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PRAFATIO. 


um ſtudioſorum palatis hand ingrata ſuerunt 
libamina, que non ita pridem e Nominali- 
um tens de prompta ſunt; apud ani mum ſta. 


vel opiniones admittunt, nobis hone ſticis foret amnia diſci- 
linarum proſectui conducentia in publicum proſerre; & 
veritati litare, dum ingenio rationique velificamur, Rome 
uidem ante aliquot annos mita eft cura Occhams opera 
relo ſub jicierdi, ſed non tra quatuor Phyſicorum libros 
proceſſit ; illi vero ſubits devorats reliquorum æque ac 
ui ſitim ulteriorem accenderunt; & talis ferculi de- 
thatro non ſaturavit appetitum, ſed creavit, Parifiis, 
gliiſque Academiis, nihil mitra vota, deſideria, rutwnyq ie 
ortamina tentatum eff, Quare nob's q dereli lum 
1derur onus ipſius opera denuo in lucem prodaceudt, 

Non hic lauge in cognomini opp dls p Ferns a 
vet Author Invincibilis aug eff , hic vero in Calle 
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PRAFATIO. 
ills fecund ſſimo doctor um ſeminar io, quod Mertonenſe 
dicintus , educatra ; ibi totius dctriaæ ſuæ fundamenta, 
C gleriæ tyroci num poſuit. Joarms Duns ocoti Cal.ege 
* ſui, & licet aliquanto ſemorjs, ug, me, eruditions 
fama wiri ingegieſiſſim. irduſiriam expergeſecit ; unde 
: lau dibilu quiaem pſis, toti vero literatorum orbi utilis, orta 
0 eſt emulatio. Er ſn: mirum non eſt , ſiex taworum in- 
geniorum attrity flamme tardem totum mundum illuſtra- 
turd emicuerirt, Ex ills enim Realium , ex Occhamo 
eoſtro Nei i um, Echols initium ſumpſerunt. Verum 
guide m eſt Aveminum (Annal. Boierum lib. 6.) ut & 
alios vonnulios, horum originem a Roſcelino quodam Pari- 
ſienſi deducere; ſed cum quis, qualiſve fuerit, quid d'xe- 
rit, ſcripſeritve non innoteſcat, à corſi anti eruditorum tra- 
ditione Occhamo primordia ipſius diſcipline tribuente re- 
cedendum non eſt, Maxime cum ibidem alios etiam er- 
rores ſuos in eodem regotio propalet Avent irus Fo 
. . ipſo | Koſcelino], irquit, Authore, duo A riſtotelicorum 
wet Z BY Periputeticorum genera eſſe cœpetunt. Unum illud 
A Gbtp FEws , locuples in rebus procreandis , quod ſcientiam 
Bebo ant Ferum ſibi vendicat,quamobrem Reales vocantur. Alte. 
«4am. 4 ram novum, quod eam diſtrahit; Nominales ideo nun- 
A upui, quod avari rerum, prodigi nominum atque no- 
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5 et ine Santi 


e tionum, verbo:um videntur eſſe aſſe:tores. QOuomot 
gt Ae eodem ipſo diſſimiles adeo, ſbicue mutuo prorſus ad · 
* verſamet, ri buli profiuxerunt, non tam creditu quam cen- 
cant bu, aa. ety . . = . . . 
A Obes Feptu d ficile eſt, Sed illud mags , quod Nom'nale: * 
Li frovf GAA? rerum avaros, verborumque ſolummodo prodigos, \ 
Continue - Fhileſothiæ corum omnino reſciut, inf mulet. Ecquis enim 


ron ſlatim imag inaretur ipſoſ non ex Philoſophorum cenſu,? 

| ſed ot ius ex eorum numero eſſe , qui ora ſemper ſolura. 
| aperta  liberalia , manu vero ſix:flah , clauſas, likes 
N rales gerant, Verum ſive Aventinus ii ſenſerit, vel el“ 
feure tantum rei veritatem expreſſer it f parum reſert : Il 
lud verum eft, quod ſicut Reales ditti ſunt, eo quod woriby 
enin,bus res, & plerumgue diverſas, gnificari ; eogu 
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PRAFATIO. 


wods difficultates tum Fhyſicas , tum I heologicas expe- 
diri, Cenſuerint. * Ita Nominales appellati, qua res præter 
tas in mundo ex:ſtentes non agnſcant, que ſuis nominibus 
ab omnibus mtis, iiſque pauc is, inſgziuntur. Jotam vero 
reliquorum nomi num farrag inem non diverſas res, ſed ple- 
rurque eaſdem di verſ mode ab intellettu conſideratas, exhis 
bere dixerunt, 

Cum euim vidiſſet Mortalium omnium ac ut i ſſmus Oc- 


chamus, tam immodic am rerum multiplicationem, no- 


vorumque entium «ſſidue pullulantium finupendam pro- 
geniem : diſſipandi primum commentitia illa , Scientia- 
rum Mini verſitatem obruitura , examina ; dein & creard; 
I:centiam, dic am an laſciviam, evercendi, Confilinum ha- 
butt, Et quidem realium entium numerum intra Dei 
creationem Conſlituens, alia, que tune temporis. adeo im- 
portune inter ea lot um ſedemque ambiebant, in proprias ori- 
nes, i. e. hum anum intelletum, compulit z & excre- 
ſcentium entitatum, diſt inctionum, & difficultatum mul- 
titudinem amputavit. Vidit enim primns ille ſermonems 
loquelamque artificioſe non tamen accurate & philoſophice, 
fabricata: ideoque fac ult atem ane loquerdi nobis a Nu- 
mine conceſſam, ut inte ell us noſtri corceptu compendioſe 
& eleganter expromeremus, Regerit , & quidem nm ad- 
modum d ſſiculier, univerſalia, teſpectiva, quantitatem 
aliam 2 quartis, formalitates, modos, & ſræcema iſt uſ- 
modi irter alios Philoſophos recepta & acriter diſput ata, 
ab omnium conditore xuxquam fuiſſe falla. Unde vero 
proveni rent non adeo facile eæploravit, donee Lirguarum 
penetralia reſerans ibi modulos eorum typoſque, rec non & 
cauſam, conſpexit, Quare cum alii Phileſophi maxi mis 
diſſculiatibus laborarent , de diſtinctianiſut, ve!ationbur, 
aliiſque pluribus Articulis, folus ille ſagaci indagatio ne 
— > loqueſæ omnia prrſpicua admodum of mariſeſta 
reddidit; ades ut exorierte ip us doctrina tota Scholarum 
tin ba ſeſe illuſtratam cerrent in e'us ſententiam c mo- 
dum e uplic andi libenter coxteſſt : & cum ſe vitam, 
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P R A FAT IO. 
illam revera Invincibilem, confeſſa eſt. Et ſerio animad- 
verti ab omnibus velim quantum debeatur ith qui intelle- 
dtum aperire , obiefla e jut ardinare, attuumque modum 
methodumque deſcribere, & hac ratione phileſophicas con- 
troverſias in arctum coercere, tanto ingenio, tantaque ſoler- 
11a, ſed & perſpicuitate majori, aggreſſus ſit. 

Hoc inter multos clare perſpeit magnus ule Ful. Sca- 
liger, qui eum appellat omnium mortalĩum ſubtiliſſimum 
(E xercit. 65. 4.) Cujus ingenium, irqut, ingenia 
omnia vetera ſuhvertit, nova ad invictas inſanias ob 
incomprehenſibi les ſubrilicates fabricavit atque confor- 
mavit, (Exercit. 324.) Haud gravate equidem Scali gero 
concedam, aliquat eorum regulas, cum ad pauc a ſeſe c ten- 
dant, & precipitt coneipiendi acumine conſiſtant, utilius 
fer ſan ab hominibus negetioſis poſſe omitti. Verum ſunt 
etiam quibus vacat & jucundum eſt abdites illorum ſinut 
& intricatiores arg umentorum latebras excutere. Quin & 
ipſæ mens veritatis inveſtigatiori aſſueta raro quieſcit,dones 
emria, etiam mini ma, ambiguitatit momenta excuſſerit, 
manfeſtamque in lucem protraxerit, Mathematicis non 
imputantur ultra nature opera ſubtilitates ſue; neque Phi- 
bto/ophis ind identur experimenta lucifera; nec video cur 
ſolis Logicis vitis vertatur quod minatiora perſequantur, 
#:hilque intatlum prætereant. Imo potius vereor ne ſæculi 
hu jus ignaviæ hoc præte tu patrocinari cupiamus: & dum 
anti quos ni miæ ſedulitatis criminemur, propr iam inertiam ſi 
non defendere, at occultare, ſatagamut. Ita nimirum ſe res 
habet, Prodig us ſeſe innocentem jactitat fi alios omnes æva- 
ritiæ ſtrenne incuſet. Interim doctiſſimo Scaligero condonare 
non poſſum, quod cum fundamenta ſtupendæ ſue eruditionis, 
& defecatiſſimi judicii polituram à Nom inalibus mutuo 
acceperit, ind gnetur tamen quod non ipſos penitus exhauſe- 
rit; ſed & alits, ad ſumma etiam eorum ingenia exercenda, 
imegros reliquerit, Mullus eſt in Nominalium ſcyiptis 
ſcholiſque verſatus, qui neſciat totam, que habetur, artem 
libri illius omni laude majoris , de cauſis linguz Latinæ, 
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PREFATIO!' 
8 ſuis principiis eſſe formatam; neque aliunde poſſe erui 
theſaurum illum vi ſi ex illorum fodims. Gratabunde ergo 
Scaliger, quod eos, per quos profecerat, meritis efferat laudi- 
bus; nec tamen ingenue, quod & toſdem ob iſta arguat, 
que ali;s eſſent gratiſſima, a 

Now opus 46 gue de Nominalium Occhamique noſtri 
methodo difla ſunt ſigillatim explicemus ; bos Leftoris, ſed 
attenti, ſed ſerio ſtudioſi, ſolertiæ relinquimus, cujus com- 
pendis hanc qualemc unque operam libenter contulimus. Et 
quidem a Logica captavimus auſpicia, quoniam & ipſe 
Author ibi ſue doctriuæ fundamenta data opera poſuiſſe, in 
gAMmque , ſi don omnes, at pleraſque ſua⸗ opimones com- 
— videtur. Nec in hujus editione aliud nobis arro- 
gamut, quam quod e barbaris charafteribas, abbreviatio- 
nibus, aluſque legend; difficultatibas, in apertam, gratam, 


E uſitatam lectionem vindicavimus ; & ab innumeris im- 
preſſorum erratis liberavimut. Quam quidem oper ans 


noſtram ſi bon conſulerint Lellores, ad catera e jus edendy 


vires animumque dabunt, 
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DUA M magnos veritatis ſectioribus Merar fructus 
ſcrmocinalis ſcientia quam Logicam.dicimus, mul- 
torum peritorum docet auctoritas, ratio & expericntia 
liquide & convincit. Unde Arifteteles autot 
præcipuus tir, nunc imroductivam metho- 
| dum, nunc ſciendi modum , nunc ſcientiarh omnibus 
\+ communem & viam vericatis appellaty dans ex his intelligeve,quod nul- 


in Phyftcis 

inſtrumentum ſci werurn a fallo2 ipla nam que cuncta 
definit . cunctaſaʒ (cri ehumerar atq; eviſcert, ut teſtatut 
Doctor egregius Anguſtinus. Cum enim duo lim aftus ſapiertis, alte 
i non mentiri de quibus novit, & mentiemem manifftre pofle , vx 


hid: hoc mem Geri noquem ace cifcrraianc Grid 


7 Similiter hæc ats errorem caliginemque it, aus 
Hirigit humane rationis , inſtar lucis: Nam ficut excluſa luce 
Forporea , actus humani aur nulli eſſent, aũt errabundi, & ſxpe in prx- 
dicium opetantis; fic abſque hujus facultatis peritia, aRus rationis. 
_ enim quamplurimos, hac ſcientia prætetmiſſu, yolentes inten- 
iplinz, multifar ie oberrare , crrores vatios docendo ſeminare, 
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opiniones abſurditate plenas fine modo & ordine confingere , et penitus 
—nuon incelligibiles ſermones pralis r telere, & ordiri, fimiles i- 
dorum ſomniis & poetarum ubys 2: rationes nullius omnino vigord 
velut inſolubiles 9 im propriz vocis ig norames : 15 eo 


quia propter = — Græci in — tranſſati cuis 
aſsequi fine temporis diuturn tate vix poterat, poſteriores in ea ſuf» 


-ficiencer Fagia opu iter fcfley can fag - 
* pentibus p ws ter duo? eee hs 3 enerabikm 


docterem natione Anglicum, * Mincrum- ſummi ingenii pro- 
ſperitate & doctrinæ virtute ſu * : ſiquidem doctor hic eximius 
mul torum [rye pulſauis prec ibus hujds conſidtratidne, plene, 
lepide, & ingenioſe compoſuit: inirians à termiais, ut 4 prioribus 5 
cxtera deinde proſecutus uſque ad finem — — — 1 ita- 

preces pro hoc præclaro licet compenmioſo volurtiigeighſWpl 
1 rel prodſe cpiens xorius cf,: 'd 


Fuocniun tor is. 


ui Feates & amice — tuis Mente dudebas * 
ducere j ut aliquas regulas artis in ummm tractatum col- 
ligerem, ac collettum tuæ — Cum igi. 
tur tui proſedus gratia » ac vera unte 1nducusy. why ne- 
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LOGHE & Pars Puma. 


1 eO 3 b.. 4 | C A P. I. 
von | De definition termin. & ejus diviſone is generals, Wn 
m = | 
— 4 MNES Logier traftatores intendunt aſtruere, qued 
a ſut⸗ XJ argumenga bl {yllogiimi ex propoſitionibus, & propoſiri- 
fa - ones cx terminis componuntur. Unde termiaus aliug 
bim & non eſt, quam pars propincua propoſitionis, Definicps f 
pro- enim terminum Ariſtoteles primo priorum, dicit, Ter- G 8 fon 


imius | | mitm vdco in quem teſolvitur propoſiriozut in pradiga- -- 
lency 2 55 20 de quo prædicatur, appolito vel diviſq llc vel non le. Sed . 
ibus > MT quamvis omni ter: ninus pars propinqua dicatar propoſit.onis , vel eſſæ 


= poſbit, non omnes tamen termini ſunt e juſdem natur: & ideo ad per" 
ecm cagntionem terminotum habendam, oportet aliquas diſtinctibnei 
terminotum pre 


EC itaque (ci ficut ſecundum Boetiam primo perhermea - 
niis triplex. eſt — ſcripta, prolata, et 4. tantum Wed * 
eſſe jn indellectu: rriples 


atus eſt pars propolitionis ab ore prolata, et nata audiri anre.Corpo=>- 
rali, Terminus conceptus eft intentio len poll animz al quid natür- 5 
© pars propoſitionis mentalis, c 


eſſe |:ngux: quæ tanrum in mente manent , et euterius proferri non 
poſſunt j quamyis yoces eanguam ſicm eis ſubotchſſata pronurtientur 
dioſum erxterius. Dicimus autem voccs eſſe figna ſubordinata concepribus vel j 
hanicus 8 intertionibus, animar , nen quia propric accipignds hoc vocaby! 
norem: Sig aum. iplx voces ſiguiſicent ipſos conceptus pt ima & proprie; 4 
m im- quia Voces imponuncur ad fignificandum illa cad: m, quæ per concepiił þ 
de illud mentis ſienficantur: ita e 67d 9p naturalirer aliquid hgniog 
 negltis 2 Feet, et {ccundario vox illud idem ſinibcat ; in tagtum quod yore i f 

3 Qiruta ad fhienihcandum ali ſeniſicatum per conceptum. ment's; 

+ eonceptus ille mutaret Ggnuficatum ſuum, en ip5 ipla vor fine nova 
1.351 | inſt i tutiane ſuum ſignificatum petmutaret: et pro tanto d'cit Ariſta» 

| teleꝶ quod yoces ſunt carum qua ſunt in animapaſſichuri not æ. Sie 
| etiam znrelligit Boetins , quando dicit voces Fgnificart concepri's ? et KH 
NAB E omnes autorcs, dicentes quod voces in He ant pulioney 7 
22 | g 
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vel ſunt notæ carum, nihil aliud incendiingy nifl quad Yoces funtt = 
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figna ſecundario fignificantia illa, quz per paſſiones primo importantur: 
quamvis aliquz voces primario impertent paſſiones animæ vel us, 
quæ tamen ſecundario im t alias intentiones animæ, ut inferius 
oſtendemus. Et ſicut dictum eſt de vocibus reſpectu paſſionum ſeu in- 
tentionum vel conceptuum, codem modo proportionabiliter quantum ad 
hoc tenendum eſt de his quæ ſunt in ſcripto teſpectu vocum. 

Inter iſtos autem terminos aliquæ differentiæ inveniuntur. Ulna eſt, 
ay = quod conceptus (ive paſſio animæ nat uraliter ſignificat 7 ſigniſi- 
44 e: Terminus autem prolatus vel ſcriptus, nihil ſignificat niſi ſecundum 

Volant ariam inſtitut ionem. Ex _ ſequitur alia differentia, viz, quod 

+4 . terminus prolatus vel ſcriptus ad placitum poreſt mutare ſuum ſigniſi- 

D u“jV, terminus autem conceptus non mutat ſuum ſignific atum ad pla- 

Me 2 

benke cure — cujuſcunque. . . 

. Pieopter tamen protervos eſt ſciendum , quod ſiguum accipitur dupli- 

| = 7 A <citer, Uno modo pro omni illo quod ap m aliquid aliud in 

eognitionem facit venire ; quamyis non faciat mentem venire in primam 

cognitionem ejus , ſicut alibi eſt oſtenſum, ſ:d in actualem poſt habi- 

tualem ejuſdem: et fic vox naturaliter fignificat liquid, ſicut quiliber 

effoctus ſigniſicat ſaltem ſuam cauſam 3 be etiam circulus ſignificat vinum 

in taberna: ſed tam generaliter non loquor hie de ly ſignum. Aliter ac- 

cipitur ly ſignum, pro illo quod aliud facit in cognitionem venire , & 

natum ell pro illo ſupponere , vel addi in propoſitione, cujuſmodi ſunt 

h „verba, & aliz partes orationis quæ finitam fignifica* 


—— non habent: vel quod natum eſt componi ex talibus — 


b modi eſt oratio, vel propoſitio: & fic accipiendo hoc vocabulum, 


g vox nullius eſt fignum nat urale. 
CAP, II 


De varia acceptiom hujus termini Terminus. 


cipirur. Uno accipitur terminus pro omni co quod poteſt 
e copula vel extremum ptopoſitionis categoricæ, viz, ſubjectum 


js vel przdicatum vel. dererminatio extremi vel verbi : & hoc modo etiam 
6 Nee una poteſt eſſe ter mi nus, ſicut poteſt eſſe pars propoſitionis. 


Lec enim eſt vera, Homo eſt animal eſt * — vera: in qua hæc pro · 
Poſicio, Homo eſt animal, eſt ſubjectum, & Propoſitio vera, prædicatum. 
Aliter accipitur hoc nomen, Terminus, ſecundum quod diſtinguitur 
contra orationew ; & ſic omne incomplexum vocatur terminus: & fic 
de termino in præcedenti capitulo ſum locurus. Tertio modo accipi 
præciſe & magis ſtricte pro illo quod ſignificative ſumptum eſſe 
ſubjectum vel pr xdicatum alicujus ppopolitionis 3 & hoc modo nullum 
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St autem ſciendam _ hoc nven „Terminus, tripliciter ac- . 
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LOGICEZE Pa Prima. 5 
verbum, nec conjunctio, nec adverbium, nec interjectio, eſt terminus : 
multa etiam nomina non ſun termini, ut nomiga ſyncategorematica: 
quia talia quamvis poſſint eſſe entrema propofitionis & ſumantur materia- 
bee vel ſinpliciter, ramen quando ſumuntur figuficative non poſſunt „ , 1.1 
elſe extrema propoſitionum. Unde illa oratio , Legit eſt vetbum, et * 
eongrua & vera » ſi hoc verbum Legit ſumatur materialiter ; ſi autem N 
ganißcative ſumatur , non eſt incelligibilis. Similiter eſt de talibus: alu, . 
Omnis eſt nomen, Olim eſt adverbium, Si eſt conjunctio Ab eſi præpo- watts hs wn. 
ficio. Et illo modo accipit Porphyrius terminum primo priorum. Non (Ci 44 
ſolum autem unum incomplexum poteſt eſſe terminus, ſic acer pto termine 
ſed etiam compoſuum ex incomplexis, ut compoſitum ex adjeRivo 
& ſubſtantivo , & compaſitum ex adverbio & parricipio, vel ex prago- 
fijone cum ſuo eaſuali, poteſt eſſe terminus, ſicut poreſt elſe ſubjoftum 
vel prædicatum Kionis, In hac enim propoſirione, Homo albus 
et homo: nec ly nec ly Albus, eſt ſubj:Rum ; ſed hoc retumy 
Homo albus. Similicer hic, Currens yelociter eſt homo: nec ly cur» 
rens, nec ly velociter , eſt ſubjectum 3 ſed hoc rorum , Currens vclo- 


cixer. 

Eft tamen ſciendum quod non tantum nomen acceptum in redo poteſt 
elf cerminus , ſed etiam caſus obliqn poteſt eſſe terminus , quia po- 
reſt eſſe ſubjectum vel prædicatum propofitionis ; veruntamen obli- 
quits non poteſt eſſe ſubjectum reſpectu cujuſcunque verbi: non enim 
bp ' mg — videt aſinum, quamvis bene 3 — „ Hominis 

inuss Quomodo autem & re! quorum verborum obliquus 
pureſt eſſe ſubjectum, & reſpectu ITE non, ad Grammaticum pe 
riger ; cujus cit conſtructiones voeum conſiderare. 


CAP, III. 


Deidivifione Termini incomplexi. 


V Ifo de æquivocatione iſtius nominis, Terminus; procedendum eſt 


incocplexus div. ditus inferminum prolatum, ſcriptum. & con- 


ina, & ita de aliis. * 9 N 
trum autem parricipiis vocalibus & ſeriptis correipondeant in mente 
intentione: a verbis diſtinctæ, poteſt elſe dubium, co non 
' magna neceſſitas ralem pluralitatem ponere in propolitionibus 
nontalibus five terminis. Nam verbum, & participum verbi ſumotum 
ks cum 
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cum hoe vecbo, eſt, ſemper videntur ——— æquivalere : propter 
quod, ficur nominum ſynonymorum multiplicatio non eſt propter ne- 
ceſſitatem ſignificationis inventa, ſed propter ornatum ſermonis, vel 
allam cauſam conſimilem accidentalem , quia quicquid per nomina 
* ſ5nonyma ſignificatur poteſt per unum illorum exprimi ſufficienter, ide» 
multitudo conceptuum tali pluralitati ſynonymorum non correſpon- 
det ; ita viderur quod diſtinctio inter verba vocalia & participia 
non eſt propter neceſſitatem expreſſionis inventa ; ptopter quod vide - 
tur quod non oportet participiis vocalibus diſtinctos conceprus in mente 
correſpondere ; & + pronominibus poſſet eſſe conſimilis dubitatio. 
Sed quod oporteat ponere talia nomim ment alia, & verba & adver- 
bia „ & conjunctiones & pr æpoſitiones ex hoc convincitur, quia omni 3 
orationi vocali correſpondet aliqua mentalis in mente: & ideo ſicut 
ill partes propoſitionis vocalis que ſunt propter neceſſitatem ſigniſiij- 
cationis impoſitæ ſunt diſtinctæ; fie partes propoſitionis mentalis 
conceptæ ſunt diſtinctx: propter quod ſicut nomina vocalia, verb, 
adverbia » & conjunct iones ſunt neceſſariæ diverſis propoſicionibus & 
orationibus vocalibus, ita quod impoſibile eſt omnia exprimere per | 
nomina & verba ſolum, cux poſſunt per illa & per alizs partes e- 
imi; fic etiam diſtinctæ partes conſimiles ſunt neceflariz menta- 
ibus propoſitionibus. 

Eſt autem inter nomina mentalia & vocalia differentia , qui: 
quamvis omnia accidentia gtammaticalia quz conveniunt nominibus 
mentalibus etiam conveniant nominibus vocalibus, non tamen è con- 
verſo ; ſed quædam ſunt communia tam iſtis quam illis, quædm 
vero ſunt propria nominibus voc alibus & ſcriptis Accidentia com- - 4 
munia convenientia tam nominibus mentalibus quam vocalibus & 
ſcriptis, ſunt caſus & numer; : ſicut enim iſtx propoſitiones vocales, « 
Homo eſt Animal, Homo non eſt Animalia, diſtincta habent pradi® 
cata » quorum unum eſt numeri ſingularis & aliud pluralis: ita pro- ? 
poſitiones mentales, quarum mens una ante omnem yocem dicit quod 
Homo eſt Animal, & alia quod Homo non eſt Animalia, diſtin: *% 

habent prædicata, quorum unum poteſt dici ſingularis numeri, & 
* 

1 

; 

5 

a 

* 


aliud_ pluralis numeri: ſimiliter ſicut * propoſitiones vocales, Ho- 
mo eſt Homo, & Homo non eſt Hominis „ habent diſtinct: 
prxdicara variata per caſus; fic proportionabiliter dicendum eſt de 
propoſitionibus in mente correſpondentibus. Accidentia vero pra- 
pria nominibus vocalibus & ſeriptis ſunt, genus, & gur: talia e- 
nim accidentia nominibus propter neeeſſitatem fignificationis non 
conveniunt, Unde aliquando accidit duo nomina ſynonyma eſſe 
diverſorum generum & diverſarum figurarum , proprer- quod «alem 
multitudinem non oportet naturalibus fignis tribuere. Unde quæ- 
cunque pluralitas & varietas talium accidentium, quz poteſt compe« 
tere nominibus ſynonymis, poteſt convenientet a nent alibus — 


—— — — A co - 


„ 


cet ſæpe ad congruitatem orationis habendam oportet aſpicere ad ow 
ongrua 


4 gruicate nihil_refere cujus generis vel cujus fgurz fir ſu 


i eſt Alba ; quod ex ſola diverſiare generis oritur $ tamen 5 
1 ſed certe refert cujus numeri vel caſus ſi ſubjeftum ad 


* 


"diverfarum Figurarum. 
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citum inſtitutis, poſſet eſſe difficultas, ſed quia non eſt magnæ utilitatis, 
pertranſeo. De qualitate quoque poſſet effe conſimilis difficultas, quam 


_ rem ſignificatam, poteſt propolatio una veriticari & alia falſi- 
ari » hoc ramen nunquam conungit propter genus & figuram ; ſcili- 


HzxcenmcR congrua , Homo eſt Albus, & hæc ct inc 2 omo 
Ita cor 
Qum vel 


ſciendum 6 ſi ppolitio vera vel falſa: hac enim eſt vera, Homo eſt 


animal, & hæc falſa, Homo eſt animalia, & ſic de alis. Et ficur 
nominibus vocalibus & ſcriptis quædam ſunt accidentia propria, quæ - 


tam communia illis & mentalibus , fc ſimiiliter de verborum acciden- 


tibus eſt dicendum. Accidentia communis ſunt, modus, genus, numerus, 
e 


mado patet ; nam alia oratio mentalis correſponder iſti otationi 

ali, Socrates Legit; & alia iſii, Socrates Legat. De genere patet, 

am alia oratjo in mente corteſpondet iſti otationi vocalis Socrates A- 
5 & alia iſti, Socrates Amatur: veruntamen in mente non ſun: 

iſi tria genera. Nam deponentia & communia vocalia non ſunt pro- 
pter neceſſitatem ſignificationis inyenta » cum verba communia æqui- 
valeant Activis & Paſſivis, depopentia vero Neuttia, vel Activis: ct 


deo non oportet talem pluralitatem in verbis mentalibus invenire. 


De Numero etiam patet, nam diſtinctæ otationes mentales corteſpon · 
dent iſtis, Tu legis, Vos legitis. 


ldem patet de Tempoye , nam iſtis, Tu Legis, Vu Legiſti, diſtinc 
*erationes mentales corteſpondent. 


+ Hocidem pater de Perſona, nam iſtis, Tu Legis, Ego Legor diſtinfte 


> qgationes in mente cotreſ + Accidentia autem propria verbis 


placit wn inſtitutis ſunt Conjugatio et Figura, cum quandoque ver- 
a diverſarum Conjugationum eſſe {ynonymay et limiliter verba 


Per pi eſt ſtudioſus facile adverrere quomodo zona; 
*biliter k aliis —— orationis et earum accidetibus 72 
Nec quis quod dico aliqua nomina et verba eſſe mencaliay ſed 

prius leg Boetiim ſuper perihermenias , et hoc ibidem inveniet. Ec 


deo q Ariſtoteles tam nomen quam verburn deſinĩt, accipit ibi 
| a. yerbum magis ſtricte, ſcilicet pro nomine et verbo vo- 


N GAP. 
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CAP. IV. 


De divigone Ter minorum in terminos Categorematices & 
© mas; — 


Dhuc autem aliter dividirur rerminus tam votalis qui menti is, 

quia terminorum quidam ſunt categorematici, et quidam ſunt ſyn- 

categorematici, Termini caregorematici ſunt qui finitam et cer- 
tam habent ſigniticationem , ficur hoc nomen, Homo, ſignificat omnei 
mere; he et hoe — by 5 Animal, — omnia animalia; et hoc 
nomen, <rmini autem f. ici 


ſum SING Nas Al Aliquis, Totus, Przter, Tantum, In Quan- 


detur. 
Erfi 7 * Nec de, omnis , eſt a 


iqu 

e e uod non ided dicirur ff cati va quia liquid de- 
rerminate Ae, ſed quia facit liquid fignificare 7 vel  upponere 
vel ſhre pro'aliquo, certo modo , ficur declaracum oft. Erlicur hoc 
— 11 — wy et * fignificat 2 mo- 
dum loquendi Boetii: Ita dicendum eſt de omnibus tegorema· 
tibus, et unlverfiliter de conjuntctionibus er 2 offen ibus. De 
. quibuſdzm vero 22 ink » Auia q coram detetmi- 
nate important nomina 

... > 
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CAP. V. 
De divifione nominum per CAfretum & abſtratlum, 


Mwmiſſis aurem alis pattibus orarionis de nom aibus eſt di- 
„ er primo de di viſione neminis per concretum et ab- 
diſſerendum eſt. 


‚ * — ä 

Et eſt adverrendum quod concret um et abſfractum ſunt nomina con- 
ſimile — yorem habentia, ſed non conſimiliter ter · 
minantia z ſicut pat 


et uſtus er Juſtitia, Fortis et Fortitudo, Ani- 
mal et Animalitas, et hu} i, a ſimili littera vel ſyllaba incipiunt, 


ſed non in confimilem tetminantur, ſed ſerper vel frequenter abſtra” 
ctum habet plures ſyllabas quam concretum, ſicut in pradiftis exem- 


| lis apparer. . ; . 4 
* Concretum etiam ut frequenter eſt adjectium , et abſtraqtum 
vum. f 
0 NEED utrem abſtractorum et concrerorum, mulĩ ſunt : 


portat, ſi ve dat intelli pro qua etiam ſupponit „ quam ab- 
ee iquo modo (upponic þto eden 


| quando dicinrr , Juſtus eſt virruoſus z non — 42 


pro Juftitiz z quia juſtitia — ſit virtus, non eſt virtuoſa 3 
Er hoe nomen, julia, upponir * An homine: 
& propter hoe acridit quod prxdicatio talis concreri de abſtrafto eſt im- 
* quia ſemper tale concretum et abſtt actum pro diſtinR.s 


s ſupponunt. 7 ED f 
Sunt autem ad præſens talium nominum tres differentiæ, qu: ſi 


Prims eſt quando abſtractum ſupponit pro accidence , vel forma 
nque realiter inhzrefice fubjeRo , et conctetum ſupponit pro 
bjecto ejiſdem accidentis vel formz , vel ꝭ convetſo. Primo modo 

t de talibus; Albedo_ Album, Calor Calidum , Sciens Scientia 4 
de creatutis, nam in omnibus talibus abſtractum ſupponit 


Pro accidente. inhætente vel * . et. con- 
ercturh fupponir pro ſubjecto item accidentis wel forma E con- 
verſo autem accidir in talibud, Ignis Igneus. Nam ignis ſupponit 
pro ſubjecto, et igneus quod ct Mcretum ſupponit pro forma vel 
z ccidente ejuſdem. Dicimus enim quod calor eſt igueus, et non ig- 
nis. Similiter dicimus quod illa ſcientia eſt humana, et non homo. 
Secunda differentia talium nominum eſt, quando concretum ſuppo- 
Ir pro parte et abſtractum pro ww vel e convetſo; ſicut in iſtis, Ani- 
ma 


— — 
- - 


10 GULIEMI OCCAHMI 


mai Animatum, homo enim eſt animatuser non eſt anima, et ita 
animatum ſupponir pro homine toto, et anima pro parte eJus. Si- 
militet hæc eſt vera, Atimacft Humana et Anima non eſt Homo, 
ubi homo quod eſt abſtraRtum ſupponit pro toto, et humanum quod 
eſt concretum pro anima quæ eſt pars ejus. 

Eſt autem advertendum quod quandoque idem concretum atcipi- 
tur æ qui vace, quiz quandoque idem concretum eſt tam in prime 


quam in ſecunda differentia, ſicut hoc nomen, Auinatum, 


ſupponere pro toto, quia dicimus quod Homo eſt Animaus; er 
poteſt ſupponere pro ſubjecto recipiente animam, quia dicimus quod 
corpus, quod eſt altera pars, eſt animatum; er ſicut eſt de illo nomi- 
ne, ita de multis aliis, quod fic poſlunt æquivoce accipi. 

Tertia differentia ratium nominum eſt, quando concretum et ab- 
ſtractum ſupponunt pro diſtinctis, quorum tamen neutrum eſt ſub- 


jectum nee pars alterius: et hoc contingit multis modis. Nam 


tales termini quandoque ſe habent ſicut cauſa et effects, ſicut 
dicimus Hoc Opus eſt Humanum, et non Hom». Quandoque 
ficur ſig ium et fignatum , ficur dicimus quod d. fferentia hominis 
eſt een ia eſſentialis, non quia eſt pars alicujus vel de effentia, 
ſed quia ct ſignum alicajus partis eſſentiæ. 8 ſicut locus 
et locatum, ſicut dicimus quod ille eſt anglicus er non angli 

Multis etiam aliis modis hoc fi: ri contingit cuz d. ſcutienda inge- 
—— dimitto. Et ſicut in primis E is 3 
upponit e vel forma, et o toto vel ſubjecto, 
et —ů — ita eſt in Lacke, nam qua ndo- 
que concretum ſupponit pro effects vel it iato, et abſtraftum pro 
cauſa vel I» figno, et aliquando è converſo ; er fic de cæteris 
contentis ſub illo modo. Et ſicut contingit idem nomen eſſe con- 
cretum primis duobus modis , et tunc eſt nomen æquivocum ſeu 
iccipitur zquivoce ; ita contingit idem nomen eſſe concretum pri- 
mo modo et ſecundo, imo omnibus tribus modis poteſt eſſe con- 
cretum 3 et ideo iſti tres modi inferiores ad primum modum ptinc i· 
palem non fic diſtipguuntur, quod urus corum univerſaliter nege- 
tur a reliquo ; fed fic, quod quilibet ab alio particulariter re- 
movetur, quod ſufficit ad diſtinctionem talium. Similiter non eſt 
inconveniens quod idem nomen reſpeRtu , diverſorum fit concre- 
tum & abſtractum. Sciendum autem eſt quad quandoque habe- 
mus coneretum æquiualenter, cui tamen nullum abſtraidm, core 
reſponder propter penuriam nominum , ficur eſt de hoc nomine, 

S:udioſus » quando accipitur prg virtu o. Z o-/ 


CAP. 


RY +1 


TECH PRC GCnSDBILI TAIPRT 


ſeu 


. 
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Quod nomen concretum & abſtraflum quandoqus ſunt no- 
mina Synoryma. | 


modum prædictum coneretorum & abſtractorum nomirum 
ſum multi alii. Quorum unus eſt, quai nomen concretum & 
abſtractum quandoque ſunt nomi na ſy nonyma. Sed ne in æqui- 
voco procedatut, ſciendum eſt quod hoc nomen, Synonymun, du- 
plicirer accipirur , Hricte & large. Strifle dicuntur illa ſynonyma 
quibus omnes utentes intendunt ſimpliciter uri = eodem , & fic non 
Joquor hie de ſ is Large dicuntur illa —＋ quz ſimplici- 
tet idem ſignificant omnibus modis, ita quod nihil fignificarur — 
modo per unum quin per reliquum eodem modo fignificetur , quamvis 
non omnes utentes credant illa idem fignificare, ſed deceptf exiſtimant 
aliquid fignificari per unum quod non fignificatur per reliquum , ficur 
ſi aliquis exiſtimarer quod hoc nomen, Deus, importaret unum totum, 
& Peit as partem ejus. Iſto ſecurdo modo intendo uri in hoc capitulo 
& in mulris aliis hoc nomine, Synonyma 3 & d co quod coreretum & 
abſtractum quandoque ſunt Synonyma , ſicut ſeeundum intentionem 
Philoſophi illa nomina ſunt Sy non) ma, Deita & Deus , Homo & 
Humanitas, Animal & Animal'cas , E uus & Equinit:s: & hinc eſt 
quod multa nomina habemus conſimilia conctetis talibus, non tamen 
abſtractis ccnſimilia 2 quamvis enim aurores frecuent rx ponant hoe 
nomen, Humanitas, & hoc nomen, Animalitas, & aliquirdo hoc 
nomen, Equinitas, quæ correſpordert quaſi abſtract a iſtis nominibue, 
Animal, Homo, Equus, ramen raro vel nunquam inveniuntur talia 
nomina, Bovinitas, Alinitas, Caprinitas, Albedinirzs, Nigredinitas, 
Caloritas, Dulcedinit as, qusmvis iſtis nominibus utamur, Bos, Afinue, 
Capra, Albedo, Nigredo, Color, Dulcedo: imo ſicut apud antiquos il- 
la nomina ſunt ſynonyma, Calor Caliditas, Frigus Frigidiras 5 ita 
illa eſſent ſynonym apud eos, Equus Equinitas, Homo Humaniras ; 
nec in tilibus eurabant diſtinguere inter nomina concreta & ab- 
ſtractz m ad ſigniicationem, quamvis unum illorum liaberet 
plures Flabes & ſormam abſtractotum primo modo dictorum; nee 
tali di verſitate talium nominum uteb:ntur niſi cauſi ornarz locurionis, 
vel aliqua alia cauſa aceidentali, ſicut nec nominibus Hh nonymis. 

Sub hoc etiam modo nominum concretorum & abſtractorup, fecun- 
dum intentionem Philoſophi- et Commentators > comprehenduncur 
omnia nomina ſubſtantiarrimr 3 er «bſtrats ficta ab eit, quz nec pro icci- 
dente, nec pro parte, nec pro toto ejus quod importatur per nomen 
congerum ſecundum formam, * pro aliqua te diſparata ab co ſup 

3 ponunt: 
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p>nunt 2 eujuſmodi ſunt hac nomina ſecundum eos animalitas, ſi- 
nitas, equiniras, et hujuſmodi. Non enim animalitas ſtar pro aliquo 
accidente animalis, nec pro parte, nec pro aliquo toto, cujus pars 
aninn] , nec pro re aliqua extrinſeca totaliter ab animali di- 
ſtincta. 

Sub eodem etiam modo continentur omnia nom na abſtracta quæ 
in genere quantitatis collocantur, et omnia nomina quz ſunt propriæ 
paſſiones corum quæ in genere quantitatis continentur, et hoc ſecundum 
opinionem illorum qui ponunt quod quantitas non eſt alia res à ſub» 
ſtantia et qualicate y nou autem ſecundum opinionem illorum qui po- 
rune quzntitatem eſſe aliam rem abſoluram diſtinctim realitet tam à 
ſubſtantia quam 4 qualitate. Unde ſecundum primam opinionem, 

m et quantitas ſunt nomina ſynonyma ; er ſimiliter, longum 
et longitudo, latum et latitudo, profundum et profundiras y plura et 
pluralitas; et ſic de alis. | 
Ad eundem etiam modum reducuntur omnia nomina concreta et 
abſtracta quæ ad figuram pertinent, ſecundum opinionem illorum qui 
ponunt quod figura non eſt alia res 2 quantitate, ſive a ſubſtantia et 

ualitate. Unde iſti habent ponere » quod ſigura et figuratum , re- 
Aumer reRirudo , curvum et curvitas z cavum er. cavitas» 1ymum et 
ſymitas, angulare et angulus, convexum er convexitas, er hujuſmodi, 
ſane nomina ſynonyma; et hæc omnia intelligenda ſunt, fi unum illo- 
rum nominum non includat aliquam dictionem æqui valenter quam ali- 
ud non includit. Non ſolum autem talia nomina concreta et àbſtracta 
ſunt ſynonyma, ſicut dicere habent ſic opinantes; quin etiam, ſecundum 
opinionem illorum qui ponunt quod relatio non eſt alia res diſtincta 
realiter 4 rebus abſolutis, nomina concreta et abſttacta relativa ſunt no- 
mina ſynonyma 5 ſicut pater et paternitas, ſimile et ſimilitudo, cauſa 
et cauſalitas, potentia et potentialitas, rifibile et riſibilitas, aptum 
et aptitudo, hinnibile et hinnibilitas, capax et capacitas » duplum et 
dupleitas, calefactivum et caletaRiviray, et ſic de aliis. | 

Veruntamen poſſunt fic opinantes de relatione ſalvare, quod talia 
concreta et abſtracta non eſſent nomina ſynonyma , poſito quad abſtra- 
Qum ſuppamerer pro duabus rebus, ut ſemilitudo ſupponeret pro duobut 
ſimilibus, ſimile autem quod eſt concretum ſi pro una re 2 et ita 
hæc eſſet falſa, fimile eſt ſimilitudo; tamen hac eſſet vera, ſimilia 
* 5 ä — | * 

ent etiam omnes icti opinantes ſalvire, nulla talia 
concreta et abſtracta ſunt ſynonyma, per unum — 4 — uo infer ius 
dicetur; et tunc poſſent dicere quod ſemper in talibus ptzdicatio con- 
creti de abſtracto, et & converſo, eſſet falſa. Qui autem _— opini- 
ones tenent, et modum dicendi inferius tenere volunt, ſi dicant ita, con- 
ſequenter concedere debent, in omnibus talibus, prædicationem concreti 
de abſtracto, & & converſo, Unde primi oginantes habent concedere 


tales 
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a tales prxdicariones, homo eſt humanitas, & animal cſt animalitas; & 
ö per conſequens habent concedcre tales, humanitas cutrit, animalitas eſt 
. alba, & fic de aliis confimilibus. Secundo etiam hibent concedere tales 
7 ſubſtantia eſt quantitas, qualitas eſt quantirzs, ſubſtantia 

eſt longitudo, qualitas eſt lat itudo 3 & per conſequens tales, quantitas 


currit , longitudo diſputat, latitudo loquirut » & fic de alis. Tertio 
habent concedere tales propoſit ones, ſubſtantia eſt ſigura, curvitas eſt 
| ſubſtantia, figura eſt alba, figura cotnedit, & fic de aliis. Quarto etiam 
| habent concedere tales propoſitiones , Ielatio eſt ſubſtantia , qualiras eft 
| relatiog fimilitudo currit, patetnius elt filiatio, fimilirudo eſe dupliciras, 
| & Gn conſimilibus. 

| liter autem'Goncedentes imarum opinionam poſſene 
negare tales propoſitiones o r inferths5 per — etiam modum 
; negari tales propoſitiones, materia eſt privatioy act eſt tenchræ. 
mo eſt cxcitas » anima eſt peccatum originale, anima cſt ignarantia, 
corpus Chriſti eſt mori, non obſtante quod concederent quod pr vatio, 
tenebræ, cxcitazy non importarent altquid A part: rei diſtinctum aliquo 

modo à ſubjecto, utpure ab homine, materia, acte, & hujulmodi. 


Er I 
| Idem oftendit per rationts, 
ia dictum eſt eſſe de intentione Ariftotelis, & ſui Commenta- 


toris, hominem & humanitatem «fe nomina ſynonyma: iden 
aliquantulum à principali propoſito d grediendo, quomodo ve 

rum ſu, & quomodo non; & an ſecundum veritatem ſint ſyno nyma, de- 
clarare curabo. Unde dico quod Ariſtot. opinabatur quod nulla tes 
imaginabilis importatur per hoc nomen, Homo, quæ non eodem 
modo importetur per hac nomen, humanitas, & e converſo ; (Cu- 
Jus ratio eſt, quia ſecundum eum nulla res eſt hic inferius niſi materia 
forma vel compcſitum vel accidens 3 {ed nullum eorum, ſicut inducti ve 
Paret, plus importatur per unum illorum nominum quam per reliquum :) 
& hoc luppolica quad hic fir ſalſa ani ma irtellectiva eft humanitas. Nec 
valet cavillatio aliquorum dicentium quod humanitas Ggnificat tantum 
naturam ſpecificam; homo autem eddir ultra naturam differeatians in- 
dividualem. Nam hoc inferius ofterderur eſſe ſalſum, & contra inten- 
tionem Ariſſotel. Et ad hoc probandum ſufficiat nunc rantum unicam 
adducere rationem. Unde fic arguos fic ſe habent ad invicem hon &. 
human itas, ſicut ſc habent Socrates & Sacrateitas. Hoc enim ponunt 
conſimi liter ſingentes tale abſtvactum de loc nomine, Socrates, ſicut de 
hoc nomine, bomo : ſed Socrates nullam rem diſtinctem realiter nec 
formalicer ſignificata quæ non fignificatur per hoc nomen, ——— 
Ce 


| 
1 
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ſecundum fic fingentes , nee. & converſo ; ergo homo non fignificar ali- 
quam rem quin ſign ficetur per hoc nomen, bumanit as, nec & converſe, 
Probatio affumpr.,quia ſi alterum illorum nominum, Socrates, & Socra- 
teit as, aliqu d ſigniſicat quod non ſign ſicatur — reliquum ; vel illud 
eſt natura ſpecifica y & manifeſtum eſt quod illa æqualiter ſignificarus 
per utrumque vel per neutrum: vel effer materia, vel forma, vel com- 
poſitum, vel accidens, qur omnia ſic d centes negan:; vel effer d.ffe= 
rentia illa individualis quam ponunt, quod d:ci non poteſt ab eis. Nam 
ſecundum eos, Socrates addit ultra naturam d:fferentiam indi vidualem, 
ia aliter Socrateit as nullo modo d fferret ab humanitate, & per con- 
— ſecundum modum eorum 1:quendi , ficut humanitas eſt in Pla- 
tone, ita Socrateit as eſſet in Platone. Relinquitur ergo quod nihil à 
parte rei poſſunt ponere per hoc nomen Socrates fignificari » quin eo- 
dem mods ſignificetur per hoc nomen Socrateitas, nec è conver! 
& per conſcquens Socrates & Socrateitas nullo modo diſtinguuntur 
parte rei ; & per conſequens oportet eos concedere quod hæc eſt vera, 
Socrates eſt Socrateitas, Ex quo ſequitur quod Sevrates eſt hæc hu- 
manitas, demonſtrando Socratem, & per conſequens Socrates eſt hu- 
—.— ab inferiori ad ſupetius à parte prædieati; & ultra, ergo homo 


tas. 

Ex quibus omnibus ſequirur quod ſeaundum viam Ari ſtot el. nĩhil 
ſignificatur pet hoc nomen, Home, quin ſigni per hoc nomen hu- 
manitas; & Econverſo: Et hoc dico eſſe de intentione ejus, & ideo vel 
eonced:rert illam de virtute ſermonis, Homo eſt humaniras, vel negaret 
eam ſolum propter aliquod | ys — æquivalenter incluſum in al - 
tero illorum nominum , ficur inferius oftenderur. Sed quamyis hæc 
Merit intentio Ariſtotel. ramen ſecundum veritatem Theologorum non 
eſt fic d:icendum. Non enim kujuſmodi ſunt nomina ſynonyma, homo & 
humaniras , quamvis concedatur quod neutrum illorum aliquod ſyncate- 
gorema æcuivalemer includeret 3 imp illa noraina poſſune pro diſtinctis 
rebus ſupponere, & Aiquem rem ſignificat vel ificat unum, quod 
reliquum nulio modo fign'ficu. Nam hoc nomen, Homo, vere ſup- 
ponir pro filio Dei; & ideofilium Dei ſignificat vel aliquo modo im- 
porcat z hoc autem nomen, humanitas, non ſupponit pro filio Dei, nec ali- 
quo modo filium Dei ſignificat, plus quam hoc nomen, Albedo; 

w_ eſt concedenda, filius — — 4 hxc autem falſa, ſilius 

i eſt humanitas: & ita cum non iber imporrarur per unum 
3llorum codem modo imporcarur per — ideo non ſunt —— 

Qualiter aur:m illa nomina non omnino idem bgnihcane videri fa- 
eiliter poteſt, ſi d finitiones exprimentes quid nominis eorum inſpici- 
antur ; hoc enim nomen hama nit as nihil ſignificat nifi naturam unam 
compoſitam ex corpore & anima intellectiva, non connorando quod illa 
natura ſuſtentetur ab »)iquo !uppofito , pura 2 perſona divina z nec quod 


non ſuſtentetur ; Alo ſemper pro illa nazura ſuppotit, proprex quod nun- 
quam 
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quem poteſt ſupponere pro filio Dei cum filius Dei non poteſt eſſe illa 
natura. 2 —— — dando in- 
relligere illam naturam eſſe per ſe {i » & non ſuſtentatam ab 
aliquo ſuppoſito ; vel eſſe ſuſtentatam ab aliquo. Unde definitione ex- 
primente quid nominis poſſet fic definiri homo, Homo eſt natura com 
poſira ex wry & anima intellectiva 4 nullo ſuppoſito ſuſtentata: Vel 
eſt ali ram talem naturam compoſitam ex cot pore, & anima 
intellectiva ſuſtentans. De quoliber enim homine illa deſcriptio pro 
altera parte verificatur. Nam hc eſt vera, Socrates eſt natura com- 
poſita ex corpore, & anima intellectiva non ꝓ— 2 ito z 
is hzc ſit ſalſa de virtute ſermonis , Socrates eſt ſuppoſitum ſu* 
entans talem naturam: Quod fir ſalſa pater y quia fi Socrates br ſup- 
poſuum ſuſtentans talem naruram » quæto pro quo ſupponit hoc nomen 
Socrates: fi pro illa natura; ergo illa natura eſt ſuſtentans talem na- 
turam, quod ct falſum, quia illa non ſuſtentat ſeiplam 2 fi ſupponit pro 
aliquo alio ab illa natura, hoc eſt impoſſibile; quia vel ſupponit pro 
illius naturæ, vel pu aliqua alia natura diſparata ab illa natura, vel pro 
uno compoſuo ex illa natura & aliquo alio 2 quorum cucdliber de ſe eſt 
Falſum , & inferius ſacis apparebit falſitas iplwr, Ec ſi d. catut quod So- 
crates ſupponit pro uno compoſito ex natuta & differentia individualis 
quod compoſitum ſuſtchtat naturam, hoc non valet, quia ſicut inſer us 
oſtendetur nullum eſt tale compolitum, Similiter hoc dato non eva- 
detur ratio 3 nam fi Socrates ſuſtentat naturam, oportet qued aliquam 
naturam individualem ſuſtentet, ſed nullam naturam individualem ſu- 
ſtentat 3 quia quzliber natura individualis includit talem d:fferentiam 
ſecundum illos , & ita unum ſuppoſitum ex ratura & differentia indivi= 
duali includeret duas naturas quod eſt abſurdum. Nec valet dicere quod 
ſubjectum in illa, Socrates ſuſtentat naturam bumanan, ſuppanat pro 
uno compoſito ex natura ſingulari & negatione dependente Tadel ſop- 
poſitum. Tum quia tune Socrates eſſet compoſitus ex affirmatione & 
negatione, quod eſt abſurdum. Tum quia nihil reale ſubſtanciale poteſt 
componi ex talfbus. Tum quia nullum tale compoſtum poteſt ſuſten- 
rare natur am, cum natura non poſſit ad tale com dependere. Re- 
linquitur ergo quod hæc eſt falla de virtute ſermonis, Socrates eſt ſup- 
poſitum ſuſtentam naturam huma nam; hæc tamen eſt vera, Socrates eſt 
natura compoſita ex corpote & anima intellectiva, à rullo alio ſuppoſito 
ſuſtentata, & propter hoc eſt homo: hc tamen, filius Dei eſt homo, non 
eſt vera ſub codem ſenſu ficut primay ſcilicet quod filius Dei fit talis na- 
tura compolica ex corpore & anima intellectiva, ied quia filius Dei eſt 
ſuppoſitum ſuſtentans talem naturam, & terminans ejus dependentiam. 
Ex prædictis pofſunc elici diverſz concluſiones. Una, cuodquam- 
vis hzc cenceditur „ homo eſt humanitas, hæc ramen eſt falſa, omnis 


homo eſt ita, imo hæc eſt vera, aliquis homo non eſt lumariras : 
fl newcrum illotum nominum inc luderet aliquod —— equi. 
Vaienter, 
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valenter, hc eſſet concedenda homo eft humaniras 4 quia hie home 


eſſet humanitas, demonſtrando Fotratemn ; qui 
& praxdicatum pro diſtinctis ſup 


ſubjectum g 
& per conſequens propoſitio eſſet vera fi 


non dari quod 
ent, cadem res | 
nc — nec ali- 


qua determinatio xquivalenter includeretur 2 hoc tamen conceſſo hac 
eſſet falſa, emnis homo eſt humanicas 3 quia haberer unam ſingularem 
falſam, ſcilicet illam, hic homo eſt humanitas, demonſtrando filium Dei, 
& ita ille dur ſtarent ſimul pro diverſis ſingularibus, homo eſt huma- 


nitas, homo non eſt humanitas $ & qui vel 
conſequenter dicere quod aliquando abſtractum przdicxtur de concreto, 
& ꝭ᷑ converſo 3 & aliquando non: & non tantun hoe, imo deberet di- 
cere, quod abſtractum affirmatur & negatur 
ricer ſumpto, & & converſo ; quam vis non uni vetſaliter ſumpto, nifi ſorte 
ſucceſſive. QOportet etiam concedere quod tale concretum de eodem 
| ſuceeſſive. Unde hac eſt nune vera, hc hu- 

manitas eſt homo, demonſtrando humanitatem quæ eſt Socrates, {6- 
cundam illam opinionem 3 & ſi illa humanitas aſſumeretur à verbo vel 


vere iffirmatur & 


illud concedere, deberet 


vere de concrero particula- ö 


aliqua perſona divina, hæc effer falſa, hc humanitas eſt homo; & hoc, 
| it pro illa re, ſcilicet huma- 


quia hoc nomen, homo, nunq 


uam 


n tate; niſi quando non eſt units ;- & ideo quĩa ali poteſt eſſe unita 
& aliquando non, ideo aliquando ſuppenit pre et aliquindo non. 
Et ideo coneretum aliquando ptædicatur de abſtracto & aliquando non, 


& ſimiliter & converſo. Ep | 
Alia conclufio poteſt colligi ex prædictis, videlieet, quod omnis pro. 


" 
— t * 


poſitio compoſita ex tali concreto vel abſtracto, vel aliquo æquivalent i 
tali concreto, per quam, tatione verbi vel alicujas dererminarionis ac. 
ditæ, denotatur illa pro quĩbus ſtant ſubjectum & præclicatum eſſe c- 
ſtincta, falſa eſt, ſi fir univerſalis: Et hoc, ſ agu talis natura noi fie 
aſſumpta; cujus ratio eſt, quia talia concreta & abſitacta non ſupponutre 
ſonx divinæ ſuſtentantis naturam hu- 


pro diſtinctis rebus, niſi tatione 
manamʒ ficur patet in Chriftor 


vel pro 


& aliud pro accidente; quorum quodli 
non ergo ſupponunt pro diſtincꝭis febus, niſi quando unum illorum ſup- 
ponit pro perſona divina. Ei quo ſequitur, quod propoſitio denotans illk 
uitur, quod omiies tales propoſitiones 


eſſe diſtincta falſa eſt. — 
de virtute ſermonis, hoc eſt, 


ieatum ſupponunt pto eodem., marie · 
ſtum eſt quod tales propoſit ones ſunt falſæ. Unde ſecundum Auſel mum 


- — 5 — 4 e ——ů— 
upponeret pro parte , & aliud pro toto, vel illa duo pro dua ibus, 
ſubRanciis goralirer diſtiuctis 5 vel unum pro wüde ; 
ibee manifeſtum eſt eſſe falſum; 


um 


ptoprĩetatem ſermons, tale ſune: 
Omnis homo habet huenanitatem, omnis hummitis eſt in homine, omre 
animal habet animalitatem, & hujuſmodi: 
aliquid ſi in ſe ,- & per tales prepoſtiones 

jectum eſt in ilÞ pro quo ſupponit predievrum, & hoc ſit 


ſupponit ſub 
1 m/ ar fro 8 


quie cum nilul habeat ſe, nee 


enetetur quod illud pro quo 


Monol. 


— — 1 


Pd 
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Monol.1o. capitulo, non proprie dicitur quod ſumma natura, qux Deus 
eſt, habet juſtitiam, ſed proprie gicitur, quod ſumma natura eſt juſtitia: 
ita proptie non dicitur, quod hc, o Socrat em, habet huma · 
nitatem, ſed quod eſt humanitas. Et ideo ſicut tales propoſitiones re- 
eipiuntut et uſitantur à ſanctis, Deus habet juſtiriam, Deus habet bo- 
nitatem, et intelligentiam, in Deo eſt ſapientia, et hujuſmodi ; ramen 
— 1 — ſermonis non ſunt verz : ira prædictæ conce · 
dumur non ſecundum proprietatem ſermenit. Ex iſſis ſequitur ulte- 
rius quod tales de virtute ſermonis falſz ſunt, Humaniras ſubſiſtit in ſup- 
poſito proprio, Proprium ſuppoſitum terminat iam naturæʒ ſed 
magit debet concedi, quod humanitas eſt homo live ſuppofirum. 
Unde ſciendum quod niſi aliquod ſyncategorema impediat hanc præ- 
i Humanitas eſt ſuppoſnum, debet abſolure concedi ; ct hoc, 
ſuppoſito humanitas nom fir unita, nam ſi eſſet uniti ſtatim deſi- 
neret effe {uppoſirum. Et ideo hoc nomen, ſuppoſitum, connotat quod 
non ſit unita, ita quod hee fi definitio exprimens quid naminu ſup- 
iti, vel 2quivaleus ei, Suppeſitum eſt res una cotnpleta, et non plures, 


à nullo ſuppoſito ſuſtentata 2 ita quod loco iſtius nominis , 9 
1 


heitumn fir ponere totam iſtam orationem, et è converſo, quando ſumitut 
ſignificarive ! quo fucto facile crit yidere quæ propoſitiones debent ne» 
geri, et que concedi. | 


C A P. VIII. 


Oftendit aliqua abſtratia equivalenter aliqua Hyncatego- 
remata inc ladert. 


Ertractatis quibuſdam quz princi pali ſito impertinentia v de- 
Phones, neceflariz — ad 39am ar 2 de alio modo no- 

mi num abſtrzRorum & concretorum tractabitur, ex quo aliqua quæ 
prædicta ſunt paccheri poſſunt. 

Sum enim quæcam nomina abſtracta, vel eſſe poſſunt, ad placitum 
jaſtleuta, quæ æquivalentet aliqus ſyncategoremata vel alias dittiones 
inchudunt, ita quod abſtractum in fenificando æquivsleat concreto 
ſumpto cum aliquo ſyncategoremate, vel cnm qua alia dictione vel 
ditionibus. Poſſum enim utentes, fi voluetint, uti una dictione loco 
— ; ſicut loco. iſtius orationis > Homo eſt animal, poſſunt uri hac 
iter A, & looo iftius totius, Tuntum homo, poſſunt uti hae litera B, 
& fic de aliiv2 & ſi ita eſſet, poſſibile eſſet, quod concretum & abſtra- 
Qum non ſupponerent pro diſtinctis rebus, nec ſigniſicaren: diſtinctat 
res, & tamen prædicatio unius de altero eſſet falſa; & cued aliquid præ- 
dicaretur de uno, & non de alio. Nam fi illud abſtractum, hum ani tat, 
æquivaleret in fignificando iſti 5 homo fecundym quod homo , vel 


hos 


— 
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bomo in quantum homo, hxc eſſet vera, homo currit; & hæc falfa, hu- 
maniras cutrit, ſicut illa eſt falſa, homo in quantum homo currit. Simi- 
liter i hoe nomen, hamanit as, æquivaleret iſti toti, homo neceſſario 3 
ita quod hæc dictio, humanitas, poneretur loco iſtius totius, homo ne- 
ceſſario, hxc eſſet falſa, humanitas eſt homo; ſicut illa eſt falſa, homo 
neceſſario eſt homo; nam nullus homo neceſlarĩo eſt homo , fed tantum 
contingenter: et eodem modo hc eſt falſa, humanitas eſt alba, ficur 
xc, homo neceſfariq eſt albus. Et per talem modum poteſt ſalvari, ubi- 
cunque placet, quod concretum et abſtractum non ſigniſicant diſtinctas 
res, nec pro diſtinctis rebus ſupponunt , et tamen prædicatio unius de 
alio eſt ſimpliciter falſa; ira quod aliquid prædicatur de uno, quod non 
pradicatur de alio. Et fic poſſunt aliqui dicere quod quamitas nan eſt 
alia res a ſubſtantia et qualitate, et tamen quzliber talis eſt falſa, ſub= 
ſtantia eſt quantitas, qualitas eſt quantitas: li enim hoc nomen, quanti- 
tas, æquivaleret iſti tori in ſignifcando, vel alteri conſimili, neteſſario 
quantum quamdiu manet in rerum natura, hæc eſſet falſa, etiam reti- 
ne ndo ptædictam opinionem, ſubſtantia eſt quantitas; ſicut illa eſt falſa, 
ſubſtantia neceſſario eſt quanta quamdiu manet in rerum natura: & ſicut 
dicitur de iſta ira poſer 4 de aliis, tam in divinis quam in cxeaturis. 
Per aliquem enim talem modum poſſet ſalyari , quod divina eſſentia & 
intellectus, & voluntas, nullo modo diſtinguuntur in Deo, & tamen 
hæc eſt vera, Deus intelligit per intelleRum 3 & hæc falſa, Deus intel- 
ligit per voluntatem. Similiter poſſet dici de anima, quod anima nullo 
modo diſtinguitur ab intellectu & voluntare 3 & tamen hæc erit vera, 
intellectus intelligit; & non illa, voluntas intelligit: & ita de multis 
aliie. Unde in talibus magis puto difficultatem vocalem dependemem 
ex Logica, quam realem; propter quod neſciens Logicam qulnternos in- 
numeros circa talia ĩnutiliter repleret, faciens difficultatem ubi nulla eſt 
difficulta & deierens difficultates quas inveſtigare deberer; 

Eſt etiam advertendum, quod quamvis in locutione vulgari abſtracta 
talia, xquivalentia multis dictionibus talibus in ſignificando , raro vel 
nunquam habeantur: in dictis tamen Philoſophorum , & ſanctorum, 
frequenter inveniuntur abſtracta uſitata fic accipi. Unde fic accipit A- 
vicenna quinto Metaphyſicæ dicens, Equinitas non eſt aliud niſi equi- 
nitas tantum: illa enim ex ſe nec eſt unum nec multa, nec exiſtens in 
his ſenſibilibus, nec in anima. Nihil aliud intendebat dicere, niſi quod 
equus non definitur, nec per unum, nec per multa; nec per eſſe in ani- 
ma, nec per eſſe in re extra; ita quod nullum illorum ponitur in defi- 
nitione ejus: & ita volebat quod hoc nomen, equinitas, ſecundum 
quod tunc utebatur eo, æquivaleret multis dictionibus, ſive ſimul pro- 
ferantur, five mediante verbo & copula. Unde non intelligebat quod 
equinitas eſt aliqua res, & tamen quod illa non eſſet realiter, una nec 
plures, nec in effectu; nec extra animam, nec in anima: hoc enim im- 
pollibiic eſt & abſurdum: ſed intelligeþary quod nihil tale poni deberet 
in 
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in definitione ejus. Et quod hzc fic intentio ſua ſatis apparet intuents- 
verba,  Unde dicit, cum ipſum, ſcilicet univerſale, fuerit homo, vel 
uus, hæc intentio eſt alia præter intentionem univerſalitatis, quæ 
humanitas, vel equinitas: definirio enim ecuinitatis eſt alia 2 defi- 
nĩtlone unĩtatis; nec unitas continetur in definitione equinitatis , E- 
quinitas enim habet definitionem quæ non eger unitate. Ex iſtis & aliis 
verbis ſais, quæ propter brevitatem omitto, ſatis patet quod non amplius 
intendit, niſi quod nihil tale ponitur in definitione equi vel equinitatis; 
& ita vult, quod hoc nomen equi nitas æquivaleat in ſignificardo pluribus 
dictionibus Aliter enim non ſequitur, unum, multa, & hujuſmodig 
non ponuntur in definitione equinitatis 3 ergo equinitas non eſt una nec 
multa: ſicut non ſequitur, album non ponitur in detinitione hominis, 
ergo homo non eſt albus. 7 | 
Per prædicta poſſet impediri, ſecundum unam opinionem, talis modus 
arguendi, qui ſecundum vocem videtur ſyllogiſticus ;; omnis res abſo 
luta eſt ſubſtantia vel qualitas, quantitas eſt res abſoluta, ergo, quantitas 
eſt ſubſtantia vel qualitas: ſicut ille modus arguendi, omne B eſt 4, 
C eſt B ergo, C eſt A, prohiberi poteſt ipſis vocabulis aliter inſti - 
tutis; fi enim B ſignificatet idem quod homo, & A idem quod ani- 
mal, & C idem quod hoc torum , tautum viſcbile, ita quod ſemper 
loco iſtius totius, tantum viſibile, fir licirum ponere hoc vocabalum, Cy 
& & converſo; tunc ſicut non ſequitur, omnis homo eſt animal, ramum 
riſibile eſt homo, ergo tantum riſibile eſt animal: ita non ſequitur 
omne Beſt 4, c eſt B, ergo, c eſt A; ita per modum iſſum no- 
minum abſtractorum poſſunt ſalvari multa dicta autorum, quæ de vit» 
tute ſermonis falſa eſſe videntur. 
Non ſolum autem poteſt abſtractum zquivalere multis diionibus in 
ſignificando, ſed hoc etiam poreſt convenire concecris, & aliis dictio- 
nibus: ſic enim concedunt eruditi in Logica quod hoe ſignum, tots; 
includit ſuum diſtribuibile, ut æquivaleat iſti, quælibet pars, quando 
ſumitur ſyncaregorimatice. Unde illa, totus Socrat en eſt minor: So- 
crate, æquivalet iſti, quælibet pars Socratis eſt minor Socrate: ſimiſi- 
ter hot ſig num, quodlibet, inc ludit ſuum diſtribu ibile, ut ætul valtat iſti, 
omne ens; aliter hæc non eſſet intelligibilis, quodliber eff homo vel non 
homo. Sic etiam in multis verbis, ut in curro , ſubintelligitur prono- 
men primæ perſonx; & ita hoc verbum, curro, æquivalet ſibi ipſi & 
pronomini; & ita eſt de multis alis: quod maxime neceſſarium eſt 
ſeire propter mentem autorum habendam. Non ſolum antem una 
dictio aliquando æquivalet multis diftionibus in ſignificando, fed etiarm 
addita alterĩ, totum reſultans æqui valet compoſito ex pluribus , inter 
quæ illud cui additur aliquardo mutatur, vel ſecundum caſum, vel ſe- 
cundum modum, vel ſecundum tempus: aliquzndo autem illud quo 
principalem locum tenebat in propoſitione, ſimpliciter reſolrendo, & 
ultimate explicardo qued W per illam orationem, eſt —_— 
2 wry 
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dum; ut patet in illa, generario fare eſt in inſtanti z quæ dum ex- 
ponitur, aufertur ly eſt, per quod dicebatur de ineſſe. Exemplum primis 
quando dicitur Totus Socrates eſt minor Socrate: ſi torus ſyncategore- 
matice accipitur, zquivaler iſti , queliber pars Sacratis eſt minor So- 
crate; nbi loco iſtius recti, Socrates, ponitur ille obliquus, Cocratis 3 
& loco iſtius dictionis, totus, ponuntur illæ dux dictiones, qualibet pars. 
Ita dicerent aliqui, quad illa propoſitio, generatio forme eſt in inſtancis 
æqui valet iſti, uns pars formæ non producitut ante aliam, ſed omnes 

mul ; udi hzc copula, eſt, cum adjuncto ablata eſt. Sic poſſent aliqui 
diceie, quod illa » quantitas eſt res abſoluts, æquivalet iſti , diftancia 
partium eſt extenſio, & fi non eſſet ſubſtantia nee qualituas, eſſet res 
abſoluta, fi eſſet in rerum natura; & fi ita eſſet, iſte diſeutſus non va- 
leret, omnis res abſoluta eſt ſubſtantia vel qualitas, quancites eſt rex 
abſoluta, ergo quantiras eſt ſubſtantia vel qualicas. 

Er fi dicarur quod per iftam viam poſſum impedire quermliber ſyllo- 
giſmum, dicendo in aliquo terminorum aliquod tale zquivalenter in- 
cludi. Dicendum eſt * ad ſciendum an 2 $ 4545 
oportet — — thcata vocabulorum, & t i. 
— fit bonus vel non: & quia de multis terminis eſt certum, 
quod ſecundum uſum omnium nihil tale includunt æquivalenter, ideo 
ſimpliciter juxta regulas traditas eſt concedendum quod ſyllogiſmus valet 
vel non valet ; de omni tamen diſcurſu ito poſſet Logicus dubitare 
an valcar, reſolvendo terminos in ſuas deſmitiones exprimentes quid no- 
minis; quo facto, per regulas certas cyidenter quid de eo eſt 

_ 


Ad prædictum autem modum nominum abſtraRorum reduci 
>. _ | inum a poſſunt i 


modum faciliter poſſent negari tales propoficiones, matetia eſt privatie, 
ter eſt tenebræ, — aroey, & hujuſmodi. Item 1 
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CAP. IX, 
De nominbua eoneretis quorum abſtrafla ſupponunt pro 


multis, concreta vero pro uno. 


Eſtat adhuc de alio modo concretorum & abſtractorum nominum 
diſſerere. Unde qua dam ſunt abſtracta quæ non ſupponunt niſi 
pro multis fimul ſumptis; concteta autem pro uno ſolo verificari 

poſſunt? ſicut ſe habent populus & popular is, plebs & plebeius: quiliber 


enim homo 82222 eſſe plebeius & popularis,nullus tamen home 
— 


populus vel plebs ſt, Inter nomina talia, illi qui nt nu- 
merum non 5 rem Aainclam 2 tebus numeratis, 1 
omnia concreta & abſtracta nomina numer orum, ſi concreta & abſtra- 
Qa inter illa nomina iamur. Unde ſecundum talem opinionem 
deber concedi, quod multi homines & angeli ſunt trinarius, qui narius, 
& ſic de alis: niſi forte velint talem pradicationem negare , dicendo 
quod tales termini in ſignificando zquivalent multis dictionibus, modo 


duo dictum aſt in capitulo przcedenti ds multis dit:onibus, laltem ſe- 
cundum uſum antiquorum. 


— RA. 
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De concrctis & abſtractis ills ſufficiant, quamvis forte alii modi 
nominum concretorum & abſtratorum poſſent aſſigrari. Nec aliquis 
me teprehendat fi in hoc opere aliquid omitto; quia non promitro me 
omnia tractate diſcretiſſine, & nihil ſcrutandum ſtudioſis relinquere, 
ſd aliqua brevia ad utilitatem ſimplicium velle percurrere. 


CAP. X. 
De diviſiene nominum in mere abſoluta & connot ativa. 


uam de nominibus concretis & abſtractis eſt diſcuſſum nure 

de alia diviſione nominum, quibus ſcholaſtici frequenter uintur, 

eſt dicendum. Unde ſciendum eſt, quod nominum quædam ſunt 
mere abſoluta, quædam ſunt mere connotative. Mere autem 4b/0/uts 
Fant illa, quæ non ſignificant aliquid principaliter, & aliud vel idem 
ſecundario 3 ſed quicquid ſignificatut per tale nomen æque primo ſigni- 
E : ſicut hoc nomine, animal , 7 — non ſignißcat niſi 
vet, aſinos, & homines, & fic de aliis animal ibu; & non ſigniſicat 
neceſſe fit aliqui nu 


in redto & aliud in obliquo , nec in definiriene exprimenge quid no- 
minis opartet ponete talis diſtina in d werft caſibus vel al;quod ver- 
bum adeRivum: imo propric loquendo talia nowina nan hubenc de. 
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finitionem exprtimentem quid nominis, quia proprie, unius nominis ha- 
bentis definitionem exprimentem quid nominis eſt tantum uma definitio 


explicans quid nominis 3 fic ſcilicet quod talis nominis non ſunt di- 


verſz orationes exprimentes quid nominis, habentes partes diſtinctas, 
quarum aliqua ſignificat aliquid quod non eodem modo imporratur per 


aliam partem alcerius orationis: ſed ta lia, quantum ad quid nominis,poſ- | 


ſunt aliquo modo pluribus orationibus non eaſdem res ſecundum ſuas 
es ſignificantibus explicari , & ideo nulla earum proprie eſt de- 
tio exprimens quid nominĩs: verbi gratia, Angelus eſt nomen mere 
abſolutum, ſi non fir nomen officii ſed tantum ſubſtantix , & iſtius 
nominis non eſt aliqua una definitio oy quid nominis ; nam 
unus explicat quid hoc nomen ſignificat fic dicendo , * per 
ange lum aliquam ſubſtantiam abſtractam à materia. Aljus fic, angelus 
eſt ſubſtantia intellectualis & incorporalis. Et alius ſic, angelus eſt 
ſubſtantia ſimplex non compoſita cum alio: & ita bene explicat unus 
quid ſignificat hoc nomen, ſicut alius; & tamen aliquis terminus poſitus 
in una oxatione ſignificat aliquid quod non ſignificatur eodem modo per 
terminum alterius orationis, & ideo nulla earum eſt proprie definitio 
exprimens quid nominis: et ira eſt in aliis nominibus mere abſolutis, 
quod ſtricte loquendo nullum eorum habet definitionem exprimentem 
quid nominis : talia autem nomina ſunt ejuſmodi, homo, animal, capra, 
arbor, ignis, terra, aqua, cœlum, albedo, nigredo, calor, du lcedo, odor, 
{apor, et hujuſmodi. f 
Nomen autem conuot ati vum eſt illud quod ſignificat aliquid prima- 
rio, et aliquid ſecundatio: et tale nomen propric habet definitianem ex- 
rimentem quid nominis 3 et — — oportet ponere aliquid illus 
nitionis in recto, et aliud in obliquo z = eſt de hoc nomine, ale 
bum, nam habet definitionem exprimentem quid nominis , in qua una 
dictio cops in recto et alia in obliquo. Unde fi quzratur quid ſig- 
nificat hoc nomen, album; dices quod idem quod illa oratio tota, eli- 
quid inſormatum albedine, vel aliquid habens albedinem : et patet quod 
una pars orationis iſtius ponitur in recto et alia in obliquo. Porteſe 
etiaq; aliquod verbum aliquando cadere in definitione exprimente quid 
nominis; ſicut fi quzras quid ſignificat hoc nomen, cauſa, poteſt dici 
quod idem quod hæc oratio, aliquid ad cujus eſſe ſequitur aliud, vel ali- 
quid potens producere aliquid. Hujuſmodi autem nomina connotativa 
ſunt omnia nomina concreta primo modo dicta, de quibus dictum eſt 
in quinto capitulo; et hoc, quia talia concrera fignificant unum in recto 
et aliud in obliquo , hoc eſt dictu, in definitione exprimente quid no- 


minis debet poni unus rectus ſignificans unam rem, et alius obliquus 


ſignificans aliam rem; ficur patet de omnibus talibus, Juſtus, albus, ani- 
matus, et fic de alis. Hujuſmodi etiam nomina \unt omnia nomina re- 
lativa; quia ſemper in eorum definitionibus*ponuntur diverſa , idem 
diverſis modis, vel diverſa, ſignificantia ; ſicut pꝛtet de hos nomine, 
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fimile ; fi definiarur deber dici ſic, Simile eſt aliquid habens qualitatem 
talem, qualem habet aliud: vel aliquo modo conſimili definiri deber. 
Unde de exemplis non eſt magna cura. Ex quo pater quod hoc com- 
mune, nomen connotativum, eſt commune ad omne nomen relativum ; 
& hoc, —— hoc commune, omen connotat ivum, largiffiche : 
non tamen è converſo, Talia etiam nomina ſunt omnia nom ina per- 
tinentia ad genus quantitatis, ſecundum eos qui ponunt quantitatem 
non eſſe aliam rem 2 ſubſtantia & qualitate: ſicut corpus m 
eos debet poni nomen connotativum. Unde ſecundum eos debet dici, 
quod corpus non eſt aliud , niſi aliqua res habens partem diſtantem a 
parte ſecundum longum, latum, & profundum. Et quanticas continua 
& permanens eſt res habens partem diſtantem à parte; ita quod illa ſir 

nitio exprimens quid nominis ipfius. Tales conſequenter habent 
ponere, quod figura, curvitass rectitudo, latitudo, & hujuſmodi ſunt no- 
mina connotativa: imo qui ponunt quod quælibet res eſt ſubſtantia 
vel qualitas, habent ponere, quod omnia contenta in aliis prædicamentis 
2 ſubſtantia & qualitate ſunt connotativa, ſicut oſtendetur inferius. Sub 
iſtis nominibus etiam comprehendurtur talia nomina, anum , bonum, 
verum, intellectus, potentia, aRus, intelligibile, volumes, volibile, & 
hujuſmodi. Unde de intellectu eſt ſciendum , quod habet talem defi- 
nitionem quid nominis, Intellectus eſt anima potens intelligere: ita quod 
anima importatur per unam partem, & actus intelligerdi per aliam par- 
tem. Hoc autem nomen, intelligibile, eſt nomen connotati vum, & 
ſignificat intellectum tam in tecto quam in obliquo , quia definitio ſua 
eſt iſta, Intelligibile eſt aliquid apprehenſibile ab intellectu: ibi intel- 
lectus ſigniſicatur, & per hoc nomen aliquid apprehenſibile, ſicut & 
quodlibet aliud ; & per illum obliquum , istellectu. Et eodem modo 
dicendum eſt de vero & bono 3 quia verum, quod ponitur convertibile 
cum erte, ſignificat 2 intelligibile; bonum etiam quod eſt 
convertibile cum ente, fignificat idem quod hc oratio, aliquid ſecun- 
dum tectam rationem volibile & di ligibile. 


C AP. XI. 
De diviſione nominum ad 1 » per 
4 


nomina prime impoſitionis, & ſecunde impoſitionts, ſive 
intentioms : & quid utrumque ſit, 


Oſiris divifionibus quæ poſſunt 2 ne ram terminis nataraliter 
ſignificantibus, quam terminis ad placitum inſtitutis, dicendum eſt 

de quibuſdam diviſionibus competentibus rerminis ad placitum in- 
Ritutis. Eft igitur prima diviſio talis. Nominum ad placitum ſigri- 
— ſunt nomina prime impoſit ions, quxdam ſunt vo- 
0104 
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mina ſecunde impoſitienis, Nomina ſecunde impeſitionis ſunt no- 
mina impoſita ad fignificandum ſig aa ad placituminſtituta, & illa qua 
conſequuntur talia ſigna, ſed non niſi dum ſunt ſigna. 

veruntamen hoc commune, nomen ſecunde impoſit ionic, dupliciter 
poteſt accipi z ſcilicet large, & tunc omne illud eſt nomen ſecundx im- 
poſitionis quod ſignificat voces ad placitum inſtitutas, ſed non niſi 
quando ſunt ad placitum inſtitutæ; ſive illud nomen ſit commune etiam 
intentionibus animæ, quz ſunt ſigna naturalia, h non. Talia autem 
nomina ſunt hu juſmodi, nomen, & pronomen, conjunctio, vetbum, 
caſus, numerus, modus, tempus, & hujuſmodi: accipiendo illa voctee 
bu la illo modo quo utitur eis Grammaticus. Et vocamum illa nomiue 
nominum, euia non imponuntur niſi ad ſignificandum partes orationis, 
& hoc non niſi dum illæ partes fine ſignificativæ. Illa enim nomina 
quæ ita bene prædicamtur de vocibus quando non ſunthigriificativesficur 
quando ſunt figniſicativæ, non vocantur nomina ſecundæ impoſitionis; 
& idco talia nomina, qualitas, prolatum, vox, & hujuſmodi, quamvis 
ſignificent voces ad placitum inſtitutas, & verificencur de his, quis 
tamen illa ſignificarent eaſdem fi non eflent Ggnificativ® , ſicut nunc, 
ideo non ſunt domina ſecundæ impoſitionis: ſed ly- nomen eſt nomen 
ſecundx impoſitionis; quia nec iſta vox, homo, nec aliqua.aliay ame- 
quam imponeretur ad ſigniticandum, erat nomen; fimilicer y hominis 
antequam imponeretur ad fignificamdlum nullius caſus erat: & ita de 
aliizz Stricte autem dicitut nomen ſecunda impoſetionis, illud quod non 
ſignificat nifi ſigna ad placitum inſtituta : ita quod non poteſt com 
tere imentionibus anime que ſunt naturalia ſigna : cujuſmodi ſunt talia, 
Heura, conjugatio, & hujuſmodi. Omnia autem talia nomina alia ab 
iſtis, quz ſciſicet non ſunt nomina ſecurdæ impoſitionis, nec uno modo, 
nee alio modo, vocantur nomina pr ime impoſit ia. Verumamen no- 
mes prima impeſit ionis poteſt dupliciter ſumi 3 lage, & ſit omnis no- 
mina quæ non ſunt nomina ſecundæ impoſitionisy ſunt nomina pri 
impoſitionis, & fic talia ſigna ſyncategorematiea, omnis, nullus, aliquis, 
quilibet. & hujuſmodi, ſunt nomina prime impoſitionis. Aliter poteſt 
accipi ſtricte, & tunc ſola nomina categorematica quz non ſunt nomina 
ſecundæ impoſitionis vocantur roming primæ impoſicionis. 

Nomina autem prime impoſicionis, ſtricte accipiendo, ſum indupliei 
differentia 3 quia quædim ſunt nomina prime intentions z & qurdim 
ſunt nomina ſecunde intentionis, Nomina ſecundæ intentionis di- 
cuntur illa , quz præciſe impoſita ſunt ad fgniſicandumyimentioncs 
es que ſunt ligne 3 Aug alia ſigna ad —— inſtituta 3 
vel conſcquentia talia ſigna : & tal nomina ſan, genus, ſpecies, uni- 
verſale, prædicabile, & hujuſmodi ʒ quia talia — or niſi in- 
tentiones animæ, quæ ſunt ſigna naturalia; aut ſigna volutitarie in- 
Aitura, Unde poteſt diei quod hee commune, names ſe cum a. inten- 
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tionù, poteſt accipi ſtricte, & lage. Large illud dicitur nomen ſecurd 
intentionis, quod ſignificat intentiones animæ quæ ſunt naturalia ſigna; 
five etiam fignificer figna ad placitum inſtituta, tantum dum ſunt ſigna, 
five non: & fic aliquod nomen ſecundæ intentions eſt etiam nomen ſe- 
cunde impoſutionis, Strife autem illud dicitur ſolum nomen ſecundx 
incentionis , quod præciſe ſigniſicat incentiones animæ quz ſunt natu- 
ralia ſigna : & ſic accipicndo , nullum nomen ſecundz intentionis eſt 
nomen ſecundæ impoſitionis. Nomina autem ptimæ intentionis vo- 
eantur omnia nomina alia à prædictis; quz videlicet ſignificant aliquas 
tes quz nen ſunt ſigna, nec conſequentia talia ſigna: cujuſmed; ſunt 
omnia talia, homo, animal, Socrates, Plato, albedo, album, bonum, 
verum, & hujuſmodi ; quorum aliqua ſignificant præciſe res quæ non 
ſunt ſigna nata ſupponere pro illis; aliqua vero ſignificant talia ſigna, 
& ſimul cum hoc alias res. 

Ex quibus omnibus colligi poteſt, quod qua dam nomina ſigriſicant 
præciſe ſigna ad placit um inſtituta, & non niſi dum ſunt ſigns. Qur + 
dam autem præciſe ſignificant ſign ; ſed tam ad placitum iaſtitata, 
quam ſigna naturalia. Qu dam vero ſignificant præciſe res, qux non 
ſunt ſigna talia quæ ſunt partes propoſitionis. Quædam vero ſgnificant 
& tales res qur non ſunt partes propoſitionis vel orationis , & ctiam 
_ talia; cujuſmodi ſunt talia nomina, tes ens, aliquid, & Hujuſ- 
modi. 


| | C AP. XII. 


6 


Oſtendit quid eſt intentio prima, quid ſerunda ; & qua- 
liter diſferunt. 


T quia dictum eſt in præeedenti capitulo, quod quædam ſunt no- 
mina primæ intentionis, & quædam ſecundæ intentionis; & quia 
ignorantia vocabulorum multis eſt errandi occaſip z idco inci- 
dentaliter videndum eſt quid fit iatentio, & quid prima, quid ſecunda, 
& quomodo diſtinguuntur. 
igitur primo ſciendum, quod intent io anime vyocuur quoddam 
ens in anima, natum fignificare aliquid. Unde, ſicut prius dictum eſt, 
ad modum quo ſcriptura eſt ſignum ſecundarium vocis, (quia ſicut inter 
ſigna ad placitum inſtituta voces obtinent principatun ) ita voces ſecun- 
daria ſigna ſunt illorum, quorum intentiones anime ſunt primaria 
figna 3 & pro tanto dicit Ariſtot. quad voces ſunt carum , quz ſunt in 
amma, patiionum notæ. 
Illud autem exiſtens in anima quod eſt Ggnum rei , ex quo propoſitio 
mentalis componitur ad modum quo propoſitio vocalis componitur ex 
yocibug, aliquando vocatur int ent io 18 aliquando concept us anime, 


als 


— 
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aliquando paſſis anime, aliquando femilitudo rei. Er Boet ius in come 
m: nta ſupet libros periherminiss vocat iatelletum. Unde vult quod 

Hpoſitio mentalis componitur ex intelleibus z non quidem ex intel- 
{cAtibus qui ſunt realiter apim# intelleQive z ſed ex intentionibus que 
func qurdim ſigna inanima ſignif cantia aliqua, ex quibus propoſitio 
mentis componitur. Unde quando aliquis profert tionem vo- 
c lem, prius format interius propoſitionem unam mcke em, que nulli- 
us id. omatis eſt, in tamum quod multi formant frequenter interius pro- 
politiones aliquas, quas tamen propter defectum 1diomaris exprimere 
ne: ciunt: partes talium propoſitiorum mentalium vocontur, conceptus, 
intentiones, ſimilitudines, et intellectus. 

Sed qu d eſt in an ma id quod eſt tale Fgnum ? Dicendum eſt quod 
circi iſtud ſunt diverſx opiniones. Aliqui enim dicunt, quod non eſt 
niſi quoddim fictum per animam. Ali, qued eſt quxdam cualitas 
ſubjectiye ex iſtens in anima, d. ſtincta ab actu intelligerdi: alii dicunt, 
quod eſt actus intelligendi. Et pro iſtis eſt ratio illa, qued fruſtra fir 
per plura quod poteſt ficri per pauciora 3 omnia autem que ſalyantur 
ponerd? al:quid diſtindtum ab actu intelligendi, foſſunt ſalvari fie 
ne tali diſtincto ʒ co quod ſupponere pto alia, & ſignificare aliud, ita 
y teſt competere actuĩ intelligendi, ſicut illi ſicto: ergo præter actum 
intelligendi non oportet ponere aliquid aliud. De iſtis autem opintoni- 
bus inferius perſerutabimur ; ĩdee ro nunc ſufficiat, qued intent io eſt 
quoddam in anima, qued eſt ſignum nituraliter figniticans aliqu .d pro 
quo poteſt ſupponere: vel, quod poteſt cle pars propoſitionis mentalire 

Tale autem duplex eſt : 1:424m, quod eſt ſignum alicujus rei qux non 
eſt tale ſignumʒ (ive ſignifiett tale ſignum cum hoc, five non: & illud vo- 
exuur iateat is prima; qualis eſt intentio anime prædicabilis de omni- 
bus hominibus, & fimiliter intent: o prædicabilis de omnibus albedini« 
bus; & fic de al:. Ve runtamen ſcierdum quod int eatis prima dupli- 
citer accipitur , Fricte & large, Large dicitut intent is prima, omne 
ſenum intention: le exiſtens in anima, quod non ſignificat intentione: 
vel figna prciſe: five ſa ſignum, firidte accipiendo ſignum, pro ill» 

uod fic ſianificat, quod natum eſt ſuppꝰ nete in propoſitione pro ſus 
enificato : ſive fit ſignum, large accipiendq ſignum, illo medo quo 

dicimus ſyncategoremꝭ lignificare ; & illo modo verba mentalia, & ſ 
catęgorenuta mentalia, adverbiz, conjunctiones, & hujuſmodi, — 
clici intent iones primæ. Styicte autem vocatut intentio pri ma nomen 
mentale natum pro ſuo ſignificato ſupponere. 2. Iatentio autem ſecunda 
eſt illa, quæ eſt ſignum talium intentionum primarum 2 cujuſmodii ſunt 
tales intentiones, genus, ſpecies, & hujnmodi. Sicut enim de omnibus 
tominibus predicarur una intentio communis omnibus hominibus , fie 
dicendo, ille homo eſt homo, ille homo eſt hemo, & ille homo eſt 
bomo, & fic de ſingulis: ita de illis intentionibus qux ſignificant 
& ſuppanant pro rebus quæ non ſunt ſigns prædicatut una intentio 
com- 


24 15 


— 


4 


} 


—  *_c a ac au a om ca cc 


Soar © hw ib p 


= 
nd 


„ 


LOGICE Pars Prims. 27 


communis eis ; fic dicendo, hre ſpecies eſt ſpecies , & illa ſpecies eft 
ſpecies, & lic de aliis : Similiter fic dicerdoy animal eſt genus, lapis eſt 
genus, color eſt genus, & ſic de aliis, prædicatur una intentio de in- 
rentionibus 3 ad modum quo in talibus, homo eſt nomen, albedo eſt 
nomen, pradicatur unum nomen de diverſis nominibus. Et ideo ſicut 
nomina ſecundæ impoſitionis ſignificant ad placitum nomina prima 
impoſicionisz ita ſecunda intentio naturaliter ſignificat primam: & 
ſicur nomen prime impeſitionts henificar alin cm D e 


k al. 17 * «4 * 8 
4 2 „ » Anh ngnum ad 514 
citum iaſtitatum, oſt equivecumn, vel uaivecem ; ide intentio ani- 
mæ, vel conceptus, nec eſt univocus, nec æquivocus, profric lo- 
uendo. 

Eſt autem illa vor agui voca, quæ ſian . ſicans plura non eſt ſignum ſubs 
erdinatum uni concepaui, ſed eſi ſignum unum pluribus conce ci bus, five 
animz intentionibus, ſubordinartum, Et loc intendit Ariſtot. quando 
dicit, Nomen commune eſſe idem, & rationem ſubſtantiæ diverſam 3 
he eſt, conceptus vel intent ĩones anime , (cujuſmodi ſunt deicripcine 
nes, vel definitiones, vel etiam conceptus ſimplices,) fun dixetſi, 
tamen vox una eſt. Hoc e preſſe parer de d. ctione divetſotum idiuma- 
tum, nam in uno idiomate imponitur ad ſigniſicandum illud idem quad 
ſienificatut per unum conccptum, in alio imponitut ad fignificyndum 
illud idem 2 Ganificatur per alum conceptum, & ita pluribus 
conceptibus ſeu paſſionibus anime ſubord inatur in ſignificando, Tale - 
autem equiyocum ct dupler, Unum eſt equivecam & caſu; quand» 
ſcilicet vox pluribus concepribus ſubordinatur, & irs uni , ac fi non 
alteri ſfubordinarerur ; & ita fignibext unam , ac ſi non ſign ficaret al- 
ud: ſicut eſt de hog nomine Socrates, quod imponicur pluriaus ho- 
minibus. Aliud eſt 3 a cori, quando vos impon' tur 
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aliquando paſſis anime, aliquardo ſemilitudo rei. Et Boet ius in com- 
m: nto ſupet libros periherminiss vocat iatelletum. Unde vult quod 
property mentalis componitur ex intellectibus; non quidem ex intel- 
ectibus qui ſunt realiter apimZ intelleRive z ſed ex intentionibus que 
func qurdim ſigna in anima ſignif cantia aliqua, ex quibus propofitio 
ment1lis componitur. Unde quando aliquis profert prepofitionem vo- 
c lem, prius format interius propoſitionem unam mencalerr, que nulli- 
id. omatis eſt, in tantum quod multi formant frequenter interiu: pro- 

en nropter defectum idiomatis ex primere 


3 een. 


eſt tile ſignumʒ live xu. 
exuur ĩatent ie prima; qualis eſt intentio anime preaicavins ws wv... 
bus hominibus, & timiliter intent: o prxdicabilis de omnibus albedini« 
bus; & fic de aliis., Ve runtamen ſciercum quod int eatis prima dupli- 
citer accipitur , fFrifte & large. Large dicitur iateatis prima, omne 
ſenum intention: le exiſtens in anima, quod non ſignificat intentiones 
vel ſigna prciſe: five ſa ſignum, Aricte accipiendo fignum, pro ill» 
t. fic ſianificat, quod natum eſt ſuppꝰnere in propoſitione pro ſus 
gnificato: five fit ſignum, large acc ipiendꝗ ſignum, illo medo quo 
dicimus ſyncategorema lignificare ; & illo modo verba mentalia, & ſ 
e:rggoreniata mentalia, adverbia, conjunRiones, & hujuſmodi, —— 
dici intentiones primæ. Styicte autem vocatur intentie prima nomen 
mentale natum pro ſuo ſignificaro ſupponere. 2. Intentio autem ſecunda 
eſt i112, quæ eſt ſignum talium intentionum primarum 2 cujuſmodi ſunt 
tales intentiones, genus, ſpecies, & hujutmodi. Sicut enim de omnibus 
tominibus prædicatut una intentio communis omnibus hominibus , fie 
dicendo, ille homo eſt homo, ille homo eft hemo, & ille homo eſt 
homo, & fic de ſingulis: ita de illis intentionibus qux ſignificant 
& ſupponart pro tebus que non ſunt ſigna predicatur una intentio 
com- 
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communis eis z fic dicendo , hre ſpecies eſt ſpecies , & illa ſpecies eft 
ſpecies, & lic de aliis : Similiter fic dicerdoy animal eſt genus, lapis cft 
genus, color eſt genus, & (ic de aliis, prædicꝛtur una intentio de in- 
tentionibus 3 ad modum quo in talibus , homo eſt nomen, albedo eſt 
nomen, pradicatur unum nomen de diverfis nominibus. Et ideo ficu 
nomina lecundx impofitionis ſignificant ad placitum nomina prima 
impoſicionis; ita ſecunda intentio natwraliter Fgnificat primam: & 
ſicut nomen prime impoſitionts hignificar alia quam nomina , ita prima 
intentio pn alias res quam intentiones. Poteſt etiam d ici, cud 
intent io ſecunda poteſt accipi Nridte, pro intentione qur fan's 
heit præciſe primas intentions; vel lage, pro intentione que ſni- 
ey intentiones ic ſigra ad placicum inſtituta, ſi tamen ſint aliqua 
| Ta,ia, 


C A P. XIII. 
De diviſiene nominum per Æ quivocum C& Hui vocum. 


ſt prædicta ſequitur tra dare de divifiene ter mi iorum 1d placi- 

tum iaſtitaterum, quæ eſt per h VICwn et HAIVOIM : quamyis 

enim Ariſte1, in prxdicamentis tractet de aqui vocis, uni vocis, 

& deneminativis y tamen ad praſem intends tamum de univ oc & x» 
quivocis tradtate, quis de denominiti vis dictum eſt. 


Unde ſciendum eſt quod ſola vox, vel aliquod fignum ad pla- 
citum iaſtitatum, ct equivecum , vel ui v,,,] deo intentio ani- 
mz, vel conceptus, nec ct univocus, nec æquivocus, ptoptie lo- 

0. 

Eſt autem illa vor gui voc a, quæ ſiꝶn : ſicans plura non eſt ſignum ſubs 
ordinatum uni concepcuis ſed eſi fignum unum pluribus conceſ c bus, five 
animæ intentionibus, ſubordinatum. Et loc intendit Ariſtot. quando 
dicit z Nomen commune eſſe idem, & rationem ſubſtantiæ diverſam 3 
hoc eſt, conceptus vel intent iones anime, (cujuſmodi ſunt deſcripcio- 
nes, vel definitiones, vel etiam conceprus ſimplices,) ſunt dixerſſ, 
tamen vox una eſt. Hoc e preſſe pꝛtet de d. ctione diverſotum idiuma- 
tum, nam in uno idiomate imponitur ad fignificandum illud idem quod 
ſienificatut per unum conccptum, in alio ĩimponitut ad fignific1ndum 
illud idem quod f2nificatur per alum conceptum, & ita pluribus 
conceptibus ſeu paſſionibus animæ ſubotd ĩnatut in ſigniſcanda. Tale 
autem equivocum eſt duplex, Unum eſt ægui votaꝶ caſi; quando 
ſcilicet vox plur ibus conceptibus ſubordinaur, & its uni, ac ſi non 
alreri ſubordinarerur ; & ita ſignipcat unum, ac ſi non fign bearer al- 
ud: ſicut eſt de hog nomine Socrates, quod imponitur pluribus ho- 
minibus. Aliud eſt . a 60218, quando vor imponitur 
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alicui vel aliquibus primo, & ſubordinatur uni conceptut , & poſteag 
Proprer aliquam ſimilitudinem fignificati ad aliquod aliud, vel propter a- 
liquam aliam rationem, imponitur illi alteri; ira quod non imponeretur 
illi alteci, niſi quia primo imponebarur alteri priori: ſicut eſt de hoe no- 
mine, homo; homo enim primo imponebatur ad ſignificandum omnia 
animalia rationalia, ita quod imponebatur ad fignificandum omne illud 
quod continecur ſub his conceptibus ſimul ſumptis, animal rationale; 
poſtea utentes; videntes ſimilitudinem inter talem hominem & imagi- 
nem hominis, utebantur quandoque hoc nomine homo pro tali ima- 
gine; ita quud niſi hoe nomen homo fuiſſet prius impoſirum hominibus, 
non uterentur nec imponerent hoc nomen homo ad ſignificandum vel 
ſtardum pro tali imagine: & propter hoc dicitur £9#ivocum & con- 
7lio. 
f Univocum antem dicitur omne illud quod eſt ſuboxgdinaum uni con- 
ceptui , five ſignifieet plura five non; tamen proprie loquendo non eſt 
univocum niſi ſignificer , vel natum fir ſignificare , plura æque primo 
ita tamen qued non ſignificet illa plura, nifi quia una intentio animæ 
G2nificar illa: ira quod ſi ſignum ſubordinatum in ſignificando uni 
ſig uo naturali, quod eſt intentio ſeu conceptus animæ. 

Talis autem diviſio nen tantum competit nominibus, ſed etiam 
verbis, & uni vetſaliter cuicunque partium orationis ; imo etiam ſic, 
quod aliquid poteſt eſſe æquivocum, eo quod poteſt eſſe diverſarum pare 
rium orationis, puta tam nomen quam verbum, vel tam nomen quam 
participlum, vel adverbium z & fic de alũs partibus orationis. 

Eft autem intelligendum, quod illa diviſio termĩinorum per aqui vo- 
cum & univocum non eſt ſimpliciter per oppoſita, ira quod hæe oratio 
fir falſa, æquivocum eſt univocum; imo eſt vera, quia vere & realiter 
exdem vox eſt zquivoca & uni voca, ſed non reſpectu eorundem; ficur 
idem eſt pater & filius, non tamen teſpectu ejuſdem; & idem eſt ſimĩle 
& diſſimile, non tamen eidem per idem. Unde ſi fir aliqua dictio di- 
verſorum idiomatum, manifeſtum eſt quod poteſt eſſe univoca in utroq; 
idiomate. Unde ille qui ſciret alterum idioma tantum, nunquam pro. 
poſitionem in qua poneretur diftingueret 3 ſcienti tamen utrumque 
idioma eſſet æquivoca. Unde ſciens plura idiomara m multis cafibus 
diſtingueret propoſitiones in quibus taſis dictio peneretur ; & ira idem 
terminus eſt uni univocus, & alteri æquivocus. Ex prædictis colligi 
poteſt, quod non ſemper univocum habet unam definitionem, 'quia non 
ſemper proprie definitur , & ideo quando Ariſtot. dicit. ni doca ſunt 
quorum nomen eſt commune, &c. accipit ratione m pro intentione anime 
cui, tanquam primario ſigno, vox ſubordinatur. ‚ 

Eſt autem ic iendumm quod ani vocam dupliciter accipitur; ſeilicet 
large, pro omni voce Fel gas ad placitum inſtituto, correſponderti uni 


conceptui. Aliter — — pto aliquo tali prædicabili per ſe 


eſt univocum, vel de prongmine de- 


primo modo de aliquibus qui 
1 


2 
» 


, * 28 þ _ 


N * 228 . 2 


LOGICE. Pars Prima, 29 


monſtrante aliquam rem, Terminus autem d e nami at vs d præſens 
accipi dupliciter poteſt; ſcilicer ſtricte, & fic terminus incipiens ſicut 
abſtractum incipit, non habens conſimilem finem, & ſignificans acci= 
dens, dicitur terminus denominativus 2 ſicut 4 fortitudine fortis, & 4 
poſtiria juſtus. Aliter dicirur large, terminus habens conſi nile prin- 
cipium cum ibli racto, ſed non confimitem ſinem; five fionificer acci- 

five non; ſicut ab anima dicitur animatus. Et hæc de diviſionibus 
1 lufficiant , ſi autem aliqua alicubi ſunt omaiffa alias ſupple- 

ntur. | 


C AP. XIV. 
De hoc termine, uni verſale, & de fingulari, eau oppoſite, 


Um igitur non ſufficiat Logies tantum general's notitia termi - 

norum, ſed oporteat eognoſcete terminos in ſpeciali magis, ideo 
N poſtquam de divifiqnibus gene ralibus rerminorum tractatum eſt, 
4 quibuſcr contentis ſub aliqua illarum diviſionum proſequerdum 
eſt. 

Eſt igitur primo tractandum de terminis ſecundæ intentionis , ſe- 
cundo de ter minis prime int ent ionis. Dictum eſt autem pris, quod 
rermini ſecundæ intentionis ſunt tales, uni yerſale, genus, ſpecies, & fic 
de alis: & ideo de Illis quz ponuntur quinque univerſalia eſt modo 
dicerdum. Primo tamen dic endum eſt de hoc communi , uni verſale, 
— ptæclicatut de omni uni verſaſi , & etiam de ſingulati, ſibi or- 

ito. * ' : 

Eft autem ſciendum quod ſingulare poteſt ſumĩ duplicirexg. Uno modo 
hoc nomen, fingulare, & nificar illud qucd eſt unum & non pluta. Et 
hoc modo, tenentes quod univerſale eft quxdam qualſtas mentis pridie 
cabilis de pluribus, non tamen pro ſe fed pro illis pluribus , dicere 
habent quod quodliber unverſale eſt vere & realer fingulate: quiz 
ſicut quælibet vox, quantumcunque communis per inſtitutionem, eſt 
vere & realiter ſingularis & una numero, quii aft una vox & non plures: 
ita 1 univerſale eſt ſingulare. 4 

iter accipitur hoc nomen, neee; omni ea quo eſt unum 
non plura, N b primo med accipiendo 1 
gulare, nec eſt natum eſſe lignum plurium. Et - ſie nnlluntu verſale 
eſt ſingulare, quia quodlibet univerſale natum eſt eſſe ſig nam plurium 
& natum prædicirĩ de pluribus. Unde vocindq uni verſale Aliquid oy 
non eſt umm numero quam acceprionem multi atttibuunt univerſs 
dico quod nihil eſt yniverſalcz niſi forte butentur vocabulo, dicendo po- 
pulum nom eſſe uni numero, & eſſe unjverſale ; (ed purrile effet. 

Dicendum eſt ip imat quod quacdbet wnivertule oft una res Rhgulirie, 
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& ideo non eſt univerſale niſi per ſignificationem , quia eſt ſignum plu- 
rium. Et hoc eſt quod A vicen. dicit quinto Meta. Una forma apud 
intellectum eſt telata ad multitidinem, & ſecundum hunc reſpectum eſt 
univerſale , quoniam ipſum eſt intentio in intellectu cujus opetatio non 
variatur ad quodcunque aſpexeris, Et ſequitur, hxc forma, quamvis in 
comparation? individuorum fir univerſalis, tamen in comparatione 
animz kngularis in qua imprimitur eſt individua ; ipſa enimeſt una ex 
ſormis qux ſunt in intellectu. Vult dicere,quod uni verſale eſt una in- 
tentio ſingularis ipſus animz nata prædicari de pluribus, non pro ſe, 
ſed pro ĩpſis rebus: ita quod per hoc, quod ipſa nata eſt prædicati de 
luribus non pro ſe (cd pro illis pluribas, illa dicitur wniverſalisz propter 
oc autem, quod eſt una forma exiſtens realiter in intellectu, dicitur ſin- 
gulare. Et ita ſingulare primo modo dictum prxdicatur de univerſali, 
non tamen ſecundo modo dictum. Ad modum quomodo dicimus quod 
fol eſt cauſa uniyerſalis , & tamen vere eſt res particularis & ſingularĩs. 
Dicitur enim ſol univerſalis cauſa, quia eſt cauſa plurium, ſcilicet omni- 
um iſtorum inferiorum generabilium & corruptibilium; & dicicur 
tes particularis quiaeſt una res, & non plures tes: fic intentio anima 
dicitur univerſalis , quia eſt ſignum prædicabile de pluribus ; & dicitut 
fag alaris quia eſt una res & — — 
Veruntamen ſciendum eſt quod Univerſale duplex eſt. Quoddam eſt 
uni verſale naturale, quod eſt lignum naturale ptædicabile de pluribus 3 


ad modum fumus naturali nibcat ipnem » & gemirus n 
Qolorem, 8 rif Ls : Tale univesſ — eſt niſi 


intentio animæ; ita ſtantia extra animam, nec aliquod 
accident extra animam, eſt tale univerſale. Et de tali loquar in capi- 
tibus ſequentibus. Aliud eſt aviverſale per voluntarian inflitutionem ; 
& ſic you ta, Quz eſt vere qualita una numero, eſt univerſalis, 

ia eſt voluntarĩe inſtitutum ad ſignificandum plurs, Und: 
— communis, ira poteſt dicj univerſalis ; ſed hoc non 
habet cx natura rei, ſed tantum ex placito inſtituentium. 


CAP. XV. 
Oftendit per rationss quod nullum univerſale ſit aliqua res 
EXITA a. £ 


T quia non ſufficit iſta narrare niſi, etiam ration? ptobenmur, ideo 
pro pradictis aliquis rationes adducam, necnon & auctoritatibus 
confirmabo, 

Quod enim nullum univerſale fit aliqua ſubſtantia extra animam ex- 


iftens evidenter probari poteſt. Primo ſic : Nullum l ke. eſt 
kbſtancia ſingularis & uni numero 3 ſi enim diccrerur quod Iic, lequi= 
eur 
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vale 


tur quad Socrates eri od univerſale , quia non'eſt major ui 
3 — e {ir una ſubſtantia l 79 | 


ncia Togularts eſt liquod univerſale : omnis vero ſubſtanti eſt 
una numero & ſingularis quia omnis res eſt una res & non plures; li 
enim eſt una res & non plures , eſt una numero, hoc enim apud omnes 
vocatut 114m numero. 

Si autem aliqua ſubſtantia eſt plures res, vel eſt plures res ſingulares, 
vel plures res univerſales : fi primum detur, ſequitur quod aliqua ſub- 
ſtantia erit plures homines ; & tunc quamvis univerſale diſti 4 
particulati uno, non amen! particularibus, Si autem aliqua ſubſtantia 
erit plares res wniverſales, accipiounam illarum rerum univerſaliumg 
& quzro z aut eſt plures res, aut una & nen plures: fi ſecundum derury 
ſequitur quod eſt ſingulare : ſi primum detur, quæto; aur eſt plures res 
ſirgulares, aur plures res univerſales 2 & fic crit procefſys in infinitum ; 
— dabitur quod nulla ſubſtancia ct univerſalis , ita quod non (i 

Iris, 

Item, ſi aliquod uni verſs le exit ſubſtantia una exiſtens in {ubſtanciis 
ſingularibus, diſtincta ab eis, ſequererur quod ꝑoſſet eſſe (inc illis ; quis 
omnis res prior alia naturaliter poteſt per divinam potentiam eſſe ſine 
ta: ſed conſequens eſt abſutdum, igitur. 

Item , ſi illa opinio eſſet vera, nullum individuur poſſer ereari ſi 
aliquod individuum præexiſteret 3 quia non torum eſſe caperet de nihilo, 
fi uni ver ſale, quod eſt in eo, prius fuir in alio. Propter idem ſequirury 
quod Deus non poſſet unum individuum ſimpliciter annihilare niſi cæ- 
teta individua deſtruetet: quia ſi annihilaret aliquod individuum, de- 
ſtruetet totum quod eſt de eſſentia illius individui 3 & per conſequens de- 
ſttueret illud uv N ale quod eſt in eo & aliis z & per conſequens alia 
non manent, cum non poſſent manere fine patte ſux ſubſtantiæ, quale 
ponitur illud uni verſale. 

Item, tale uni verſale non poſſet poni aliquid totalitet extra eſſentium 
Individui , exit igitur de eſſentia individui z & pet conſequens compo- 
nitur individuum ex uni yet alibus, & ira individuum crit magis waiver- 
ſale Wt Jorgulare. G 

Item ſequitur , quod aliquid de eſſentia Chriſti erir miſcrum & dim» 
natum z quia illa natura communis eriſtens realiter in Ghriſto & in 
damn erit damnata, quia in Jada; hoc zutem eſt abſurdum, igitur. 

Aliz rationes multæ poſſunt adduci quas cavia bre vitatis pertranſeo. 

Et eandem concluſionem confirmo per auctorĩtatet. Primo per Ari got. 
7. Meta. tractantem quæſtionem iſtam , an uni verſale ſit ſubſtantia, 
demonſtrat quod nu llum uni verſale eſt ſubſtantia ; unde dicit, impoſſi- 
bile eſt ſubſtantiam eſſe quodcunque uni verſaliter dictorum. Item 
to. Meta. dicit, fi igitut nullum unlvetſalĩum eſſe ſubſtamtiam eſt poſſi- 
bile, ſicut in ſermonibus de ſubſtantia & ente dictum eſt, nec ipſum hoc, 
ſubſtantia, eſt ut aliquid wnnn prater multa. Ex quibus pats * 
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ſecundum intentionem Ari lot. nullum uni verſale eſt ſub ſtantia, quam- 
vis ſupponat pro ſubſtantiis. 

Item Commentator. 7. Meta. com. 4+ 4. dicit, in individuo non eſt 
ſubſtantia, nifi materia & forma particularis ex quibus — 
Item ibidem cemment. 45. Dicamus igitur quod impoſſibile eſt ut ali- 

uid illorum quæ ſunt univerſalia fit ſubſtantia alicujus rei, etſi declaret 
ſobNtancizs rerum. Item ibidem comment. 47. Impoſſibile ur il ia ſint 
partes ſubſtantiarum exiſtentium per ſe, Item 4. Meta. comment. 2. 
Univerſale non eſt ſubſtantia, nec genus. Item 10. Mata. comment. 6. 
Cum univerſalia non ſint ſub ſt ant iæ, mani feſtum eſt qued ens commune 
non eſt ſubſtantia exiſtens extra animam. 

Ex prxdi&is auctoritatibus poteſt colligi quod nullum univerſale eſt 
ſubſtanriag qualitercunque conſideretur. Unde confideratio intellectus 
non facit quod aliquid fit ſubſtantia vel non ſubſtantia, quamvis ſigniß- 
catio termini faciat quod de illo, now pro ſe, prædicetur hoc nomen ſub- 
tant ia, vel non ptxdicetur: ſicut ſi ille terminus canis, in hac. pro- 

itione, canis eſt animal, ter pro animali latrabili, vera eſt 3 ſi pro 
cxleſti ſydere, falla eſt: quod tamen eadem res propter unam conſidæ- 
rationem fir ſubſtantia, & propter aliam non ſir ſubſtantia, eſt impoſſi- 
bile. Et ideo ſimpliciter eſt concedendum,qued nullum uni ver ſale eſt 
ſubſtantia quomodocunq; conſideretur; ſed quodliber uni verſale eſt in- 
tentio anime , quæ ſecundum uram opinionem probabilem ab au in- 
rel. igendi non diſtinguitur. Urde dicunt, quod intentio qua intelligo 
homines, eſt ſignum nat urale ſian ficans hominem ; ita naturale, ſicut 
gemirus eſt ſignum infirmiratis vel doloris: & eſt tale Ggnum quod 
poteſt ſtare pro hominibus in propoſitionibus mentalibus, ſicut vox 
poteſt ſtare pro rebus in propoſitionibus vocalibus. | 

Quod enim univerſale fir intentio animæ ſatis exprimit Avicen. 
5. Meta. ubi dicit, dico igitur quod univerſale tribus modis dicicur, 
Dicitur enim univerſale, quod prædicatur de pluribus in acta, ſicut 
bomo. Dicitur enim univerſale inteutio , quam nihil prohiber opi- 
nari quin prædicetur de multis. Ex quo patet, quod univerſale eſt in- 
rentio animæ nata prædicari de multis. Quꝑd etiam ratione confir- 
mari poteſt; nam omne univerſale de mulcis eſt prxdicabile , ſed ſola 
intentio animz vel ſignum voluncaric inſtitutum natum eſt prædicari de 
mulcis , & non ſubſtantia aliqua z ergo ſola intentio animz vel ſignum 
yoluntaric inſtitutum eſt univerſale: {cd nunc non utor ſigno unver- 
Jaliter, pro ſigno voluntarie inſtituto 3 ſed pro illo quod naturaliter eft 
univerſale. Quod autem ſubſtantia non fir nata A patet: quia 
fi lic, ſequeretur quod propoſitio componeretut ex ſubſtantiis particula- 
ribus; & per conſequens ſubjectum erit Rome & prædicatum Oxonie, 
. abſurdum. Item. propoſitio vel eſt in mente, vel in voce, vel in 

cripto; hujuſmodi autem non ſunt ſubſtantiæ particulares; conſtat 
ergo quod nulla proptſitis ex ſubſtantiis componl poteſt, componitut 
autem 
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autem ex univerſalbus; a1iverſalia ergo non ſunt ſubſtantia ullo modo. 


CAP, XVI. 
De opinione Scoti circa unicrrſale, & ejus improbatione. 


— — — — nen quider diſtinftum_ab 
his realiter, ſed tantum iter. Unde dicunt in Focrate 
natura humana, quz — ad Socrat em per Gn different iam 


maliter : unde non ſunt dux tes, una tamen non eſt forma liter alia. 
Sec hac opinio videtur eſſe irrationabilis : quia in creatutis non 
poteſt eſſe aliqua diſtinctio qualitercunque extra animam, niſi ubi ſunt 
res diſtinctæ; ſi ergo inter illam naturam & illam differentiam fir qua- 
liſcunque diſtin&io » oportet quod ſint res realiter diſtinctr. Probo 
ſic per 1 — 3 hxcnatura non eſt diſſincta ſormaliter ab hac na- 
tura ? hc differentia individualis eſt diſtincta formalicer ab hac na« 
tura: ergo hc differentia individua lis non eſt hc natura. Item, 
eꝛdem res non eſt communis & propria, ſed ſecundum cos di fferentia in- 
dividuali: eſt propria, univerlale aurem eſt commune: ergo nullum uni- 
verſile & differentia individualis ſunt eadem res. Item, eidem rei non 
poſſunt convenire oppoſua; commune & proprium ſunt oppoſua: ergo 
res non eſt communis & propria z tamen ſequitur ſi diffe- 
rentia individualis & natura communis eſſent cadem res. Item, ſi na- 
rura communis eſſet eadem realiter omni differentiæ individuali , ergo 
rot eſſent realiter natutæ communes quot ſunt d.fferentiz indviduales i 
& per conſequem nullum corum erit commune, ſed quodliber crit pro- 
ium differentiæ cui eſt eadem realiter. Item, quælibet res ſcipſa 
non per aliud diſtinguitur à quocunque diſtinguitur; ſed alia et lu- 
maniras Socratis , & alia Platonis : ergo ſeipſis diſti r non 
ergo per differentias additas. Item, ſecundum Ariftot. quzcunque dif- 
ferunt ſpecie differunt numero 3 ſed natura hominis & aſini ſeipſis di- 
ſtinguuntur ſpecie: ergo ſeipſis differunt numero; ergo ſeipſa quælibet 
euum eſt una numero. Item, quod per nul lam potentiam poteſt com- 
petere pluribus, per nullam potentiam eſt ptædicabile de _ ; ſed 
ralis natura, ſi ſir eadem tealitet cum differentia individuali lam 
potenti am poteſt convenire pluribus 3 quia rullo — — convenire 


_ z & per nullam potentiam poteſt eſſe univer- 
F con- 
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contrah'r, & quæro: aut inter ea eſt major diſtinctio quam inter duo 
irdividua, aut minor: non major, quia non differunt realicer, individua 
autem d fferunt realiter; nec minor, quia tunc eſſent ejuſdem rationis, 
ficur duo individua ſunt ejuſdem rationis z & per conſequens, fi unum 
eſt de ſe unum numero, & reliquum erit unum numero. Item, quzro 
an natura fic differentia individuniis, aut non fit differentia individualis: 
ſi ſic, arguo [yllogiſtice fic, Hæc differentia non eſt diſtincta formaliter 
à differentia individuali ; natura eſt hæc differentia individualis: na- 
tura ergo non eſt diſtincta formaliter a differentia individuali. Item, 
hac differentia eſt propria & non communis; & hrc differentia indi- 
vidualis eſt natura: ergo natura eſt propria & non communis. Si au- 
tem dicatur quod hæc differentia individualis non eſt natura, habetur 
propoſtum; nam ſecuitur, differentia individualis non eſt natura, ergo 
d'ff-rencia individualis non eſt realiter natura: quia ex oppoſito con- 
ſequentis ſequitur oppoſitum antecedentis, fic arguendo , Differentia 
inclividualis eſt realiter natura, ergo differentia individualis eſt natura: 
conſequentia patet, quia a determinabili ſumpto cum determinatione 
non Abrabenre nec diminuente ad determinabile per ſe ſumptum eſt 
bona conſequenria, ly realiter autem nec eſt determinatio diſtrahens nec 
diminuens ; ergo ſequitur , Differentia individualis eſt realicer natura, 
ergo diffcrentia individualis eſt narura, 


Dicendum eſt igitur quod in creaturis nulla eſt ralis diſtinctio formalĩe, 


ſed quæcunque in creaturis ſunt diſtincta etiam ſunt res diſtinctæ, fi 
utrumque illorum fr vere res. Und? ſicut in creaturis tales modi ar- 

uendi nunquam negari debent, hoc eſt A, hoc eſt B, ergo, Beſt A; 
ita nec tales, hoc non eſt A, hoc eſt B, ergo, Bnon eſt A, unquam ne- 
gari debent. Quoniam quandocunque contradictoria verificatur de 
aliquibus, illa ſunt diſtincta, niſi aliqua determinatio vel aliqued ſyn- 
categorema fir cauſa ralis verificarionis3 quod in propoſito poni non 
debet. Er ideo debemus diccre cum Philoſophis, quod in ſubſtantia 
particulari nihil eſt penitus ſubſtantiale, miſt forma particularis, & ma- 
teria particularis, vel aliquod compoſitum ex talibus: & idzo non eſt 
iwaginandum quod in Socrate fir humaniras , vel natura humana, di- 
ſtincta à Socrate quocunque modo, cui zddatur una differentia indi- 
vidualis contrahens illam naturam; fed quicquid imaginabile ſubs 
ſtantiale exiſtens in Socrate, vel eſt materia particularis, vel forma 
particularis, vel aliquod compoſitum ex his. Er idev omnis eſſentia, & 
quidditas, & quicquid eſt ſubſtantiz , ſi fir realiter extra animam, vel 
eſt ſimpliciter & abſolute materia, vel eſt forma, vel compoſitum ex his, 
vel ſubſtantia immaterialis abſtracta ſecundum doErinan peripateti- 
corum. | 


CAP. 


' oo adeg©Kk eto vo 4a... cc 


LAs 


LOGICE Pars Prima. 35 
CER AVIL 


De ſolutione rationhm que ſieri poſſunt pro opinione Scoti. 


T quoniam dubiorum ſolutio eſt veritatis manifeſtatio, ideo circa 
prædicta ſunt ponende aliquæ objectiones ut ſolvantur. Multis 
enim non parvz auctoritatis viris videtur, quod uni verſale aliquo 
modo kit extra animam, & de eſſentia ſubſtantiarum particularium: ad 
quod probardum nonnullas rationes & auctorĩtates adducunt. Unde 
dicunt, quod quando aliqua tealiter conveniunt & realiter differunt, per 
aliud conyeniunt, & per aliud differunt; ſed Socrates & Plate realiter 
conveniunt & differunt; ergo diſtinctis conveniunt & differunt: ſed 
conveniun: in humanitate, & in materia, & forma 3 ergo includunt ali- 
qua præter iſta, quibus diſtinguuntur, & ill vocantur differentiz indi- 
viduales. Item plus conveniunt Socrates & Plato, quam Socrates & 
Aſiaus, ergo in aliquo conveniunt Socrates & Plato in quo non con- 
v-nignt Socrates & Aſinus ; ſed non conveniunt in aliquo uno nume- 
raliefr , ergo illud in quo conveniunt non eſt unum numero, & per 
conſcquens eſt aliquod commune. | 
Item 10. Mera. dicit Philoſophus, in omni, genere eſt unum primum, 
quod eſt menſura omnium aliorum quz ſunt in illo genere 3 ſed nullum 


Migulare eſt menſura omnium aliorum, quia non omnium ind:v.duorum 


ejuſdem ſpeciei ; ergo eſt aliquid przter individuum. 

ltem, omne ſupgrius eſt de eſſentia inferioris , ergo uni verſale eſt de 
eſſentia ſubſtantiæ; ſed non ſubſtantia non eſt de eſſentia ſubſtantiæ; 
ergo univerſale eſt ſubſtantia, 

Item, fi univerſale non eſſet ſubſtantia, omne univerſale eſt accidens: 
& per conſequens aliquod accidens effer per fe ſuperius ad ſub'ranciam 3 
imo ſequitur quod idem eſlet ſuperius ad ſe , quia omnia univerſalia 
p-Munt poni in genere qualitatis ſi ſint accidentia, & per conſequens 
prædicamentum qualitatis eſſet commune ad omnia univerſalia 3 ergo 
eſſe: commune ad hoc uni verſale quod eſt pradicamentum qualicaris. 
Aliæ tationes & auctoritates multæ adducuntur pro illa parte, quas 
cauſa brevitatis ad præſens omitto, dicturus de his in diverſis Iocis 
infcrius. 

Er ad iſtas rationes reſpondeo, Ad primam conc. do quod S9crates dc 
Plato conveniunt realiter, & differunt realiter 5 quia cexliter conve- 
niunt ſpecifice , & realiter differunt numere'iter ; & per idem con- 
veniune ſpecifice , & differurt * neraliter: ſicut etiam alli laben 
dicere, quod differentia ind vduali per idem convenit realiter cum na- 
tura, & differt for maliter. Ec fi tu dicas} quod idem non cl: can 
canvenientiæ & diſconvenlentir: Dicerdum eit qued verum cſt que 
idem nan ct cauſa convenientiæ & d. ſconv.· niemiæ oppoſite illi con- 
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veniemtiz » quomodo non eſt in propoſito: Nam inter convenientiam 
ſpecificam & differentiam numeralem nulla eſt penitus oppoſitio. Con- 
cedendum eſt igitur quod Socrates per idem convenit ſpecifice cum 
Platone, & differt numeraliter ab eodem. 

Secundum argumentum non valet ; non enim ſequitur, Socrates & 
Plato plus conveniunt quam Socrates & Aſiuns, ergo in aliquo plus 
conveniunt ; ſed ſufficir quod ſeipfis plus conveniant. Unde dico quod 
Socrates per animam ſuam inteſleBivam plus convenit cum Platone 
quam cum Aſino: unde de virtute ſermonis non eſt concedendum, quod 
Socrates & Plato conveniant in aliquo eſt de eſſentia eorum; 
ſed concedi deber quod conveniant in aliquibus, quia formis ſuis & 
ſeipſis, quamyis ſi per contradictionem eſſet una natura in illis , con- 
venirent in illa 3 ſicut per contradictionem ſi Deus eſſet ſine inte llectu, 
gon bene regeret mundum. 

Ad aliud dicendum eſt, quod quamvis unum individuum non fic 
menſura omnium individuorum ejuſdem generis , vel ejuſdem ſpeciei 
—— unum tamen individuum poteſt eſſe menſura indivi- 

uorum alterius generis , vel individuorum multorum ejuſdem lpeciei : 
& hoc ſufficit pro intentione Ariſtot. | 

Ad aliud dicendum eſt, quod loquendo de vi vocis & ſecundum pro- 
prietatem ſermonis , concedendum eſt quod nullum univerſale eſt de 
eſſentia cujuſcunque ſubſtantiz. Omne enim univerſale eſt intentio 
animz, vel aliquod ſignum voluntarie inſtitutum ; tale autem non 
de effentia ſubſtantiæ: & ideo nec genus, nec aliqua ſpecies, nec aliqu 
uniyerſalc, eſt de eſſentia ſubſtantiæ: ſed magis proprie loquen o debet 
concedi , quod univerſale exprimit vel explicat ie ſub ſtant iæ, 
hoc eſt, naturam quz eſt ſubſtantia: & hoc eſt quod dicit Commenta- 
tor 7. Meta. quod Impoſſibile eſt quod aliquod illorum quæ dicuntur 
uni verſalia fit ſubſtantia alicujus rei , etſi declarent ſubſtantias rerum. 
Unde omnes auctoritates quæ ſonant univerſalia eſſe de eſſentia ſub- 
ſtantiarum, vel eſſe in ſubſtantiis, vel eſſe partes ipſarum , debent fic in- 
telligi » quod auctoritates non aliud intendunt nifi quod talia uni verſalia 
declarant, exprimunt, explicant, important, & ſignificant ſubſcantias 
rerum. 

Et fidicas : Nomina communia, puta talia, homo, & animal , & 
luijuſmodi, ſignificant ſubſtantias, & non ſignificant ſubſtantias fine 
gulares ; quia fic homo fignificaret Socratem , quod videtur falſum: 
ergo talia nomina ſignificant aliquam ſubſtantiam præter ſubſtantias ſin- 
gulares. Dicendum , quod talia nomina przciſe ſignificant res ſin- 
gulares » & ideo nunquam ſupponunt pro ſubſtantia niſi ſupponant pro 
ſubſtantia fi ri, & ideo — eſt quod hoc nomen, bomo, 
æque primo ſignificat omnes homines ſingulares & particulares 3 non 
tamen propter hoc ſequitur quod hoc nomen, homo, fir vox æquivoca; 
& hoc, quia quamvis ſignificet plura æque primo, tamen unica impaſi- 
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tione fagnificat illa, & ſubordinatur in ſigniſicardo illa plura tantum uni 
conceptui & non np propter quod univoce prædicatur de eis. 

Ad ul:imum , habent dicere illi qui ponunt intentiones anime eſſe 
qualitates mentis, quod omnia univerſalia ſunt accidentia ; non tamen 
omnia univerſalia ſunt ſigna accidentium , ſed aliqua ſunt figna ſub- 
ſtantiarum tantum; & illa qux ſunt Ggna ſubſtantiarum tantum con- 
ſtituunt prædicamentum ſubſtantix, alia autem conſtituunt alia prædi- 
camenta. 

Concedendum eſt autem quod prædicamentum ſubſlantiæ eſt 2c- 
cidens, quamvis dec laret ſubſtantias & non accidentia: & ideo conce- 
dendum eſt quod aliquod accig eas, illud ſei licet quod oft Fenum ſub- 
ſtantiarum tantum, eſt per ſe fupcrius ad luhſtintium: nec eſt hoe 
magis inconveniens dicere, quam gicere quo: aliqua vox eſt nomen 
multarum ſubſtantiarum: ſed nunquam idem eſt ſuper us ad ſeiſam. 

Poteſt etiam dici quod non omnia uni verſalia ſunt per ſe inf. riata ad 
hoc commune, qualitas3 quia hoc commune, q#altt.zs , eſt qualitas y 
non ramen eſt inferius ad fed eſt ipſummet. 

Et fi dicatur quod idem non prædicatur de d. verſis prædieamentĩs; 
ergo qualitas non eſt communis ad diverſa prædicamenta. Dicendum 
eſt, quod five idem pradic: tur de diverfis prædicamentis, quando ſtant 
ſignificative , five non; tamen quando illa prxdicamenrs ſtant & ſu 
ponunt aon ſiguificati ve, non eſt inconveniens idem prædicari de di- 

is prædicamentis. Unde ſi in hac prædicatione, Subſtantia eſt qua- 
litas, ſub jectum ſtet mat crialiter vel ſimpliciter pro intentione, illa 
eſt vera: & eodem modo hc eſt vera, quantitas eſt qualitas, fi Ly 
— non ſtar ſigniſicative? & ira idem prædicatur de diverſis præ- 
icamentis non ſignificative ſupponent. bus; ficur illæx dux, ſubſtantia 
eſt vor, qualitas eſt vox, veræ ſunt fi ſubjecta ſupponunt mat erialiter & 
non ſig 4ificative, 

Er fi dicas, quod ly qualitas eſt in plus quam quodcunque aliud 
prxdicamentum , eo quod przdicatur de pluribus ; nam pradicatur de 
omnibus prædicamentis , & nullum pradicamentum de omn bus aliis 
prædicatur, & ita erit ſuperius ad illa, Dicendum eſt quad ly quali- 
tas non pt xd. catur omninode omnibus ptædicamentis ſoagnificative 
ſumpris » ſed ſumptis pro ſigus tantum; & propter hoc non ſequitur 
qucd fir in plus quam quodcunque aliud prædicamentum, nam ſuperio- 
ritas & inferioritas inter aliqua ſumitur ex hoc » quod unum ſiguiica- 
tive ſumptum ptædicatur de pluribus quam aliud figyificative ſums 


m. 

Unde hic eſt talis difficultas qualis eſt de hoc mine dict o, nam 
hoc nomen eſt unum contentum ſub nomiae, num loc nomen dictis 
eſt nomen, & non omne nomen eſt hoc nomen diclio, & tamen 
hoc nomen dictio eſt quodammodo ſuperius d omnia nomin & ad hoe 
nomen dictio; & ita videtur quod idem teſpecti ejuſdem ct ſuperius 

1 & 
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& inferius; & ira videtur eſſe de hoc communi qualites. Ad hoe 
2 dici, quod argumentum concluderer fi in omnibus propoſitioni - 

us dicti termini ſupponerent ſig ui ficati ve & uniformiter , nunc au- 
tem aliter eſt in propoſito. 

Si tamen vocetur hic iaferius, De quo aliquo modo ſupponente, 
prxdicarur aliud , & de pluribus 3 quamvis illud idem, fi aliter ſup- 
poneret; non prxdicaretur de eo univerſaliter ſumpto: poteſt concedi 
quod i lem reſpectu ejuſdem poteſt eſſe ſuperi us & inferius, ſed tunc 
i feſius & ſaperius non ſunt oppoſita nec diſparata. 


C AP. XVIII. 


De quinque uni ver ſalibus & eorum ſuſſicientia. 


Stenſo quid eſt uni verſale, videndum eſt quot ponuntur ſpecies 


ani verſalis. Unde ponuntur quinque univerſalia, quorum 
ſufficientia & numerus ſic poteſt accipi, Omne uni verſale eſt 


de multis prædicabile: aut ĩgitur prædicatur de illis multis in quid, aut 


non; ſi in quid, ita quod convenienter contingit reſpondere ad inter- 
rogationem factam per quid de aliquo, hoc contingit dupliciter: quia 


aut illa multa de quibus prædicatur ſunt omnino ſimilia, ira quod om-—- 


nia quæ uni conveniunt æqualiter conveniunt unicuique, niſi forte 
unum componatur ex pluribus æque ſimilibus; & ic eſt ſpecies ſpecia- 
liſſina: Aut non omnia de quibus prædicatur prædicto modo conve- 
niunt, ſed contingit reperire aliqua duo quæ ſecundum ſe rota, vel ſe- 


cundum ſuas partes, fi habeant partes, ſunt diffimilia 3 fic eſt genus: 


ſic eſt de animals, animal enim prædicatur de homine & de equo , & 
major ſubſtantialis ſimilitudo eſt inter duos homines quam inter ho- 
minem & equum: ſimiliter eſt de colore reſpectu ulbedinis & nigredi- 
nis; nam nec hæc nigredo, nec aliqua pars hujus nigredinis, tantum 
convenit cum hac albedine, vel aliquz parte hujus albedinis, r 
una albedo convenit cum alia; & ptopter hoc incentio prædicabilis de 
albedine & nigredine non eſt ſpecies ſpeciali ſima, ſed genus ; 
ſed albedo non eſt ge ais reſpectu albedinum , quia quamvis aliquando 


SI St 


aliqua albedo intenſa fir & alia remiſſa, tamen ſemper altera illarum 


albedinum tantum convenit cum aliqua parte alterius quantum dur 
albedines conveniunt inter ſe; & propter hoc albedo eſt ſpecies ſpecia- 
Iſſſima, & non genus reſpectu, albedinum. | 

Vetuntamen ſciendum eſt , quoditam genus, quam ſpec ies, duplici- 
tur accipitur , large & ſtricte. Stricte autem yocatur genus , illud 
per quod convenienter reſpondetur ad quzſtionem fictam per quid de 
aliqua re per pronomen demonſtrans illam rem;ficur fi quzreretur, quid 


— Ae 


eſt hoc, demonſtrando Socratem, convenienter reſpanderur quod eſt 4 


animal 


= 
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animal vel homo: & fic de aliis generibus & ſpecicbus. Large autem 
dicitur genus vel ſpecies, illud per quod convenienter teſpondetur ad 
quæſtionem factam per quid, per nomen connotati vum qued non eſt 
mere abſolutum; ſicut fi quæreretur, quid eſt album, convenienter te- 
ſponderur quod eſt coloratum ; & tamen fi quæteretur, quid eſt hoc, 
nunquam convenienter reſponderetur per coloratum , quicquid enim 
demonſtrares per hoc pronomen hoc, fic quærendo, Quid eſt hoc > 
nunquam convenienter reſpondetur quod eſt coloratum: quia fic quæ- 
rendo , vel demonſtras ſubjectum albedinis, ct non convenienter 
reſpondetur quod eft coloratum; vel demonſtras albedinem tantum , 
et tune manifeſtum eſt quod non convenienter reſpondetur, nam al- 
bedo non eſt colorata ; vel demonſtras aggregatum ex ſubjecto et albe= 
dine, et manifeſtum eſt qued non convenienter reſpondetur, quia illud 
aggregatum non eſt coloratum, ſicar inferius oftcnderur ; vel demor- 
ſtras illum terminum album, er tunc etiam manifeſtum eſt quod non 
convenie nter reſpondetur, quia ille terminus non eſt coloratus. Pater 
ergo quod ad . quæſtionem, quid eft album, convenienter re- 
282 per coloratum, er propter hoc coloratum poteſt dici genus, 
umendo genus large; quia tamen per coloratum non convenienter 
reſpondetur ad quzſtionem ſactam per pronomen demonſtrativum, ideo 
non eſt genus ſtricte ſummendo genus: et codem modo proportionabi= 
liter eſt de ſpecie, 

Et hæc diſtinctio eſt neceſſaria , quia ſine ea non poſſunt ſalvari 
mulcx auctoritates Ariſtot, et aliorum autorum, quoniam reptignancy 
ſed per eam expenende ſunt : nam multæ tegulx intelligumtur de ge- 
nere et ſpecie primo modo dictis, quæ tamen non intel liguntur de 
ipſis alio modo dictis, ſicut in proceſſu patebĩit. Si autem tale prædi- 
cabile non prædicetur in quid , vel hoc eſt quia exprimir partem rei 
unam et non aliam , nihil extrinſecus exprimendo; et fic eſt diffe- 
rentia z ſicut rationale ſi ſit differentia hominis exprimit partem ho- 
minis, ſciſicet animam. i. e. formam, & non materiam: Vel exprimic 
aliquid quod non eſt pars rei , & tune vel pr xdicatur contingenter vel 
neceſiario ; fi contingenter tune vocatur accidens; fi neceßario unc 
vocatur proprium. 

Veruntamen ſciendum eſt, quod aliquando illud extrinſecus impors 
tatum poteſt eſſe una propoſitio, fine cujus veritate non poteſt eſſe exiftere 
przdicari vere de illo ; ſicut ſecundum ponentes quantitatem non effe 
aliam rem à ſubſtantia er qualitate, hoe nomen quantitas importat iſtam 
7 eſſe verꝛm, fi formetur quando prædicatur de aliquo quod 


em diſtantem à parte. 
Eſc autem ſciendum, quod ſecundum varias opiniones idem poteſt eſſe 
gema, large acci genus, reſpedu aliquorum; et tamen exit accident, 


vel proprium, reſpectu aliorum : ut quantit as eſt genus reſpectu corporis, 
liner, er ſuperſiciti, et hu juſmodi ; et aggidens, vel propriam, * 
| ſu 
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ſubſtantiz & qualiratis , ſecundum opinionem ponentem quantitatens 
non eſſe aliam rem a ſubſtantia & qualitate: ſecundum tamen opinio- 
nem quæ ponit quantitatem eſſe aliam rem à ſubſtantia & qualitate, non 
eſt ac cidens, aut proprium, teſpectu ſubſtantiæ & qualitatis. Sed hoe 
eſt impoſſibile de genere, trite ſumendo ge nus: & hoc idem eſi dis 
cendum de ſprcie. 

Et ſi dicas ens eſt univerſale, & ſimilirer unum, & ſimiliter hoc com- 
mune univerſale ; & tamen non eſt genus, nec ſpecies, & fic de aliis: 
er25. Ad primum illorum poteſt dici, quod illa eſt defihitio uner- 
ſaluum quæ non pradicantur de omnibus y ens autem de omnibus prx- 
dicatur. De #40 zutem eſt alia ratio, quia «nw poreſt dici eſſe acci- 
dens vel proprium, Ad aliud poteſt dici, quod hoc commune, ani ver- 
ſale, eit genus, & idco genus ptædicatur de ſpecie, non pro ie , ſed 
ſais Genificarivis : nec ex hoc {cquitur membrum divide ns eſſe in plus, 
vel xyuale cum diviſo, proper varietatem ſuppulicionis. 


CAP. XIX. 
De individuo, ſuppoſito, & ſingulari. 


Is præmiſſis de wniverſali , dicendum eſt de quinque #niverſae 
libus in {peciali, Primo tamen dicendum eſt de individu, 
quod continetur ſub quolibet univerlali. 

Eſt etiam primo ſciendum quad apud Logicos hæe nomina converti- 
bilia ſunt, individuum, ſiagulare, ſuppoſitum, quamvis apud Theo- 
logos ſingulare & ſuppoſitum non cenvertantur, quia apud eos ſuppo- 
firum non eſt niſi ſubſtantia, acc idens autem eſt individuum & ſingulare: 
ſed in hoc capitulo dicendum eſt de iftis nominibus illo modo quo Lo- 
gici utuntur cis- f 

Apud Logicum tripliciter accipitur individuuw. Nam uno modo 
dicitur ind ividuum, illug quod eſt una res numero & non plures : & 
lic poteſt concedi quod quodliber waiverſale eſt ĩadividuum, quia eſt 
una res. Aliter dicitur Individuum, res extra animam quz eſt una et 
non plures , nec eſt ſignum alicujus: et fic quodlibet extra eſe indivi- 
duum. Tertio modo dicirur individuum, ſignum proprium uni, qucd 
vocatur terminus diſcretus: et (ic dicit Porphyrius, quod individuum 
eſt quod przdicatur de uno ſolo, Iſta autem deſinitio non in- 
telligi de re exiſtente extra animam ; utpote de Socrate, et Platone, et 
mn tales pp rowing 0 de ſe, nec de —— z ideo 
oportet igatur de aliquo figno io uni, non 
prxdicari niſi de uno; hoc eſt, non prxdicatur de aliquo quod poteſt 
ſupponere pro 9 — in eadem propoſitione. Tale autem iadividuum 
tripliciter poteſt aſſignati, quia aliquod eſt nomen proprium 2 
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hoc nome n Sac/ates , vel hoc nomen Plato, Aliud eſt prozomen de- 
mo iſtrati vum, ut hie eſt homo, demonſtrando Socratem. Aliud autem 
eſt pronomen demonſtrativum ſumptum cum ali quo termi no communi, 
ſicur , hoc animal, ille lapis. Et ſicut diſtinguitur de hoc nomine in- 
dividuum ita poteſt diſtingui de hoc nomine, ſingulare, & ſuppoſitum. 
Unde & apud antiquos, ſicut puerulus d:dici , ſuppoſita terminl con 
munis ſunt duplicia , ſcilicet per ſe, & per accidens ; ſicut iſtius ter- 
mini, album, ſuppoſita per ſe ſunt, hoc album, illud album; ſuppoſita 
per accidens ſunt, Socrates, & Plato, iſte Aſinus : quod non poreſt in- 
relligi niſi accipiendo hoc nomen, ſuppoſitum, pro indiv. duis quæ ſunt 
rerum: quia loquendo de ſuppoſit o quod eſt 4 parte rei , & non 
ſignum alicujus , impoſſibile eſt quod aliqua ſint ſuppoſita alicujus ter- 
mini per ſe , & aliqua per actidens 4 ſed bene accipiendo ſwppoſitum 
pro termino proprio uni, quod ideo dicitur ſuppoſitum , quia de ilio 
prædicatur illud commune, non pro ſe , ſed pro ſuo ſigniſicato. IIla 
autem dicuntur per ſe ſuppoſita alicujus termini communis, quz ſunt 
prohomina demonſtrativa ſumpta cum codem termino communi. Noe 
mina autem propria & pronomina demonſtrativa dicuntur ſuppoſcta per 
accidens ejuſdem termini: & eſt differentia maxima inter illa individua 
five ſuppoſita, & iſta. Nam impoſſibi le eſt unum contrariorum vere 
22 de ſuppoſito per ſe alterius contrarii; ſicut ha eſt impoſſibi ji 
oc album eſt nigrum: ſed de ſuypoſito per accidens unius contririi 
poteſt prædicari aliud contrarium, quamvis nondum (it ſuppoſitum illius, 
licut ſi Socrates fit modo ſuppoſitum albi, adhuc hxc eſt pc ſſibilis, So- 
crates eſt niger; & hoc, quia poteſt eſſe ſappoſitum per accidens duce 
tum contrariorum ſucceſſive, quamyis non ſimul, 


SS A HG 
De genere. 


Oſt hoc dicendum eſt de quinque univerſilibus & primo ſequencis 
Porphyrium dicendum eſt de genere. Definitur autem genus J 
Porphyrio & à Philoſopho ſic, genus eſt quod prxdicarur de plu- 

tibus d. fferentibus ſpecie in eo quod quid. 
Circa hanc definitionem notandum eſt quod genus non eſt aliqua res 
extta animam exiſtens , de eſſentia illorum de quibus prxdicatur ; ſe4 


eſt quædam intentio animz prædicabilis de multis, non quidem pro ſc, 


ſed pro rebus Nom Ggnificat, Unde ſicut quando ego profers iſtam pro- 
politionem, Homo eſt animal, vox prxdicatur de voce, non ramen pro 
voce, quia non intendimus uri illa voce pro ſeipſa , ſed pro re quam 
ſigniñcat; & ideo quando ge aus prxdicatur de ſpecie, non d notatut 
quod ſubjectum fir prædicatum, 15 quod prxdicatum realitet conve- 


raat 
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niat ſubj:cto in eſſe reali , fed denoratur quod illud quod imporextur 


pt. vd catum fic ill. d quod imporratur per ſubjectum. Iſta autem in- 


tentio quæ eſt genus non predic tur de rebus extra animam, quia iſle 
non ſubjiciuntur z ſed prxdicatur de ſignis talium terum, de quarum 
e}:nciz tamen non eſt ge aus, ſicut nec intentio anime eſt de eſſentia 
rei extra» Ex quo ſcquitur quod genus non eſt pars ſpeciei; & non 
ſolum hoc, ſed etiam quod nec genus importat materiam & non formams 
propric loquendo de importare five lignifieare. Improprie tamen uten- 
do vocabulo poteſt dici, cid geaus imporrat aliquand) tateriam & 
non ſormam; que d non eſt aliud quan dicere, quod in quolibet figni- 
ficato per tale geaus invenitur materia ejuſdem rationis. Veruntamen 
non omne genus, illo modo lo uendo, ſiguificat materiam, quia aliquod 
eſt genus quod eſt commune prxciſe ad ſimplicia carentia compoſit. one 
ex materia & forma; ſicut eſt de colore: quia non eſt commune niſi ad 
colores qui non componuntur ex materia & forma : & ideo omnes au- 
doritates Phi loſophorum quæ ponunt quod genus eſt pars rei, vel quod 
eſt materia tei, & conſimiles, lic debent gloſari, que d ideo dicitur, genus 
eſt pars tei, quia eſt cuaſi pars materialis definitionis vel deſcriptionis 2 
ſicut enim in naturalibus materia praſupponicur form, & forma ad- 
venit ei ; ita fi aliqua res debeat definiri z primo ponendum eſt genss, 
ſecundo addende iunt differeatiæ eſſentiales vel accidentales: & ideo 
ge tus eſt pars deſinitionis, & primum in definitione, ad modum quo 
materia eſt primum in compoſiticne. Et (i dicas, genus eſt pars defi- 
n. tionis, & dcfinitio eſt eadem cum deſinito, igirur genus eſt pars defi- 
niti. Dicendum eſt quod de virtute ſermonis illa eſt fimpliciter falſa 
D-finitio eſt e⸗dem realiter cum detinito 3 ſed illa eſt ſimpliciter vera, 
definitio & dfanirum ſignificant unum five idem; nec aliud intendunt 
autores. 

Secundo notandum eſt quod geuus prædicatur de diverſis ſpeciebus 
et iadivid eis: tamen aliter eſt de genere large ſumpto, et de genere 
fl. icte ſumpto; nam omne genus ſtrict᷑e ſumptum requirit res d ſtints 
et diſſimiles, pro quibus ilk de quibus prædicatur genus ſupponunt: non 
fie eſt de genere laige ſumpto; imo ſufficĩt quod illa de quibus prædi- 
c nur genus ſupponant pro ſimilibus, et ſint communia, et ab invicem re- 
moveantur 2 ſicut fi non eſſet poſſibile quod eſſet aliqua res numeralis 
niſi ho aduuce numerus vel multitudo propria ſubſtantiis poſſer poni 
te ius; multa enim, vel nult udo, prædicaretur de iſtis nomin bus 
communibus, duo, tres, quaruor, et fic de aliis, quorum nul lum præcli- 
eatur de alio. Inveniuntur tamen multæ auctoritates qua de illo genere 

nom intelliguntur. 


CAP. 
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4 CAP. XXI. 
De Specie. 


Peciem fimiliter definiunt Philoſophi dicentes, c vod /pecres eſt illud 
quod prxdicarur de pluribus difterencibus numero in co quod quid. 
Circa quod dicendum eſt, ſicut de genere, quod /pecies eſt in- 
tentio animæ qu non eſt de eſſentia individuvrumy quamvis fac prædi- 
cabilis de eis. Differ autem illa ab intentione quz eſt genus non tar- 
quam totum à parte, quia ie loquendo, nec genus eſt pars ſpecieiy 
nec ſpecies eſt pars generis ; ſed in hoc d.fferunt, cuia ſpecies eſt com- 
munis ad pauciora quam genus, ita quod genus eſt ſignum plurium, et 
ſpecies pucorum. Unde ſicut hoc nomen, animal, ſigniſicat plur a, quiz 
hgnificat omnia animalia, et hoc nomen, bone, ſignificat pauciora, 
qui ſigniticat omnes homines 3 ita eſt de alio genere et ſpecic: et hoc eſt 
ſpeciem ell: partem generis, ſcilicet ſpeciem ſignificare pauciora quam 
genus t er iti accipiunt omnes bene ſive refte loquentes iſtum tetminum 
pars ſabjeftiva, Similiter ſicut genus non pr ædicatut de pluribus 
ſpeciebus pro ſe, ſed pro rebus quas figniticar ; ita {pecies non pra: 
_ de pluribus pro ſe , ſed pro tebus : ipſa enim ſpecies non 
plura, quamvis prxdicctur de pluribus: nec eſt realiter in individuo, 
guia tunc eſſet pars ind;yidui z quod manifeſtum eſt eſſe f:lſum , Tum 
quia nec eſt materia nec forma » Tum quia aliqua func individus quæ 
non haben partes: et per conſequens ſpecies non eſt pars individuy 
oo elt ſignum individui imo (igniticat omnes tes indiv.duales contentas 
lub ea. 
Eſt autem ſciendum quod i atent ionum qurdam ſunt genera gencra- 
liſsima; et qurdam ſunt geaers et ſpecies, quæ dicuntur ſubalt eraa: et 


qurdam ſunt ſpecies ſpecialiſaimæ. 


Eſt autem genus generaliſsimum , quod non habet genus ſupra ſe: 
hoe eſt, genus generaliſſimum eſt illud de £uo univerſaliter ſumpto non 
predicatur aliquod genus; licet ſecundum illam opinionem prius 
poſitam, de genere generaliſſimo prxd:cetur aliquod genus particulge 
riter. Und aliqui ponunt quod hzc eſt vera, Subſtantia eſt quan- 


'Etas , fed tamen non ponunt iſtam eſſe vcram, Ownis ſubſt:ntia cſe 


quantiras; ideo poſſunt ſalvare quod ſubſtantia eſt genus gene taliſſimun: 
quam vis etiam aliter poſſunt ſalvate, ſcilicet cucd gens. generaliſsimunm 
eſt illud de quo uni verſaliter ſumpto non prædicatur in quid aliud 
genus, Nunc autem quamvis diccrent i tam eſſe ver: m Subſtantia 
eſt tas, non tamen dicerent quod prxd:catur in quid quinditas de 
4 n ver ſaliter ſumpta. 

Species autem ſpegialiſsims rn non laben ſpeciem fub ic ; 
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hoc eſt , ſpecies ſpecialiſſima de nullo communi univerſaliter ſumpto 
predicatur in quid, quamvis de multis 2 poſſet pradicari in 
a imum et ſpeciem ſpecialiſſi- 


Media autem inter genus generali 
mam dicuntur ſubalter na, i. c. genera et ſpecies. 


C AP. XXII. 


De comparatione Generis & Speciei penes conden entias & 
differemias, 


Ifo quid eft genus et quid eft ſpecies , iſtæ intentiones ſecundum 
communes proprietates, et proprias, ad invicem junt comparan- 
dr. Differunt autem in hoc, quod genus prædicatur de ſpecie, ſed 
ſpecies non prædicatur de genere. Quod ron eſt intelligendum quod 
ſpecies nullo medo prxd . catur de genere, nam impoſſibile eſt quod genus 
prxdicerur de ſpecie quin ſpecies prxdicerur de genere, ſequitur en m 
per converſionem, Homo eſt animal, ergo Animal eſt homo; idco ſi 
genus prædicetur de ſpecie, ſequitur neceſſario quod ſpecies præd. cetur 
de genere : et ideo fic eſt intelligenda differentia, quod quando genus 


Antinet ſub ſe diverſa indi vidua di verſarum ſpecierum , tunc genus 


xdicerur de ſpecie uni verſaliter ſumpta , ſed ſpecies turc non præ- 
dicatur de genere uni verſaliter ſumpto. Unde hæc mods eſt vera, 
Omnis homo eſt animal , ſed hæc eſt falſa, Omne animal eſt homo; 
quamvis fit vera, Animal eſt homo, ſicut er iſtz , Aliqued animal eſt 
homo. Veruntamen fi nullum animal eſſet in rerum natura nifi homo, 
tune hc eſſet vera, Omne animal eſt homo, ficut illa , Omnis homo 
eſt animal; et ita ſpecies icaretur de genere, non tantum parti- 
exlariter ſed etiam univerſaliter, ſed non quando diverſa indiv;dua di- 
yerſarum ſpecierum ſunt in rerum natura. 

Eſt autem advertendum quod mw genus prxd cetur de ſpecie, 
prxdicatio tamen illa non < per ſe neceſſariaz ſicut hac non eſt ne- 


ceſſaria, Homo eſt animal; ſi enim nullus homo eſſet, hxc eiſet falſa, 


Homo eſt animal, ſicut hzc eſſet falſa, Aliquod compoſitum ex corpore 
et. anima intelleRiva eſt animal , propter falſam implicationem; et 
quam vis iſra fir „homo eſt animal, iita tamen conditionalis 
eſt vera et neceſſaria, Si homo eſt, 2nimal eſe, 

Alia autem different ia ponitur, ſcilicer quod genus continet ſyeciem, 
ſpecies autem non continei genus: quod ſic eſt intelligendum quod genus 
eſt natum prædicari de pluribus, hoc enim vocatur continete; ſpecits 
autem nen poteſt prædicarĩ de pluribus quam ſuum genus. 

Alia diferencia ponitur, quod genus eft naturalit er prius quam ſpe- 
cies? que non eſt intelligenda ficut ſonat, quaſi prius natura fit illa 
aentio quæ cn genus quam illa intentio quæ eſt ſpecies ; quia illa in- 

tentio 
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tentio quæ eſt ſpecies poteſt eſſe in anima ſine ills intentione quæ eſt 
genus, ſicut & converſo. Unde qui libet quando format propofitionem 
talem, Socrates eſt homo, non opertet uod liabeat intent ones omnes 


qux ſunt genera ad Socratem: (ed per illam propoſicicnem , Genus eſt 


prius natura quam ſpecies , nihil aliud intendumt authores, niſi quad 
Genus commur ius eſt quam ſpecies 3 propter quod non oportet quod 
quamvis ell: exiſterc præd cetur de genere, qued prxdicerur de qualibet 
ejus lyecĩe; imo poteſt vere negari de [pecie ; quamvis vers prædicetut 
de genere, ſed & converſo eſt impoſſio. le: et hoc non et aliud quam 
dicere, quod tales conſecuentiæ ſunt bun, Homo cit , ergo Animal 
eſt ; ſed non & converſo. 

Ala differentia ponitur quæ eſt , quod intcremptis ge ꝛeribus int eri. 
mu itur ſpecies: quæ non eſt intelligendi de interewprione reals , ficy 
quod fi genus corrumpatur realiter oporter {peciem corrump! realiter, 
et non & corverſo: — enim flſum eſt 5 quamvis enim hxc in- 
tentio animal, quæ eſt genus prxdicabile de homine ct aſino, ceſſet 
eſſe in Aima, et per conſequ.ne cerrumpatur, non oporter lune inten- 
tionem, homo, qux eſt ſpecies, deſinete eſſe in animi: 1d præd.cta diffe- 
rentia intelligenda eſt de inte remptione 1.egicalt y hoc eit, quod à ne- 
gatione gener s ad negationem ſpeciei eſt bona conſequentia ; ſicut ſe- 
quitur » Animal non eſt; ergo Homo non eſt; fed & convcrio non ſe- 
quitur: ſimiliter ſequiur, A non eſt animal, ergo 4 non eſt homo 3 ſed 
non E converſo: ſimiliter ſequitur, Nullum onimal curricy ergo Nullus 
homo currit, .d non & conv: ro. 

Aliz d.M:reneiz multæ ponuntur de quibus alibi d xi, et illarum 
2 intell.ctus el. ci poſſunt ex dictis et dicendis, ct ideo de ipſi 
tranſco. 

Co nveniunt autem genus et ſpecies in hoc, quod ut rumque de pla- 
ribas eft predicabile in eo quod quid: quod quidem ſecundum veri- 
tatem Theologorum vcrum eſt ; quamy's enim non fit niſi unus fols 
poſſunt ramen per divinam potentiam eſſe plutes; ſimiliter quanivis 
non eſſet niſi unus Angelus in um ſpecie , poſſer ramen Deus, ſi ſibi 
placeret, producete plures Ang: los ejuſdem ſpeciei : quamvis Philos 
ſophus hoc negaret. 

Ponitur autem alia convenientia inter genus et ſpeciem, quod ſcilicet 
utrumque eft prias illo de qua prædicatur: quz non eſt intelligenda lic, 
quod prius in rerum natura fit tam ge aus quam ſpecies, quam indivi- 
duum 5 hoc enim eſt fallum, poteſt enim ind. viduum eſſe fine intentione 
animz quz eſt genus vel ſpecies, ſpecies autem et genus fine anima eſſe 
non poſſunt: ſed jdeo uirumque dicitur-prius , quia ab indiv.quo ad 
genus er ſpeciem eſt bona conſequentia, et non e canverſo. 

Terria ponitur convenientia » quod tam genus quam ſpecies eſi quode 
dam totum; quz eſt intelligerda accipiendo rorum pro communiori. 
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CAP, XXII, 
De differentia & acceptionibus e jus. 
*Ert ſpecies un uverſalis eſt differentia , quod ut ſciatur per- 


NF fe&tius , Eft ſciendum quod ficur dicit Porphyrius , hoc nomen 


tres ad differeatiam, proprium , & accident. 
P dicitur;differentis Illud quod eſt proprium uni, & non poteſt 
convenire alteri : vel ſecundum Porplyrium proprie differentia eſt 
Illud quod competit alicui » & non poteſt ſibi exiſtenti ſucceſſive non 
competere ti quod vocatur accidens iaſebarabile, de quo dicetur in- 
ferius. Differentia vero magis proprie dict dicitur differentia ſpeci- 


C4. 

Poteſt autem & alia diviſio differeatiæ aſſignari , quæ Aimen ptx- 
i non repugnat :ut dicatur quod hoc vocabulum , differentia, 
poteſt quadtupliciter accipi ſtricte, large, largius, & largiſfime. 
Strife die itur differentia Que per ſe primo modo prædicatur de ali- 
quo, & non indicat aliquid extt inſecum rei pro _ ſupponir illud de 
quo pr xdicatur: fic eſt unum de quinque univer alib u, de quo in hae 
parte eſt loquendum. Large differentia dicitur Illud quod neceſſa- 
rio prædicatur de aliquo quod non omnibus poteſt convenire 2 & ſic 
poteſt dici quod riſibile eſt differentia hominis, quia hæc eſt ne- 
ccfſaria , homo eſt riſibilis. Largius dicitur differentia Illud quod 
prædieatur de aliquo , & non poteſt ſucceſſive affirmari & negari 
ec illo remanence : & tale vocatut agcidens inſeparabile. Largiſſime 
dicitur differentia Omne illud qued prædicatur de uno & non de 
omnibus: & ſic etiam accidens dicitut differentia; ſicut fi Socrates 
lit albus , & Plato niger, dici poreſt quod album lic differentia So- 

C/atis ; Quiz Socrates eſt albus, & non Plato. 

Dimittendo pro nunc illa ulrimz membra , dicendum eſt de pri- 
mo. Et eſt intelligendum quod differeatia non eſt de eſſentia rei, ſed 
eſt intentio animx — de contentis „ non in quid ſed in 
quale; quæ ideo dicitut different ia, quia poteſt eſſe medium con- 
cludendi negati vam in qua negatur illud eujus eſt differentia ab alio 3 
ſicut rationale eſt medium concludendi negativam, quz negat homi- 
nem ab aſino, & ab aliis quz non ſunt homines, fic atguendo, Omnis 
homo eſt tationalis, Nullus aſinus 6ſt rationalis » ergo Nullus aſi- 
nus eſt homo. Uude 
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Unde non eſt imaginandum 22 aliquid intrinſe- 


cum ſpecies , per quod una ſpecies di fett ab alia 3 tunc enim diffe- 
rentia non eſſet uni verſale 3 ſed eſſet matetia, vel ſotma, vel totum 
compoſitum ex materia & 2 : ſed — 

ædicabile proprium uni ſpecei, & non conveniens alteri vocz- 
— differentia eſſentials , non quia eſt de eſſentia rei, dui ex- 
primit cntiæ rej , & nil] extrinſccum rei.” Unde differen» 
2 nuns eſt ſermo ſemper exprimit parrem tei, & aliqua 
differentia exprimic partem materialem, & formalem , 
ſicut illa differentia yationale,exprimit animam i ad mo» 
dum quo album exprimir —— & animatum wmimam ! hxc 
autem d. ia, materiale, exprimit ili 

differenti ial imit conſimiliter & 

biliter materiam, & ideo codem modo ct differentia ; & idco falſum 
eſt, de vi vocis, quod multi moderni dicunt, quod differentia tun · 
rum accipitur à forma & non à materia, — ita accipitus 
à materia ficut a forma, Sed quamvis aliqua differemtia accipiatur 4 
materia er aliquaJ forma  omnis ramen differencia quando ponirfis 
in definitione afſimilatur forme ; quia ſicut forma adyenit materiz et 
ptæſupponit eam, ita omnis differencia advenit generi : et primo 
nendum eſt genus 3 ſicut ſi corpus debeat definiri, ſic, Corpus eſt ſubs» 
ſlantia materialis : ubi primo ponitur ly ſubſtancia,, tanquam gen! 
ſecundo ly marerialis , tanquam differentia, 

Ex prxdiQtis ſequitur, quod intentio quz eſt prxciſe com- 
munis tebus ſimplicibus, catentibus compoſitione ex materia & for- 
ma, habet di rer me. quia non habct partem; quam» 
vis poſſit habere multas differextias aecidentales. 

Ex illo ſequiturzquod nulla ſpecies qua eſſ prxciſe ſimplicium eſt deſi 
nibilis definitione proprie dicta, ſive ſit in genere ſubſtantiæ, ſive in quo- 
cunque alio prxdicamento; quamvis definitione data per additamemtum 
talis ſpecies definiri poſſet. Et ideo omnes auctoritates, quæ volunt quod 
omne genus dividitur per differentia*,quod ſpecies habet differentias con- 


; Ricurivas , et hojuſmedi , duplicitet poſſunt exponi, Uno modo, ut 


loquantur tantum de gener ibus et ſpeciebus habentibus differentias tales; 
ut fir ſenſus iſtius genus dividitur per differentias, iſte, Omne 
genus habens differentias tales dividitur per eaſdem - Alitet «xponi 
poſſunt , ut omnes tales propoſiriones authorum intelligantur i 
renter pro differemia actidentali et efſentiali , five pro differentia 
ſtricte et largius dicta. * 

Ulcerius iciendum eſt quod per tales propofitiones , Differentia 
eſt qua abundat ſpecies a genere, Differentia eſt conſlitutivn ſpecei, 
Differentia dividit genus in diverſas ſpecies  Differcncia eſt ilſud quo 
differunt ſingula, Differentia eſt pars ſpecei , et per hujuſmodi in- 
_ » autores non intelligune quod Differentia fit aliquid reale in 
pecie; ſed ptæeiſe intendunt quod Differentia eſt pradicabile pro- 
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rium alicui qued deber eſſe pars defin · tĩonis illius ; et ideo abundat 
33 a genere per d.ffcrentiam , hoc eſt, differentia ponitur in de- 
nitione ſpeciei & non in definitione generis. Simi liter eſt conſtitu- 
tiva ſpeciei , hoc eſt, complet definitionem ſpcciei. Similiter 
Differentia eſt illud quo different ſingula; hoc eſt, Differentia eſt 
prædicabile proprium uni & non alreri , & eſt medium concludendi 
unum negari ab alio. Similiter Differentia eſt pars ſpeciei 3 hoc eſt , 
D. fferentia exprimit partem illius quod fignificatur pet ſpeciem, vel eſt 
pars definitionis ſpecici. Similiter quando dicit Porphyrius, Dif- 
terentix interemptæ non interimunt genus, non intendit niſi quod A 
negatione diff.rentiz non ſequitur negatio generis 3 ſicur non ſequitur, 
Nullum rationale eſt, ergo Nullum animal eſt. Similiter dum dicic 
quod Diffcrentia eſt, poteſtate in genere, interdit quod Differentia 
non prxdicatur de genere #aiverſaliter ſumpto, ſed rantum particus 
lariter ſumpto. 5 5 
Eſt jgitur 4. erentia Intentio quædam anime exprimens determi. 
natam partem rei, ptædicabilis in quale de eiſdem de nos Br » 
cum qua convertitur , prædicatur in quid, Qued autem differentia 
fit quæ ſam intentio anime patet per hoc, qued oſt quoddam ane r- 
ſale ; ſea naiverſale, ſicut oſtenſum eſt prius, non eſt niſi quædam 
imentio anime , niſi forte ſig um voluntarie iaſtitutum vocetur uni- 
verſale: led de tali univerſali quod eſt univerſale ad placitum non lo- 
quor , ſeſd de flo quod ex natura ſua haber quod fit uni verſale: 
ergo quælibet difſerentia eſt imentio. Quod autem fir exprimens 


partem rei, patet, quia oporter quod ſignificet aliquid à parte tei; & 


non Fgnificer tutum, quia tunc nullo modo dliſtinguetetur à ſpecie ; 
ergo Honificar partem rei , vel alicuid exirinſecum; fed nullum extrin- 
ſecum ſigniticat, quia tunc eſſet proprium vel accidens : relinquitur 
ergo quod ſignificat partem rei, illo modo quo album exprimit albedi- 
nem 3 & ideo differentia eſt ſemper unum co acretum, vel debet «lic 
concretum, cut reſpondere debet abſtractum unum fignificans præciſe 
pirtem rei , ad modum q 0 / albedo correſpondet ad ly album, cum 
ly albedo ſign ficet albed nem pro qua ſupunit, & iy album ſupponit 
non pro albedine ſed pro ſubje do. Et ſemper illud abſtractum 
ſupponere debet pro parte, & concrewm pro toto compoſito ex illa 
parte & alia. Quod autem di ferentia pedicctur in quale, pꝛtet, qui: per 
differentiam non teſpondeiur ad quæſtionem ſactam per quid de aliquo, 
ſed per quale. Si enim quxras, qualis eſt homo, convenienter reſpon- 
derur rationalis, vel marerialis, prædicatur igitur in quale: & præ- 
dicatur de eiſdem de quibus ſpecies præd.catut, & eſt convertibilis 
cum ſpecie. Ex quo patet, quod nullo modo concedendum eſt quod 
aui na eſt differentia corporis animati, ſed aun]; ſimiliter nec 
ratio eſt diſferentia hominis , ſed vat is tale. 
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C A P. XXIV. | 
De Proprie & acceptionibua e jus, & quid fit ſecundum 
Logicum, 


—— dium eſt de differeatia, ſequitur videre de proprio, 
quod quatuor, Modis accipirur, 
uno modo dicitur proprium Illud quod convenit uni ſpeciei 
vel uni generi , non tamen oportet quod conveniat omnibus conten- 
tis ſub illa ſpecie, vel ſub illo genere: ſicut eſſe grammaticum d:citur 
proprium homini, quia convenit ſoli homini 3 non tamen convyenir 
omni homini , non enim onggis homo eſt grammaticus. Similitet 
moveri motu progreſſivo died proprium animal, quia non conve- 
nit niſi animali, non tamen convenit omni animali. 

modo dicitur proprium Illud quod convenit omni indivi- 
— alicujus ſpecei, non tamen ſoli ſpeciei t ut bipes eſt proprium 

ini. 

Tertio modo dicitur proprium Quod convenit alicui univerſalirer 
ſumpto, non ſemper; ſed aliquando cuiliber- individuo convenit, & 
aliquando non : ut caneſcere , homini. 

Quarto modo dicitur proprium Illud quod convenig alicui commu- 
ni univerſaliter ſumpto, & nulli alii niſi illi communi & contentis ſub 
illo; ira quod eſt convertibile cum illo, neceſſario prædicabile de eo- 
dem, ſaltem fi eſſe exiſtere pr dicetur de illo. Et propria n fic ac- 
ceptum eſt unum de quinque wwverſalibus , alia autem mogis conti- 
nentur ſub accidente : & fic riſibile eſt proprium honſtni, quia deu: 
non poteſt ſacere exiſtere hominem quin fit riſibile ,, ita quod non 
poſſit ridere ; & includeret contradiRtionem ipſum non poſſe ridere, hoc 
enim yoco riſibile, & ira riſibile eſt proprium homini ; ridens autem 
non eſt proprium homini, ſed magis accidens 3 & ideo illa duo prædi- 
cabilia, riſibile & ridens , non continentur ſub eodem pradicsbili ; 
imo in tantum differunt, quod unum iſtotum affirmatur de aliquo à quo 
negatur reliquum. Ad iſtum autem quartum modum pertinent illæ 
paſſiones quz non tantum conveniunt ſuperioribus ſed ctiam interio- 
ribus. Unde omne proprium alicui eſt proprium , non tamen eſt 
cui libet proprium de quo eſt prxdicabile , ſufficit enim quod fit atie 
Cui proprium & convertibile cum eo. 

Notandum eſt primo quod proprium non eſt aliqua res inhærens 
alicui. realirer cui eſt proprium ;; runc enim non eff-r umverſale , 
nec competeret alicui communi univerſalitet ſumpto, nec prædicare- 
tur de pluribus. Non ſolum autem imelligendum eſt quod proprimm 
non ſemper eſt inhzrens illi cui eſt proprium ; imo proprium non 
ſempet importat tem abſolutam — illi quod importatur pet 
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ſubjectum 3 ſed aliquando importat rem diſtantem 3 re importata 
per ſubiectum, extrinſec:m fitbi ; & Tic ãſiquando affirmative , & 
aliquando negative. Affirmative , ut calefactivum, creativum, & 
hujuſmodi. Unde calcfattivum non impartat rem inhrrentem illi 
quod eſt calefactivum, ſed importat rem quæ produci poteſt ab 
co: & hoc, loquenda de primo ſubjecto illius. Similiter creativum 
non importat rem inhærentem Deo, ſed importat rem natam produci 
a Deo. Negative paſſiones ſunt ſicut immortale, incorrupribile, & 
hajuſmcdi. Aliquardo ramen important res irhzremes illi quod 
im portatur per ſubjectum 53 ſicut hujulmedi paſſiones , dealbabile, 
alrcrabile, caleſactibile, & huju modi. 

Secundo eſt not: ndum, qued quzliber propoſitio affirmativa, ſim- 
pliciter non æquivalens negativæ, in qua yroprte proprium prædicatur, 
eſt xquivalens uni de poſ ſibili: quia fi non æquipolleret propoſetiont de 
poſſih:li, Ila poſſet per divinam potentiam cle talfa.ſakem cum veritate 
propofitionis in qua exiſtere enuntiatur de ſubjecto. Unde quælibet 
talis eſt contingens, Subſtantia eſt cuanta , Ignis eſt cal dus, Homo 
rider , & ſic de alis. Scd tales propoſitiones, Homo eſt ſuſceptibilis 
d. ſc iplinæx, Omne cot pus eſt mob. le, Oninis homo eſt r:ſibilis , ne- 
ceſſatiæ ſunt; fic quod non poſſunt eſſe ſalſæ cum veritate propoſitionis 
in qua enuntiatur eſſe de ſugjecto, & æquivalent propofitionibus de poſ- 
Hoili; ſicut iſta, Homo eſt riſibilis, æquipollet iſti, Hcmo poteſt 
ridere; & hoc forte accipicndo ſubjeftum in illa de poſſibili pro eo 
quod eſt: per quod una pucrilis cavillatio excludi poſſet. 

Item ex hoc pa: et, cuod prius diftum eſt, quod proprium non eſt 
aliqua res realiter inhæren, illi cuĩ eſt proprium 3 quia tunc omnes 
tales propoſitiones poſſent fl: fallz cum veritate propofiticnis in qua 
enuntiatur eſſe de ſubjecto; quia deus poteſt omnem rem creatam fa- 
cere fine alia, ſaltem priorem fine poſteriere. Breviter igitur quaſi 
recapitulzndo dicendum eſt, quod proprium, ſecur dum quod hic lo- 
quimur de proprio quod eſt diſtinctum univerſale ab aliis uni verſali- 
bus, eſt quædam intentio prædicabilis adæquate & convertibiliter 
in qzale, connotais affirmative vel negative aliquid extrinſecum illi 
quod importatur per ſubjectum; non ramen oportet qued illud ex- 
trinſecum ſen per fit aliqua res extra animamy exiſtens realitet in re- 
rum natuta; ſed ferre aliquando ſufficit quod fit alicucd potentiale 
in rerum natura peſſibile, vel forte alic ua propofitio exiſtens vel po- 
tens exiſtere in mente. Et cunſimiliter debet dici proportionabiliter 
de paſ:ione quæ prædicatur per ſe ſecurdo modo de ſubjecto, cuod 
non eſt res inherens tei extra ani mam: tunc enim non eſſet pra» 
dicabilis de aliquo, nec eſſet unt vctſalis, nec poſſet eſſe pradicas 
ium concluſionis d:monſtrationis , nec principium demonſtrationis: 
quæ tamen mn a ce iunt piſſicni, (lice inte ntioni in anima. 
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. 
De Accidente, quid ſit, & quot modis acc i piatur. 


Ccidens ponitur eſſ: quintum ſub u ii verſali contentum, & defi- 
niunt Philoſophi fic , Accideas eſt quod adeſt & abeſt præter 
ſubjecdi corruptionem. Ad cujus definitionis evidentiam, ſci- 
endum eſt quod accide is quadrupliciter accipitur. Uno modo dici- 
tur accidens aliqua res inhærens ſubjecto 3 ad modum quo ca or eſt 
in igne realiter, & albedo in patiete: & fic accipiendo accidens, verifie 
catur prædicta definitio , quia nullum accidens eſt in aliquo ſubjecto, 
quin {altem per divinam porentiam , poſſit auferri ab illo ſubjecto ſins 
corruptione ſubjecti: ſed fic accipiendo accidens pro aliquo extra ante 
mam, non ponitur in numero quinque Uniyzrſalium. Nam acc:dens 
quod eſt unum quinque Univerfalium , eſt prxdicabile de pluribus 3 
| non eſt aliquod accidens extra animam, niſi force vox, vel aliud 
12num voluntarie inſtitutum. 

Dicitur aliter accidens eſſe Illud quod poteſt prædicari vere de 
zliqua, ita quod ſtante veritate propoſition s in qua prxdicatur ef de 
ſubjecto, poteſt illud prædicati & non predicari vere de 110: & ity 
generaliter accipiendo accident non eſt inconveniens attribuere aliquod 
accidens Deo; imo tale accidens attribuit Anſelmus Deo, licut patet 
Monol. c. 25. Veruntamen Deus non ſuſcipit tale accjdens in ſe, ſicut 
declarar ibidem; quia accidens fic dictum non et niſi quoddim præ- 
dicabile quod poteſt contingenter prædicari de aliquo 3 & tune in desi 
nitione accidentis non accipitur adee & abeſte pro advenire & re- 
cedere realiter, ſed pro advenire & recedere per predlicationem ; hoc 
eſt, aliquando prxdicatur vere, & aliquando non prxd;catur vere. 

Tertio —_ dicitur accidens Aliquod pr xdicabile quod cost la- 
genter de aliquo prædicatur, & poteſt ſucceſſive affirmari & negari de 
codem , tam per mutationem propriam ilizus qucd importatut per ſub- 
jectum, quam per alicnam 2 & fic relation:s multæ ſunt accidentia, quæ 
poſſunt ad venire & recedere, hoc eſt, prxdicari & negari, per muta - 
tionem illius quod importatur per ſubj:Qum , & per mutationem al- 
terius. 

Quarto modo dicitut accidens Aliquod prædicabile quod non 
importat aliquam rem abſolutam inh2rentem ſubjecto, ſed poteſh 
contingenter przdicari de aliquo, ſed non niſi per mutationem iilius 
quod imporratur per hg : & ſic, tenentes quod quantitas non fig 
alia res a ſubſtantia & quaſit ite, dicerent qued quantitas fir accident, 
quia non poteſt ſucceſſive affirmari & nzgari d: aliquo, niſi per muta- 
tionem ſaltem localem illius N per ſubjectum. _ 
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dicerent quod aliquid eſt majoris quantitatis nunc quam prius » per hoc 
ſolum, quod partes illius plus diſtant nunc quam prius ; quod per ſolum 
motum localem contingere pareſt ſecundum eos. 

Veruntamen ſciendum eſt quod quamvis ſecundum veritatem nul- 
Jum fir accidens quin per divinam pctentiam a ſubjecto poſſit auferri, 
ipſa ſubſtantia manente, tamen Philoſophus hoc negatet; unde diceret 
quod mula accidentia ſunt in corporibus ſupercæleſtibus quæ ab eis au- 
ſerri non poſſunt. ; 

Accidens dividitur in ſeparabile & in inſeparabile. Accidens ſe- 
parabile eſt , quod per naturam auferri poreſt ſine corruptione ſubjecti. 
Inſeparabile eſt , quod non poteſt per naturam auferri , quamvis per 
porentiam divinam. Differt tamen accidens inſeparabile à proprio,quia 
quamvis accidens inſeparabile non poſſit auferri naturaliter ſine cor» 
ruptione illius cujus eſt accidens inſeparabile, ramen conſimile accidens 

poteſt auferri ab aliquo ſubjecto fine illius corruptione: ſicut quamvis 
nigredo corvi non 2 naturaliter auferri ſine ſui corruptione , tamen 
nigredo naturaliter poteſt auferri 4 Socrate ſine ſui corruprione 2 pro- 
prium autem 2 nullo poteſt auferri ſine corruptione rei, ita quod non 
plus eſt inſcparabile ab uno, quam ab alio, (ine corruptione rei. 

Recapitulando ergo de univerſalibus, dicendum eſt, quod quodliber 
uni verſale eſt qurdam intentio anime ſignificans plura pro quibus poteſt 
ſupponere. Et ideo una intentio diſtincta ab alia prædicatur de alia, 
non quidem pro ſe , ſed pro re quam ſignificat; & ideo per tales pro- 
poſitiones non denotatur quod una intentio fit alia, ſed denotatur fre- 
quenter quod illud quod ſignificaur per unam intentionem fit illud quod 
importatur per aliam, Hujuſmodi autem Univerſalia non ſunt res extra 
animam ; prtopter quod non ſunt de eſſent ia rerum, nec partes rerum ad 
extr2, ſed ſunt quadam entia in anima, diſtincta inter ſe & à rebus extra 
animam , quorum aliqua ſunt ſigna rerum ad extra, alia ſunt ſigna 
illocum ſignorum: ſicut nomen #4iverſale eſt fignum omnium uni ver- 
ſalium: & ideo poteſt concedi quod illud uni verſale quod eſt prædi- 
cabile de quinque uni verſalibus, non pro ſe, ſed pro uni verſalibus, eſt 
genus ad uni verſalia. Et hæc de univerſalibus ſufficiant, Qui au- 
tem notitiam de uni verſalibus plenius habere voluerit , poterit — 
librum Porpliyrii , ubi iſta materia multo diffuſius pertractatur? Nam 


#112 qux hic ſunt dimiſſa ibi poterunt inveniri, 
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CAP. XXVI. 
De Definitione, & ſpeciebus e ius. 


intentionis , ſed etiam multi termini ali ſecund intent ionis & 
ſccunde impoſitionis in uſum Logicorum veniuntz & ne ſtudioſi 
per ignorantiam ſignificationis corum, ab inquiſicione veritatis retar- 
dentur, volo nunc compendiole de aliquibus corum ad inſtructionem 
ſimplicium pertractare. 
erminorum autem quibus utuntur Logici quidam ſunt communes 
omnibus univerſallbus, quidam ſunt proprii aliquibus corum, quidam 
competunt aliquibus corum ſimul acceptis, quidam competunt uni re- 
ſpectu alterius. Termini vero qui compctunt pluribus ſiuul acceptis ſunt 
ut deft nitio, de ſcriptio, & alia hujuſmodi, 

Pei aitio autem dupliciter accipitur, quia quædam eſt definitio expr - 
mens quid rei, & quxdam quid nominis, Definitio exprimens quid 
rei dupliciter accipitur. Uno modo large, & fic comprehendit defi- 
nitionem ſtricte ſumptam, & definitionem deſcriptivam, Aliter ac- 
Cipirur ſtyicte, & fic eſt ſermo compendiaſus exprimens totam maturam 
rei, nec aliquid extrinſecum rei declarans. Hoc autem poceſt fierj du- 
pliciter. Nam quandoque in tali ſermone ponuntur caſus obliqui ex- 

imentes partes rei eſſentiales: ſicut ſi definiam homi nem fic dicendo, 

omo eſt ſubſtantia compoſita ex corpore & anima intellectiva; illi ob- 
liqui, corpore, & anima intellectiva, partes tei eſſentiales exprimunt 3 
& illa poteſt yocari definitio naturalis. A lia eſt deſinitio in qua nullus ca- 
ſus obliquus ponitur, ſed ponitur genus in recto, & ſimiliter differentia; 
vel ponuntur termini plures exprimentes partes rei definitæ, ad modum 
quo album exprimit albedinem. Et ideo ſicut album, quamvis exprimar 
albedinem, non tamen ſupponit pro albedine, ſed pro ſubjecto albedinis: 
ita differentiz illæ, quamvis exprimant partes tei, non tamen ſupponunt 
pro 3 rei » ſed præciſe pro too compolito ex illis partibus. Talis 
eſt illa definitio hominis, Animal rationale 3 vel ills , Subſtantia ani- 
mata ſenſibilis rationalis. Nam illz differentiæ, animatum, rationale; 
ſenſibile, ſuppanunt pro homine , quia homo eſt animatus ſenſibilis ra- 
tionalis z ramen important partem hominis, ſicut abFraRa cis corre- 
ſpondentia; quia abſtracta eis correſyondentii importante partes vel 
Los, quamyis non eodem modo: & iſti poreſt vocari me- 


222 Logici non ſolum uruncur prædictis vocabulis ſecund e 


taphyſicain, quia fic deſiniret Mer: piyficus hominem. Er ptæter has 
duasdefiguriones nulla poteſt eſſe alia «{ctinicy hominis, nift forte illa 
cujus quzliber pars eſt in plus, & totum in cue. 

Ex quo pꝛtet fallum eſſe quod aliqui dicunt, quad hominis quxcdm Al: 
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definitio logicalis, quædam naturalis , quedam met aphyſicalis: quia 
Logicus cum non tractet de rebus quz non ſunt ſigna, non tractat de 
homine, nee habet ho ninem deſinire; {ed habet docere quomodo alix 
ſcientiæ tractintes de homine ipſum definire habent: & ideo Logicus 
nullam d. finit onem hominis aſſignire debet, niſi forte gratia exempli 3 
& tunc illa definitio que gratia exempli ponitur debet dici eſſe na- 
taralis vel netaphyſicalis. Et ſicut vanum eſt dicere, quod quædam 
eſt dcfinitio hominis legicalis, quædam naturalis, & quxd im metap h ſi- 
calis: ita vanum eſt dicere, quod quidam dicunt, quod quid am eſt 
homo xaturalis, quidam metaphyſic alis, & quidam logicalis, propter 
diverſam conſid:rationem. Nam fi fic, aut intelligitur quod alia eſt 
res extra animim, & vera ſubſtantia, quz eſt homo naturalis ; & alia 
que eſt homo met aphyſicali t: aut intelligitur quod alius eſt con- 
ceptus vel vox: aut unus & idem crit homo nat uralis & homo meta- 
phyfccalis, Primum dati non poteſt; quiz quero quomodo illi ho- 
mines qui fic definiuntur ſe haberent ad invicem: aur fic , quod unus 
eſt pars alterius 3 aur ſic, quod ſunt quædam tota ſecundum ſe tota 
diſtincta; aur aliquid eſt pars utriuſque, & aliquid eſt pars unius & 
non alterius. Primum & ſecundum dari non poſſunt, ſicut evidenter 
patet. Nec tertium dari poteſt ; quia cum homo non componatur 
niſi ex materia & forma, oportet quod materia vel forma non eſſet pars 
alterius iſtorum hom num; & tunc iſtorum alter, ſcilicet homo xatu- 
ralis, vel netaphyſicalis, eſſet materia tantum, vel forma tantum. Nec 
valer dicere, quoi aliter confiderat Metaphyſicus hominem, & aliter 
Nacuralis : quia quamvis ita effer , non ſequitur quod unus eſſet nat u- 
ralis, & alius metaphyſicalis ; ſed quod tantum eſſet diverſa conſide- 
ratio ejuſdem hominis: ſicut fi Socrates videat Plat onem clare „ & 
Cicero obſcure z quamyis viſio unius ct alterius ſit diverſa , ramen Plata 
viſus non eſt alius et alius 2 ira quamvis conſideratio Naturalis de ho- 
mine, et Mcraphyſici', fir alia, ramen homo conſideratus non et alius. 
Sic ergo patet, quod non eſt alia res quz fir homo naturalis, et meta- 
phyſscalts, Nec poteſt dici quod fir alius conceptus vel vox; quia ſive 
ille conceprus fit definitio, vel pars ejus, vel aliud prædicabile de homine, 
pꝛtet quod quicquid dicatur nihil eſt ad propoſitum. 

Ex quibus omnibus conſtat, quod definitiones poſſunt eſſe diverſr 
quamvis definitum fir idem. Veruntamen licet definitiones ſint di- 
verſe, tamen idem ſignificant, et quicquid ſigniflcatur per unam , vel 
per partem unius, ſignificatur per aliam, vel per partem ejus; quimvis 
partes differant in modo ſigniſicandi, quia pars unius et alterius caſus a 
parte alterius. Ep 

Eſt autem ſciendum, quod quamvis de quocunque ſig at ficat ive ſumpto 
prxdicarur defiutio , et definitum icatur hea feative ſumprum 
et & converſo: et quamyis propoſitio categorica de poſsibili æqui- 
valens tali; & ſimiliter conditionalis ex definitiong et definito 
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compoſta, fir neceſſaria; ſicut illa eſt neceflaria, Si homo eſt, 
animal rationale eſt, Omnis homo poteſt eſſe animal rationale; ramen 
nulla propoſitio talis ffir mati va de ineſſe, et mere de præſenti, eſt ne. 
ceſſaria. Undeilla eſt ſimpl. eiter contingens, Homo eſt animal ratio. 
nale; ſicut illa , Homo eſt ſubſlantia compoſita ex anima intelleRiva et 
corpore: et hoc, quia fi nullus homo eſſet, quælibet talis eſſe t falla, 
Veruntamen Ariflot,, qui j onĩt quod tales ſunt neceſſariæ, Homo eſt 
animal, Aſinus eſt animal, ponerer quod tales ſunt neceflariz ſecundum 
ſenſum jam dictum. 

Ex prædictis colligitur quod definitio non eſt eadem cum definito ; 
quia ſecundum omnes definitio eſt ſermo mentalis, vocalis, vel ſcriptus; 
et per conſequens non eſt eadem realirer cum definito five cum re, nec 
cum una dict one: ramen definitio ſignificat idem cum definito; er ſic 
intelligunt recte loquentes, quando dicunt qued definitio et definitum 
ſunt idem realiter ; hoc eſt, ſignificant idem realiter. 

Sciendum eſt autem quod de finitio fic Arifte ſumpra non eſt niſi ſo- 
lius ſubſtantiz , tanquam rei expreſſæ per definiticnem; et ideo acci- 
piendo definitum pro nomine convertibili cum definitione, talis defi- 
nitio non eſt niſi nomi num, ct non verborum nec aliarum partium ora» 
tionis. 

Definitio autem exprimens quid nominis eſt Oratio explicite de- 
clarans quicquid per unam dictionem importatur implicite : ſicut ſiquis 
volens alium docere quid ſigniticat hoc nomen, album, d:car quod 


* ſignificat idem quod hæc oratio, aliquid habens albedinem. Et iſta 


def nitio non ſolum eſt neminum de quibus vere affirmatur i ſſe in rerum 
natura, ſed eſt aliorum de quibus talis pradicatio eſt impcſlibilis: et ſic 
hoc nomen, vacuum, non ens, impoſſibile, chimera, et lujuſmedi, 
habent definitiones; nam iſtis nominibus correſpondent aliquæ ora- 
tiones ſignificantes idem cuod illæ dictiones. Ex quo ſequitur, qued 
fic accipie ndo definitionem aliquando prædicatio definitionis de de fi 
nito, utroque ſegniſicat ive ſumpto, eſt impeſlibilis : ſicut hæc eſt im- 
poſſibilis, chimæra eſt animal compeſitum ex capra, et leone, et bovc (fi 
ejus defini tio fir hæc): et hoc propter implicationem impeſſibilem, qua 
ſcilicer implicatur aliquid compen ex capra, leone, et bove: illa tamen 
ropoſitio in qua iſti termini materialiter ſupponunt, ſcilicet Chimzra 
idem Genificat quod hoc totum, Aliqued compoſitum ex capra, leone, et 
bove, vera eſt: ct illam communiter loquentes intelligent per aliam, 
nam frequenter una dictio ponitur pro alia. Veruntamen propeſitio cor- 
dirionalis cx tali detinitione et definito compeſita vera eſt 2 ut, Si chi- 
mæra eſt , aliquod compoſitum ex bove et capra er leone eſt et E con- 
verſo. Unde non ſolum nomina poſſunt definiri tali definiticne, ſed et 
omnes partes orationis 3 et tunc non debent prædicari definitiones de 
deſinitis mediante hoc verbo, eft, utroque ſignificative ſumpto: ſed 
mediante illo toto, idem ſigniſicant, vel aliquo tali, ipſis materialiter 
ſumptis. CAP. 
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De hoc nomine Deſcriptio, 


Eſcriptis eſt ſermo compendioſus compoſitus ex accidentibus & 

propriis. Unde dicit Damaſ. in Logica ſua capitulo 9. De- 

ſcriptio ex accidentidus componitur, i. c. proprio & accidentibus. 
Verbi gratia, fi homo fic deſcribatur, Homo eſt erecte ambulativus 
latos habens ungues; hc omnia accidentia ſunt 3 propter quod & de- 
ſcriptio dicitur obumbrans, & non ſubſtantiam manifeftans ſubjecti, 
ſecundum Damaſ. 

Ex verbis hujus authoris patet, qued in deſcriptione nihil debet poni 
quod prædicatur ia quid, vel per ſe primo modo, dle deſcripto: & in 
hoc differt deſeriptio à definitione. Secundum patet, quod accidens 
non ſolum accipitur pro re aliqua inhærente alteri, {cd etiam pro præ- 
dicabili cont ing. reer de aliquo; ſicut dictum eſt prius 3 quia ſecundum 
prædictum Doctorem de'criptio componitur ex accidentibus ſub 
jecti, & deſcriptio non componitur niſi ex prædicabilibus !ubjeRti z 
oportet ergo iilz prædicabilia de ſubjecto accident ia eſſe, quæ non 

ſſunt eſſe niſi conceptus, voces, vel ſcripta. Tertio patet, quod non 

emper deſc/iptio & deſcriptum ſunt convertibilia: quiz cum acci- 
dentia contingenter prædicentur de aliquo, poteſt deſcriptum prædicari 
de aliquo quamvis deſcriptio non ptædicetut de eodem; ramen hoc 
non contingir niſi propter imperſectionem ejus de quo prædicatur de- 
ſcriptum. Unde poteſt homo lic deſcribi z Homo eſt bipes duas habens 
manus, adderdo aliqua alia quæ non poſſunt competere niſi homini g 
quo facto, illa deſcriprio poteſt negari ab aliquo carente manibus, de 
quo tamen prædicatut deſcriptum, {cd hec eſt quia illud individuum non 
eſt perfectum. 

Veruntamen poteſt dici quod deſcriptio poteſt dupliciter eccipi , ſci- 
licer large, & fic loquirur ille Doctor de deſcriptione; vel ſtricte, & ſic 
non componitur ex accident ibus DI propriis z & fic ſemper convet- 
tuntur delcriptio & deſcriptum. 


SAP. ein. 
De Definitione aeſgri ptiva. 


Eſcriptiva autem defiaitio eſt mixta ex ſubſtantialibus & acci- 
dentalibus: verbi gratia, Homo eſt animal rationale mortale 
erecte ambulans latos habens ungues , ſecundum Damaſ. ubi 


ptius. Ex quo patet quod aliquis ſerino præciſe componitur - ew 
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dicabilibus per ſe primo modo ; & ille eſt deſinitio. Alius eſt erm» 
qui componirur ex illis quz non prædicantur per ſe primo modo; & 
ille aliquando vocatur deſcriptio. Aliquis componitur ex utriſque ; & 
alle eft deſcriptiva definitio, ia tamen omnis definitro, & omnis de- 
ſcriptiva deſinitio, & omnis deſcriptio, eſt ſermo , ideo nulla talis eſt 
realiter cadem cum deſinito vel deſcripto, quamvis ſignificent idem. 


GA IXIX. 
De i ſtis termini⸗ Definitum & Deſcriptum, 


Uia oſtenſum eſt quid eſt definitioy quid deſcriptio,videndum eſt 
| quid eſi definitum, & quid deſcriptum. 

Sciendum eſt autem quod definitum dupliciter accipitur, Uno 
modo pro illo cujus partes vel eſſentia per defmitionem exprimirur: & ic 
definirio eſt ipſarum rerum ſingularĩum; ſicut illa definitio, Animal 
rationale, eſt definitio omnium hominum , quia omnium hominum eſ- 
ſentia per illkm definitionem 1 unde per illam defmitionem 
nullius rei eſſentia imporratur niſi hominis particularis , quia nulla tes 
eſt quz fir animal rationale niſi ille homo, vel ille , & fic de ſingulis. 
Et illo modo accipiendo definitum, concedendum eſt quod ſubſtantia 
particularis definitur. Alio modo accipkur definitum pro aliquo con- 
vertibili cum definitione , de quo definitio adæquate pradicatur : & hi 
defmimm eſt una dictio convertibilis cum definitione , ſignificans illud 
idem przciſe quod fignificat definitio : & illo modo non definitur ſir. 
£«lare, ſed præciſe ſpecies 3 quia ſola ſpecies eſt convertibilis cum defr» 
nitione , & non ſingulare. Et per iſtam diſtinctionem de definito 

unt glofſari multæ authoritates Ariſtot. & Comment. quarum ali- 
qu _ quod definiriones ſunt ſingularium, & aliquæ quod non ſunc 
i ſpecierum, 
Et Gur dictum eſt de definito ita dici debet de deſcripto,quod poteſt 
accipi pro dictione de qua prædicatut deſcriptio non pro ſe, ſed prore 5 
vel poteſt accipi pro re importata pet illud nomen, vel deſcriptionem. 


C A P. XXX. 
De iſto termino Subjeflum, & acceptionib as e jus. 


Ito de terminis qui non competunt alicui uni verſali, cujuſmodi 
ſunt definitio, deſcriptio, & 2 (quia nullum uni verſale 


eſt definitio vel deſcriptio, ſed quzliber definitio vel deſcriptio 
er pluribus univerſalibus eſt n dicendum et nunc de termini: 


Cle 
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convenientibus omnibus univerſalibus ; cujuſmodi ſunt ſubjectum, pre- 
dic atum, & hujuſmodi. 

Et primo de Subjecto eſt ſciendum, quod, ſecundum Damaſ. in Logica 
ſua capirulo quarto, Subjectum duplic iter accipitur z hoe quidem ad 
exiftentiam , hoc autem ad predicationem, Ad exiſtentiam , ſicut 
ſubſtantia ſubjicitur accidentibus , in ipſa enim habent eſſe & extra 
ipſam non ſubtiſtunt, Ad predicetionem autem ſubjectum eſt, de quo 
aliquid prædicatur. Ex quo colligi poteſt , quod ſubjectum aliquando 
dicitur aliquid quod realiter ſubfiſtic alteri rei inhærenti ſibi & dve- 
nienti realiter: & ſic ſubjectum accipitur dupliciter; ſtricte, & fic ſub- 
jectum eſt teſpectu accidentium ei realiter inhærentiũ ſine quibus poteſt 
lubſiſtere. Large autem dicicur omnis res quæ alteri ſubſtat, ſive illa cui 
ſubſtat ſit accidens inhærens realiter, five fir forma ſubſtantialis rea liter 
informans illud cui adhzrer 5 & fic materia eſt ſubjeQum reſpectu ſor- 
marum qubſtantialium. Aliter autem dicitur ſubjectum per prædica- 
tionem, quod eſt pars propoſitionis præcedens copulam, de quo aliquid 
pr xdicatur; f cut in hac propoſitione » Homo eſt animal, / homo eſt 
ſubjectum, quia de homine piædicatur ly animal. 

Et ſubjectum fic acceptum poteſt multipliciter accipi. Primo large, 
& lic dicitur ſubjectum omne illud quod poteſt in quacunque propo- 
ſitione, vera vel falſa, ſubjici 3 & fic quodliber uni vetſale reſpectu alterius 

poteſt dici ſubjectum, ſicut Omne animal eſt aſinus, Omnis aſinus eſt 
cygnus. Secundo ſtricte, & ſic dicitur ſubjectum quod ſubjicitur alteri 
in prædicatione directa 3 & ſic homo eſt ſubjectum reſpectu animal is, & 
non è contra. Tertio ſtrictius, pro illo quod eſt ſubjectum in con- 
cluſione demonſtrata quæ ſcitur, vel eſt nata ſciri 3 & fic accipiendo 
ſubjectum, quot ſunt eoncluſiones habentes diſtincta ſubjecta, tot ſunt 
ſubjecta in illa ſcientia ta; & fic in Logica multa ſunt fubjecta, 
& in Metaphyſica, & in Naturali Philoſophia, Alitet accipitur ſub- 
yectum ſtrictiſtiime, pro aliquo primo primitate aliqua inter talia ſub- 
jecta; & fic aliquando vocatur ſubjectum, quod inter illa ſignificat 
rem perſectiorem. Aliquando vero, quod eſt commune omnibus aliis 
per ptædicationem: & ita de aliis primicatibus. Et hoc ſolet vocati 
ſubjectum attributioais. 


C AP., XXXI. 
De iſto termino Pradicatum, & modis ei us. 


Icut ſubjectum dicitur illa pars propoſitionis quz præcedit copulam: 
ita illa pars quæ ſequitur dicitur prædicatum. Volunt tamen aliqui 
dicere, quod — eſt copula cum illo quod ſequitur copu- 


lam. Qualitercunque tamen fit » quia hog depender ex agen whe 
3 


| 
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exbuli , quod eſt ad placitum, ideo pertrariſeo, Pralicit um tamen 
multipliciter dicitur. Primo modo, omne illud qued eſt altetum ex - 
— — & non eſt ſubjectum ʒ & ſic quilibet termimis 
poteſt eſſe prædicatum, qui poteſt prædicari in propoſitione vera vel talla. 
Secundo modo accipitur prxdicatum pro illo quod prædicatut in pro. 
paſitione vera, in qua eſt direRa pradicatio; & fic animal eſt prædi- 
eꝛtum reſpectu hominis, & non reſpcAu lapidis. Tertio modo di- 
citur prædicatum illud quod prædicatur de aliquo ſubjecto prxdicatione 
directa, de quo ſubjecto poreſt eſle ſciencia proprie dicta; & fic Philo. 
ſophus accipir prædicatum primo Topicorum , ubi diſtinguit quatuo: 
prxdicara , ſcilicet genus, definitionem, & accidens ; & ſub genere 
comprehendit differentiam, Ubi non enumerat ſpeciem, quia quam vis 
ſpecies prxdicerur de individuo , quiz tamen individua non pcſſunt 
eſſe ſubjecta in propoſitionibus ſciris ſcientia proprie dicta, ideo inter ill. 
prxdicata non enumerarur ſpecies. Copula autem vocatut verbum cos 
pulans predicatum cum ſubjecto. 


CAP, XXXII 


De iftis terminis, Ineſſe ſubjeflo, Comvenire ſubjeflo, In- 
herere ſubjette, & ſimilibuu. 


Icur autem prædicatum prxdicatur de ſubjecto, ita prxdicatum di- 
8 cimus eſſe in ſubjecto — ſubjecto, & inherere ſubjccto, 

& hujuſmodi ; que non ſunt intel ligenda, ac ſi præd catum te- 
aliter inhzzrerer ſubjecto illo modo quo albedo inhæret parieti 3 ſed 
omnia talia 1 idem quod prædicari, nec aliter accipienda ſun: 
niſi pro prædicari. Et illo modo, accidentia omnia quæ dicuntur effc 
in novem prædicamentis poſſunt dici effe in ſubſtantia ſicut in ſubjetto, 
non quidem per realem in hærentiam, ſecundum opinionem multorum, 
ſed per pred:cationem veram: fic enim quantitas oft accidens, ſecundum 
opinionem Ariſtot, & eſt in ſubſtantia z non qued realiter inhæreat 
ſubſtantiæ, ſed quia contingenter prxdicatur de ſubſtantia , ira quod 
fubſtantia permanen: e hæc eſt vera ſecundum aliquos, ſubſtantia eſt 
quantiras z & eadem permanente poterit eſſe falſa, Similiter talia vo- 
cabula, advenire, accedere, reced-re , adeſſe, abeſſe, frequentet pt. 
prædicari accipiuntur. Sic enim dieit venerabilis Anſelmus Mon- l. 


capitulo primo. Omnium quippe que accidemaliter dicuncur , quxd-m 


non niſi cum aliqua variatione adeſſe vel abeſſe poſſe intelliguntur ; ut 
omnes colores, Alia nullam, tanquam accedendo & recedendo, mut a- 
tionem, circa id de quo dicuntur, efficere noſcuncur 3 ut quadam rela- 
xiones. Ubi Aaſelmus accipit adeſſe, & abeſſe, accedere, recedete, pro 
predigart; ſicut ctiam apud Logion participate accipitur pro 28 
3 N 
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De hoc ter mino S guificare. 


Ienificrre multipliciter accipituf apud Logicos. Nam uno modo 
dicitur ſig um aliquid ſignificare , quando ſupponit vel natum eſt 
pro aliquo ſupponere, ita ſcilicet quod de pronomine demonſtrante 

ud, mediante hoc verbo eſt, idem nomen prxdicatur : & fic album 
ſenificar Socratem; hæc enim vera eſt, Ille eſt albus, demonſtrando 
Socratem: fic etiam rationale ſigniſicat hominem, nam hac eſt vera, 
Ille eſt rationalis, demonſtrando hominem: & fic de multis aliis con- 
cretis. Alirer acCipitur fignificare, quando illud * in aliqua pro- 
pYſitione de præterito, vel præſenti, vel futuro, vel in alia propofirione 
vera de modo, poteſt pro illo ſupponere: & fic album non tantum fig» 
niſicat illud quod eſt album nunc, ſed etiam illud quod poteſt eſſe al- 
bum. Nam in illa propofitione album poteſt currere, accipiendo ſub. 
jectum pro eo quod eſſe ſubhectum, ſupponir pro his que poſſunt 
elle alba. Accipiendo ſignificare primo modo, & ſignum (ibi cor- 
reſpondens, per ſolam{ mutationem rei frequenter vox & etiam con- 
295 cadunt a ſuo ſignificato ; hoc eſt, aliquando ceſſant aliquid ſig- 
nificare quod prius ſignificabant. Sed ſecundo modo accipiendo ſignt- 
ficare, & ſignwm ſibi correſ 2 vor vel conceptus, per ſolam mu- 
rationem rei extra, non cadit à ſuoſfignificaro. Aliter accipitur ſigni- 
ficare, quando ſcilicet illud dicitur imponi 
vel. primo modo ſignificatur per 
principalem: & fic dicimus quod 
albedo ſigniſicat albedinem, pro qua tamen non ſupponit hoc ſignum, 
album; fic etiam rationale, ſi fit diffetentia hominis, ſignificat animam 
intellectivam hominis. Quarto modo accipitur ſiguiſicare communiſ- 

fime , quando ſcilicet aliquod ſignum quod natum eſt eſſe pars pro 
ſitionis, vel natum eſt eſſe otatio, vel propoſitio, aliquid importat, Fre 
principaliter , five ſecundario , five in tecto five in obliquo, five dat 
intelligere illud, vel quocunque modo ſigniſicat illud, five affirmative, 
five negative ; quomodo hoc nomen, £448 3 ſigniſicat viſum, quia ne- 
gacive 5 & hoc nomen, nihil, ſive, uon aliquid, ſignificat aliquid ne- 

gitive: de quo modo Ggnificandi loquitur Anſelmus de caſa diaboli. 
Signifecare igitur y ſecundum aliquam ſui ſigniſicationem, competit 
univerſali cuilibet. Univerſale enim ſecundum Damaſ. in Logica ſua 
cap.48. cſt, Quod multa ſignificat z ut hoc nomen, Animal. Omne enim 
univerlale vel fignificat plura primo modo; vel ſecundo modo; quia 
emne uniyerſale prædicatur de pluribus, vel in propoſitione de ineſſe, 
eic preſents de præteritꝰ vel de uturo vel de modo. Ex quo pꝛtet, quod 
errant; 


: 
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errant illi qui dicunt, quod hc vox bomo non fignificat omnes ho- 
mines ; cum enim hoc univerſale home, ſecundum prafacum Doctorem, 
ſigniſicat plura, & non ſigniſicat plures res quæ non ſunt homines, 
oportet quod (ignificet plures hominces ; & non plus unum quam alium 
lpnificat » igitur omnes homines 2 ſed univerſale qued eſt genus vel 
ſpecies , quod pradicatur de pronomine demonſtrante rem quam ſian - 

at in quid, ſignificat plura , primo modo, vel ſecundo modo acci- 
piendo fignificare. Alia vero univerſalia ſignificant plurs » tcrtio vel 
quarto modo accipiendo fguficare; quia talia ſignificant aliquid in 
_ & aliquid in obliquo; patet de rationali , riſibili albo, & 
e conlim 


ilibus, 
C AP. XXXIV. 
De hoc termino Dividi. 


Jon autem ſolum univerſale ſigniſicat plura, ſed etiam d'viditur 
in plura. Sed ſciendum eſt quod dividi multipliciter accipitut. 
Aliquid enim dicitur dividi , ö alicujus totius per realem 

ſectionem una pars ſeparatur ab alia; ſicut carpentator div dit lignum. 
Aliter accipirur dividi, quando ſcilicet ſub aliqus uno, cujus una pars 
ab alia non ſeparatur , ſumuntut plurz ; ſicut fi dividam vocem 
cauis in ſua ſignifcata, ſic dicendo, canis alius eſt animal latrabile, alius 
ſydus czleſte > &c. hic non ſeparo unim partem iſtius vocis caulſ ab 
alia, ſed plara ſumuntur ad quz illa eſt communis : & fic loquumux 
Logici de dividere. 

- Sunt autem ſecundum Dama, in Logica ſua cap. 12. octo modi di» 
videndi univerſale , ſcilicet ut genus in ſpecies , vel difterentias : ut 
animal dividitur in rationale & irrationale? vel ut ſpecies in individuas 
ur homo in Petrum & Joannem, & hujuſmodi : vel ur totum dividitue 
in ſuas partes; & hoc dupliciter, vel in ſ6n:les , ut ſunt illæ qu ſuſci- 
piunt nomen & definitionem totius; ut cum dividimus carnem in mul - 
tas partes carnis; unaquæque enim pars dicitur caro, & definitionem 
carais ſuſcipit: vel in diſimiles, ut cum dividimus Socratem in 
c3puty manum, & hujuſmodi: nec enim caput, nec manus ſuſcipit deft» 
nitionem, vel nomen Socrati:· Quartus modus eſt , ut xquivaca vo 
dividirur in ſua ſignificata. Quintus modus eſt, quando ſubjectum, five 
ſubſtantia, dividitur in accidentia; ut cum dicimus hominum quid um 
Abi, quidam nigri. Sextus eſt, quand) accidens dividitur in ſubjecta; 
ut cum dicimus alborum hæc quidem animata, hxc vero inanimata, 
Septimus eſt, ut accidens in accidentia ; ut cum dicimus alborum aliud 
ficcur aliud humidum. Od avus modus, cum fir divifio ab uno 24 
unum; ut a medicina medicinalis EX vtem adverterdum, 09d 


* 


62 GULIEL MI OCCH AMI 


licer in prxdictis modis divid:ndi accipirur unum ab alio ſine real! divie 
frone & reali ſeparatione unius pirtis ab alia, in aliquibus tamen 
ilud quod dividitur imporrat aliquid quod realiter poteſt dividi in illa 
qux impottantur per dividentia; ſcilicet in tertio & quarto madis ; 
in aliis autem modis non · ſic. 

Eft autem advertendum, quod quando dividitur ſubſtintia in acci- 
dentia, vel Econverlo ; vel accidens in acc identia; accipitur ibi · hoc 
nomen accidens , pro prædicabili contingenter de illo, quod ĩmpo rta- 
tur per ſubje dum, permanente in rerum natura. Et ita patet quod 
frequenter accipirur accidens , non pro aliqua re accidentali realiter 
inhzrente ſubſtantiz , ſed pro aliquo contingenter pradicabili de ſub- 
ſtantia. Si enim pr xdictas Doctor accepiſſet accidens pro re inhr- 
rente alteri, debuiſſet dixifſe, quad homo dividitur in albedinem & 
nigredinem,& non in lomines albos & nigtos: & conſimilitet debuiſſet 
dixiſe de allis. | 


C AP, XXXV. . 
De hoc termino Totum , & arceptionibus ej uu. 


Ot um multiplicicer dicitur. Uno modo dicirur totum, aliquid 

$ plures partes fine quibus in rerum natura eſſe non 

poreſt ; ſicut impoſſibile eſt quod homo fir in rerum natura 

ne anima rationali. Similiter impoſſibile eſt quod animal fir, quin 
fr tim matetia quam forma: impaſſibile eſt quod lignum far, quin 
forma ejus ſit. Et fic ſemper pars eſt de eſſentia totius, & non & 
converſo. Aliter accipitut tot um, pro aliquo communi ad multa: & 
fic genus dicitut totum teſpectu ſpecierum : & ſpecies reſpectu in- 
eiv.duorum 3 & tunc totum id:m eſt quod commune; & hc logici 
communiter utuntut ly totum. 


Et quot modis dicitur totum, tot modis dicitur er 
pars, Unde quædam eſt pars de eſſentia totius ; quædam pars 
non propter alind dicitur pars, niſi quia eſt minus com am 


lud cujus dicitur pars; & illa vocatur pars ſubjecti un qu non 
E eſt de eſſentia totius quam ꝭ converſo ; & ſicut illa pars poteſt eſſe 

toto, ita & converſo totum poteſt eſſe ſine : & quamvis 
aliis modis poſſet accipi totum & pars » tamen iſti modi ad pra 
ſens ſuffici ant. 
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CAP. XXXVI. 
De hoe termine Oppoſita. 


Oſt prædicta dicendum eſt de oppoſctis. Et ſcierdum eſt quod 

hoc nomen, oppoſita, ſignificat tam res extra animam, quam in 

anima; quam 2 rerum; ſed omnes res extra animam » 
non ſunt ſigna, ſi ſint oppoſitæ non opponuntur niſi contrarie 5 vel 
ſecundum unam opinionem, aliquz tes relative opponurtur. Hoc 
patet 5 nam omnes res quæ ſunt _— vel ſunt res abſolute ; & 
tunc inter eas nen poteſt eſſe niſi oppoſitio contraria tantum, ſicut 
inductive patet; vel ſunt res relative, & tune non poſſunt eſſe oppoſite 
niſi contrarie vel relative; vel una eſt abſo{uta & alia relativ a, & fic 
non nuntur . Unde quando aliqua fic ſc habent quod peſſur: 
fimul tuecedere in eodem ſubjecto, ſcd non fimul eſſe in eo, ſi fint 
forma abſolutæ, ſunt contrariæ: tamen, ſicut dicetur inferius „ in ta i 
contrarierate ſunt gradus. Sed ſi loquamur de oppoſitione quæ eſt intet 
ſigna rerum, cujuſmodi ſunt, conceptus, voces , & ſcriptutæ 3, fic, 
ſecundum Peripateticos , hoc nomen, oppoſite , dicitur ram de 
complexis quam incomplexis. 

Complexorum autem oppoſitorum poteſt triplex wedus aſſignari. 
Quædam enim opponuntur coat radictorieʒ quando ſcilicet ſuio- 
nes aliqux habent idem ſubjectum & idem prædicatum, & una eſt 
affitmativa & alia negativa: fed hoc non ſufficit, ſed oporter quod una 
ſit univerſal:s & alia particularis vel indeſinita, vel utraque fit fingularis3 
verbi gratia , illæ opponuntur contradifitorie , Omnis homo eſt 
animal, aliquis homo non eſt animal; ſimiliter illz, Omnis howo 
eſt animal, Homo non eſt animal; & hee, quia indefinita, quando 
ſubjectum ſumitue ſignificative, ſemper convertitur cum particular. 
Er ideo univerſalis contradicit tam particulari quam ind ſimitæ. Si- 
militer ille contt adicunt, Nullus homo «lt animal, & Aliquis dh 
eſt animal , five Homo eſt animal : & iſtz etiam centradicunt , 


- Socrates eſt animal, Socrates non eſt animal, Aliguz propeſition: 5 


opponuntur cont rar ie; ſcilicet univerſalis affirmativa & univerſalis ue- 
gativa: & hoc eſt verum quando ſubjeRa ſumuntut ſignificarive , aliter 
gon oportet 3 ſicut ille non opporuntut contrarie, Omnis homo ft |, 
terminus communis ſigno unĩvetſali determinatus » Nullus hemo eſt ter- 
minus communis ſigno univerſali determinarus, Tertio modo oppoſi- 
tionis non habemus nomen impofitum. Eſt autem te tiius modus, quan- 
do aliquz propoſitiones non ſunt conttadictoriæ neque conttariæ, ſed 
inferunt propoſitiones contraditerias 3 vel una inſert contracſictoriam 
alterius; & proptet hoc nullo modo poſſurt ſimul eſſe vetæ: ſicut ilbe 


Z pro- 
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propoficiones opponuntur , Nullum animal currit , Aliquis homo currit, 
non coutrarie , neque contradittorie , quia non habent idem ſubjeum3 
ſed opponuntur , quia illa , Aliquis homo currit, infert contradictoriam 
illus, N * curtit L yoo , * — » 
A animal currit . Ex ictis patet, quod propoſitiones 
las- non opponuntur, quia poſſunt ſimul eſſe 
veræ. 
Oppoſitorum autem incomplexorum quatuor modi ntur 2 qui 
quzdam iuromplexa ſunt cont raria, ſcilicet illa quæ — $ *. — 
i —_—_ poſitive, affirmative & non negative; & hoc, quia in 
exprimente quid nominis corum nulla negatio, nec aliquid 
negationi, 2 & ſimul cum hoc non poſſunt ve- 
riticari de eodem pro eodem, ſimul, ſed ſucceſſive : vel hgnificant res 
que poſſunt ſucceſſive ineſſe, non ſimul : quamvis illi termini non 
poſſunt verificari de eodem, nec ſimul, nec ſucceſſye. Exemplum 
primi, ſicut de albo & nigro; quia iſti cermini nihil-ſignificanc negative, 
& tamen iſti termini ſigniſicative ſumpti non poſſunt verificari de codem 


predine : quia iſti termini Ggnificant — poſſunt ſucceſſive eidem 
ve 
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amne quod 4 Viquid — necnen I omne quod eſt — 
| a ſignificarione couſtuuit: oniam temotio al:cujus 
rei ſignificari nullatenus poteſt ſinc 2 illius cujus ſigniſi- 
catur remotio, (nullus enim intelligu quid ſ niſicit nox homo niſi in- 
telligendo quid ſit homo) ideo neceſſe eſt quod hic vor, non aliquid, 
deſtruendo id eſt aliquid Ggnificer aliquid. Et ſequitur 2 * Sig- 
* nificat aliquid removendo, & non ſignificat aliquid conſtitue tao. Ec 
ſequirur : * Hoc iraque modo malum nihil eſſe dico, & malum nomen 
* effe ſignificativum; & ſi ſic, aliquid Ggnificar perimendo ut nullius rei 
© ſit oonſtitutivum. Ex his verbis, & aliis pluribus quz ibidem ſetibit 
Anſelmus, evidenter habetur, quod aliqued incomplexum aliquid 
nificut temovendo, perimwendo, _— ; &aliqucd incomplexum 
quid ſignificat affirmando, & conſtiruendo. Ex quo ſequitur, quod pri- 
vatio non ef} aliquid in re extra animam, diſtinctum quoc modo 
quocunque poſitivo; ſicut cxcitas non eſt a parte rei in oculo, dicente 


Aaſelmo ubi prius : Multa dicuntur ſ furmam quz non ſe- 
© cundum rem; ut timere ſecundum voc's f citur acti vum, cum 
t fir paſſivum ſecundum rem; iti quoque cacitas Thqwyd dicitur ſecun- 


dum formam locuendi, cum non fit aliquid ſecundum Nin: ſicut enim 
© dicimus de aliquo qui habet viſum, viſus eſt in eo; ita dicimus, qui 
© habet cxcitatem excitas eſt in eo 3 cum hoc non fit aliquids ſed potius 
© non aliquid : Et hanc hubere, non eſt habere aliquid ; imo carere co 
© quod eſt aliquid. Cæciti enim non eſt aliud quam non viſus, vel ab- 
* ſentia viſus, ubi viſus deber eſſe. Nen viſus vero, vel ablentia vilus, 
© non magis eſt alicuid ubi debet eſſe viſus, quam ubi non deber cle 
© viſus : modo non viſus, vel abſentia viſas, in lapide, ubi viſus non de- 
* berefſe, non eſt aliquid in lapide, Ex luc authoritate patet, quad cv» 
citas non eſt aliquid 2 parte rei exiſtens in oculo; & per conſequers 
nullibi eſt à parte rei: & deo illa quz ſunt extra animam non opponun- 
tur privative ; ſed ſigna rerum, quorum uhum figniticat aliquid affir- 
mative , & aliud idem negative, opporuntur privative. 

Relative autem opponuntur nomina relativa, quz non poſſunt de co- 
dern, reſpectu ejuſdem, verificari : & hoc verum eſt; Gye res extra ani* 
mam aliqux op tur relative, five non. Nec proptet hoc, quod 
dico nomina relativa, nego relationem extra inimam; quia relati vum 
poteſt dici tam de nomine rei 4 quam de re, Quod enim ſint aliqus 
nomina relativa patet per Grammaticos, qui ponunt nome s N clati vum 
elſe unam ſpeciem nominis. | 

Incomplexa autem contradifforia ſunt illi quorum unum fignificar, 
aliquid vel aliqua affirmative , & aliud præciſe illyd vel illa negatives, 
nihil affirmative Ggnificando finite & determinare : ſicu: bomo ſigni- 
ficar omnes homines affirmative, & non<homo ſignificat eoſdem honunes 
negat. ve, nihil dererminate & finite, affirmative ſign:ñcando: quod 
addy f ropter c avillatienem quæ 42 ficri digepd?, mar 
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ſignĩficat eſinum, ex quo ſupponir pro aſino, fic dicendo, Aſinus eſt non- 
homo. Et eſt ſciendum quod quodlibet iſtorum oppoſitorum eſt vere in 
ſe quoddam ens poſitivum & abſolutum, & de quolibet illorum pro ſe 
ſumpro verificatut eas reale. Unde ſi in illa, Non ens eſt ens, ſub» 
jectum ſupponat pro ſe, vera eſt; quia illud ſubjectum vere eſt ent, 
cum ſit ſubjctum & pars propofitionis; nulla autem propoſitio eſt com- 
peſua ex non. entibus. Et fi proterviatur, quod tunc unum oppoſitum 
prxdiczrerur de reliquo. Dicendum eſt, quod non eſt inconveniens 
unum opoſiorum prxdicari de reliquo non ſignificativey ſed ſimpliciter 
five materialiter, ſumpto: fic enim tales ſunt verx , Non- dictio eſt 
dictio, Non-incomplexum ct incomplexum, Non- pars eſt pars; & ſic 
de multis aliis: ſicut hæc eſt vera quando proferuur , Non- vox eſt vox, 
1 ſubjectum ſupponat pro ſe 3 nam certum eſt quod hæc vox quam pro- 
fero, nou vox, eſt vox. Et iſta de oppoſitis ſufficiant, quia multa hic 
dimiſla ſuper libro 5 expoſui. 


C CAP. XXXVII. 
De hoc voc abulo Pajjio, 


Eſtat nunc de uno vocabulo, quo Logici tractando de demonſtra- 
tione frequenter utuntur, d.flerere 5 ſcilicet de hoc vocabulo 
paſsio. Et eſt ſciendum\cuod quamvis multipliciter accipi 
poſſit, ſicut dixi ſupra, tamen, ſecundum quod Logici loquuntur de 
aſſione, ſciendum eſt quod paſſio non eſt aliqua res extra animam, in- 
verens Yicui cujus dicitur paſſio; ſcd paſ-39 eſt quoddam prædicabile 
mentale, vocale, vel ſcriptum, prædicabile per ſe ſecundo modo de ſub- 
jecto cujus dicitur eſſe paſſio ; quamvis ſtricte & proprie loquendo 
aſſio non fir nifi tale prædicabile mentale, & non vocale neque ſcriprum 
— tamen & improprie vox vel ſcriptum poteſt dici paſſio ; co 
modo quo dicimus quod in illa propoficione prolata, Omnis homo eſt 
riſibilis, prædicatur paſſio de ſuo ſubjecto. 
Quod autem paſſio non fir res extra animam , our non eſt ſignum 
xdicabile, patet ; quia ſecundum Philoſophos paſſio prædicatur per ſe 
dcundo modo de ſubjecto ſuo 3 ſed ſolos conceptus , vel vox, vel ſcri- 
prum , prædicatut; quia propoſitio ex talibus componitur, & non ex 
rebus extra animam diſtinctis ab aliis : crgo res extra animam non eſt 
paſſio, Item ſecundum Philoſophum, omnis paſſio eſt alicujus uni- 
verſalis, ſed nulla rex extra animam eſt paſſio alicui univerſali inhæ- 
rens 3 igitur, c. Item Entis ſunt paſſiones, (cd ille non inhærent illi 
communi , ut manifeſtum eſt 3 ergo, &c. Item de Deo prædicantur 
paſſiones proprize ſibi, ſed Deo non inherent aliquæ aliæ res 3 ergo 
ruſio non oft talis res inlvætens ſuo ſubjecto. Dicendum eſt ergo, 2. 
paſſis 
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paſſio non eſt niſi quoddam icabile ſecundo modo dicendi per ſe 
de ſuo ſubjecto; & ideo paſſio non poteſt efle pars propoſitionis ; & 
per conſequens talis paſſio non eſt res extra animam inhærens ſua ſub- 
eto. Ex quo ſequitur, quod non eſt impoſſibile ſubjectum eſſe in 
rerum natura fine ſua paſſionc: nec eſt impuſſibile paſſionem eſſe in 
rerum natura fine ſuo bj o. Et ideo quando dicunt auchores, quod 
ſubjectum non poreſt eſſe line ſua paſſhone 3 exponendum eſt quod nihil 
aliud intendunt , nifi quod patio non poteſt vere per propoſitionem ne» 
ivam amoveri à ſuo ſubjecto, maxime ſi eſſe exi ſlere prxdicacur de 
Mo ſubjecto. Unde illa propoſitio eſt impoſſibilis, Deus non eſt crea- 
tivus. 

Eſt autem ſciendum quod paſſio ſemper ſupponir pro illo eodem pro 
quo ſubjeftum — „ quamvis aliquid aliud ab ito Gpnificer * 
modo, ſcilicet in recto vel in obliquo, affirmative vel negative. Unde 
etiam quzdam paſſiones vocantur poſitivæ, & quzdam negative. Ex præ- 
dictis poteſt patere, quomodo ly unum eſt paſſio entis, er diſtinguitut 
ab illo ente cujus eſt paſſio, ſcilicet 3 communi entis z et tamen 
Genificat idem quod ille conceprus, licet alio modo; ſicut patet per defi- 
nitionem exprimentem quid nominis, Unde generaliter vcrum eſt, 
quod ſubjectum et ſua paſſio non ſunt idem realiter, quamvis ſuppo- 
nant pro eodem, et quamyis prxdicatio unius de alio fi neceflarias * 


C AP. XXXVIIL 
De iſtis termims, ens, wnum ; & diviſiombus ents, 
[Ro de terminis quibuſdam ſecundz intentioris, & etiam de quis | | 
buſdam ſecund v 1mpoſicionis, v dendum eſt de terminis primz | } 


intentionis. Primo tamen dieendum eſt d: quibuſdam commu- 
nibus omnibus, five ſint res quæ non ſunt ſigna, five ſint res que ſunt 


ſigns 3 cujuſmodi ſunt ly ens, & unum. Circa ly ens, primo ſciendum 


quod dapliciter accipitur. Uno modo accipitur hoc nomen, Es, 
ſecundum quod ſibi correſponder unus conceptus communis omnibus 
rebu*, — in quid primo modo 3 quomodo tranſcenden: poreſt 
prxdicari in quid. Quod enim fir unus conceptus communis pr di · 
cabilis de 2 rebus, ex hoc perſuaderi poteſt, quia fa non (ir aliquis 
talis oonceptus communis, ergo diverſis rebus ſunt diy:r{i conc: prus 
communes; qui ſunt A, & B: & oſtendo quod eſt aliquis conceprus 
communior tam A, quam B, præd cabills de urrogue, & de quocunque 
de quo poteſt prxdicari quiliber illorum; verbi gratia, d C: quia ſicut 
poſſunt formari tales propoſitiones voc ales, C eſt By C eſt A, c eſt ali 
_ ; ita in mente poſſunt tres propoſitiones formari » quarum dux 
dubiæ, et tettia fic ſcita. N * poſſibile eſt qued aliquis d. bitet de 
* 
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neraque iſtarum, C eſt 4, C eſt ;; et tamen ſciar illam, C eſtaliquid 2 
quo dato fic. Dux illarum oy 1g ſunt dubiæ, et una 
eſt ſcita ; & ills tres habent idem ſubjeftum z ergo habent diſtincta 
prædicata: quia ſi non, eadem ſ tio eſſet ſcita & dubia y ex quo 
dux ſunt dubix. Si ſunt diſtincta prædicata, ergo aliqued prædicatum 
eſt in illa, C eſt aliquid » quod non eſt prædicatum in aliqua illarum, 
Ceſt 4, c eſt B; — conſequens eſt diſtinctum ab illis: ſed mani. 
fe ſtum eſt quod illud prædicatum non eſt minus commune, nec etiam 
convertibile cum aliquo illorum ; ergo eſt communius quam aliquod il- 
lorum; quod eft propoſitum , ſcilicet quod al:quis conceptus mentis, 
alius ab iſtis inferioribus , eſt communis cuilibet enti q quod conce- 
dendum eſt. Nam de omni ente, vel de pronomine demonſtrance 
quodcunque ens, poteſt idem conceptus vere pradicari ; ſicut eadem 
vox vere poteſt de quoliber predicari, Tamen non obſlante quod fic 
ſjt unus conceptus communis omni entiy tamen hoc nomen eas eſt æqui- 
vocum, quia non prædicatur de omnibus fibj ſubjicibilibus, quando fg» 
nificarive ſumitur, ſecundum urum conceptum; ſed ſibi diverſi con- 
ceptus correſpondent, ſicut ſuper Porphyrium declaravi. 

Ulterius ſciendum eſt , quod ſecundum Philoſophum quinto Me- 
raph. Ens dividitur 3 quia hoc quidem eſt ſecundum accidens, illud 
vero ſecundam ſe, Quz divifio non eſt intelligenda , quod aliquod 
ens fir per ſe, & aliud ſecundum accidens ; fed oſtendit ibi diverſum 
mudum predicandi unius de alio, mediante hoc verbo eſt: qued ſatis 

net per verba Philoſ-phi ; quia dicit, qued dic imus quod Muſicum 
ecundum accidens eſt juflum, & Muſicum ſecundum accidens eſt 
homo: & ſimiliter Mufi: um dicimus ſecundum accidens xdificare. Ex 
quo patet quod non loquitur nifi de diverſo modo prxdicandi unius de 
22 ita quod aliquid dicitur de aliquo per ſe, aliquid vero dicitur 
de aliquo per acciden . Quod enim nulla res fir ens per ſe, & alia per 
accidens, patet; quia nulla eſt res quin fir ſubſtantia vel accidens 3 ſed 
raw ſubſtantia quam accidens eſt ens per ſe, ergo, & 6, Similiter Phi- 
loſophus dividit Ens, ſeptimo Metaphyſicæ, in ens i» potgntia & ens in 
ads: non eſt intelligendum quod aliquid quod non eſt in rerum 
natura, led poreſt efſe , ſit vere ens ʒ & aliquid quod cſt in rerum na- 
tur ſit etiam ens; ſed intelligendum eſt quod hoc nomen ens præ- 
dicarur de aliquo merfiante hoc verbo ef, mere de præſenti; nan æqui- 
valenti ioni de pofſibili , dicendo fic ; Socrates eſt ens, albedo 
eſt em? de aliquo autem in propofitione de —_— vel æquivalenti 
opoſitioni de ili, fic dicendo ; Antec 2 e ens, five 
Antechriſtut eſt ens in pojentia 3 & ſic de alis. Unde vult ibidems 
quod eſt aliquid potentia & acts, ſicut ſciem & quieſgens ; & tamen 
nidil eft ſciens vel quieſcens, 1 ſcjens vel quicſcens. De 
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CAL, XXXIX. 
De hee voc abu lo num, & diviſoub us e Ma, 


Num autem eſt paſſio Entis, quia eft pradicabilis de ente per ſe 

ſecnndo modo 74 quia ande io quod non * 

modo ſignificatur per ens, quam vis aliguo mods Fgnificatur per 
#85. Nam ens quicquid ſigniſicat, poſi ve & affrmarive Ggrificat ; 
nnα non ſigniſicat quodliber fignificatum per ens tam poſitive quam 
affirmative; ſed affirmative, negative, & remocive ; quad pater per 
d:finitionem exprimentem quid nominis ij ſius. 

u iam tamen multipliciter dicitur,ouia — WH Philoſophum quints 
Metaph. uu] dicitur aliud ſecu dum accidens, aliud ſecurdum ſe. 
Qued ſic intelligerdum, quod hoc nomen de aliquibus prxdicacur per 
ace dens, ita quod iila proprfitio eſt per accidens 3 ficur iſta eſt per ac« 
cidens , choriſcus & muſßicus ſunt unum ; ſimiliter ifla eft per accideny 
juſtus & muſicus ſunt unum: cum hoc ſtat , qued tales ſunt veræ, cho- 
riſcus & muſicus ſunt per ſe unam, Muſicus & juſtus ſunt per ſe unum. 
Et fi inveniantut in authoribas tales propofitiones , Muſicus & album 
ſunt unum per accid:ns, Muficus eſt per accidens unus cum choriſcog 
debent exponi ut per illas intelligantur tales, hxc ct per accidens , 
Muſicus & album ſunt unum; hac eſt pet accidens , Muſicus & cho- 
riſcus ſunt unum: quate autem ill propaſitiones diſtinguuntur & non 
æqu i pollent, oftenderur inſer us. un] ſecandum ſe eſt illud de quo 
vel de quibus, d citur u unn, non per accidens ſed per le. 

Et quamvis Philoſophus quin:o Metaph. ponat multiplices modos 
aulas per ſe, tamen ad præſens ſutficiat ponere tres modos unius quibus 
ici utuntur frequenter. Unde quzdim dicuntur #17) numers ; 
hoc eſt, de quibu dam terminis ſupponentibus pro eodem verificatur hoe 
rdigabile, «num numero; ſicut dicendo , Ille homo & Socrates ſunt 
unam numero, Marca & Tullius ſunt unnm numero. Et ideo quod 
dicit Ariſtot. quinto Metaph., quod amn numero ſunt quorum materia 
eſt una 3 intendens quod tunc de aliquibus pominibus verificatur quod 
ſunt unum numero, quando talia fic ſe habent quod nc n ſupponune pro 
his quz ſunt diſtincta ſecundum materiam vel formam. Qurdim di- 
cuntat an] ſpecie, quorum ſcilicet eſt eadem ſpecies ; ira qued ſemper 
quandocunque ſunt unum ſpecie , ſunt fimpliciter plura, & non unum 
numero, dicente Ariſtot. primo Topic., Idem ſpecie ſunt que cum (une 
plura, (ita, ſupple, quod non ſint unum numero.) ub eadem ſpecie conti- 
nentur. Genere autem ſunt aun, quz ſub codem genere continenturg 
ita quod euer ſunt unum genere ſunt fimiliter plura ſpecie & n- 
mero. Unde quzcunque ſunt urum nunecry ſant ſpecie, & genere, di- 
ceme 
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. c:nre Ariſtot,, Quæcunque unum numero ſunt, ſpecie ſunt unum 3 ſed 


quæcunque ſunt ſpecic 4 non omnia unum numero, Ex iſtis verbis ſc. 
quitur, quod nihil eſt unum ſpecie niſi fit unum numero, vel plura nu- 
mero: & idco impoſlibile eſt quod fit aliqua natuta quz fir una ſpecie, 
& non fit una numero, vel plures res numero: ſimiliter im tle eſt 
quod ſit aliqua natura una genere, niſi illa fit [pecic uns, vel ſpecie plura. 
Ec idco dicendum eſt, quod plura individua ſunt unum ſpecie; & quod 
unum individuum eſt unum ſpecie cum alio individuo : fimiliter plura 
individua diverſarum ſpecierum ſunt upd —— & unum individuum 
unius ſpecici eſt unum — cum alio individuo alterius ſpeciei: ſicut 
Socrates & ille afinus ſunt unum genere; & hoc, quia de Socrate & 
illo aſino natum eſt unum genus prædicari: fimiliter Socyates & Plato 
ſunt unum ſpecie, hoc eſt, Socrates & Plato ſub una ſpecie , puta ſub 
homine , continentur; vel Socrates & Plato ſunt illa à quibus poteſt 
abftrahi una ſpecies communis eis. Et fi dicatur quod tunc non eſſent 
unum realiter. Dicendum eſt quod ſunt unum realicer 4 accipiendo 
n ſecundum quod dicitur de illis quæ ſunt unum ſpecie: quia So- 
crates & Plato ſunt realiter illa de aw poteſt abſtrahi una ſpecies? 
& ita concedendum eſt quod eſt aliqua unitas reals minor unirare au- 
merali, ita quod illa ind. vidua ſunt unum realiter, illo modo accipiendo 
unum 3 & nihil imaginabile diſtinctum ab individuo vel individuis eſt 
unum, illo modo accipiendo unum. 


CAP. XL 


rA Un 8 
De hoc vocabulo k  '& acceptionibus jut; & 
de modis quibus dicitur eſſe aliquid in predicaments, 


— reſtar dicere de inferioribus ad ens, quz ſunt decem 
pradicamenta, Eft autem ſciendum quod hoc romen predica- 

ment um eſt nomen ſecundx impoſitionis vel intemionis 3 ſicut hoe 
nomen genus 3 quamvit illa de quibus prædicatur ſint incomplexa pris 
mx intentionis. Veruntamen pradicamentam liciter aCcipirur, 
Uno modo pro toto ordine aliquorum ordinatorum ſecundum ſuperius 
& inferius, Alio modo acCipitur pro primo & communiſſimo in tali or- 
dine. Et hoc ſecundo modo accipie ndo prædicamentum, quodliber 
prædicamentum eſt unum incomplexum primz intentionis : & hoc, 
quia fgnificat res quz non ſunt Accipiendo autem prædica- 
mentum primo modo, poteſt dici quod in aliqua tali ordinarione ſunt 
incomplexa primz intentionis , & aliqua incomplexa ſecundz intenti- 
onis, Vel poteſt dici quod aliqua talia ſunt primz intentionis , & ali- 
qua ſecundz intentionis 2 ſicut ſecundum opinionem quæ ponit quod 
isteatio vel conceptus eſt qualitas ſubjeRive exiſtem in menteʒ runc hoc 
con! 
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commune, geaus , eſt in ptædicamento qualitatis vel relationis. Nam 
omne genus eſt qualitas ſecundum illam opinionem. Et hoc comnut= 
ne, geaus , eſt ſecunda intentio vel nomen ſecunde intentionis; hoc 
autem commune, color, eſt prima intentio; & ſimiliter de multis 

Is. 

Er ſi dicarur quod intentio prima non eſt ſupetior ad intentionem ſe- 
cundam. Similiter intentio prima non prxdicatur de intentione ſe- 
cunda , nec è converſo. Similiter ens rationis non poteſt eſſe in prx- 
dicamento, reali intentio autem ſecunda eſt ens rationis , non eſt ergo 
in prædicamento reali, Ad primum illorum dicendum eſt, quod in- 
tentio prima ſuperior eſt ad intentionem ſecundam; ſicut ens eſt inten- 
tio prima, & tamen eſt ſuperior ad intentionem ſecundam. Omnis 
enim intentio ſecunda eſt ens & non è converſo. Ad ſecundum eſt, quod 
quamvis intentio prima non prædicetur de intentione ſecunda, ſi uita- 
que intentio ſupponit pro 8 enim oporteret concedere quod inten- 
tio ſecunda eſſet intentio prima, quod falſum eſt ;) tamen intentio pri- 
ma poteſt prædicari de intentione ſecunda non pro ſe. Unde illa , 
Genus eſt qualitas, eſt vera; non tamen prædicatur hoc prædica- 
mentum qualitas pro ſe, ſed pro intent ione ſecunda quz eſt genus: ſicut 
in illa propoſitione prolata, nomen eſt qualitas, pradicatur nomen pri- 
mz impoſitionis de nomine ſecundæ impoſitionis, non pro le, { 
pro impoſitione ſecunda 3 & tamen nullum nomen ſecundæ impoſitionis 
eſt nomen prime impoſitionis. Ad tertium dicendum eſt, quod aliquid 
ſe in predicamento dupliciter accipitur. Uno modo pro illo quod 
ic eſt in prxdicamento , quod de promine demonſtrante ipſum prædi- 
catur primum illius prxdicamenti ſumprum ſignificati ve, & fic acci- 
piendo eſſe in prædicamento, nihil eſt in genere ſubſtantix niſi ſub- 
ſtantia — re ; quia nihil eſt ſubſtantia niſi ſubſtantia particular ia 
Et lic * eſſe in predicamento , omnia univerſalia quæ impor- 
tant præciſe ſubſtantias ſunt in prædicamento qualitatis; quia quedli- 
ber univerſale eſt qualitas, Aliter accipirur eſſe in pradicamento, pro 
illo de quo (ignificative ſumpto pradicatur primum illius prxdicamenti 
ſignificarive ſumptum, & lic quædam vniverſalia ſunt in genere ſub- 
ſtantiæ, quia + quibuſdam univerſalibus fignificative ſumpris pre - 
dicatur ſubſtantia quando ſumitur ſignificativey fic dicendo , Omnis 
lapis eſt ſubſtantia, Omnis homo eſt (ubſtantiz » Omne animal eſt ſub- 
ſtantia, & ſic de aliis. Et ideo illa propoſitio aſſumpta, Ens rationis 
non gon eſſe in prædicamento reali , talſa eſt, fave accipitur eſſe in 
predicaments uno modo, five alio. 


5 Veruntamen ſciendum quod ſecundum opinionem quæ ponit quod 


io, conceptus, five paſſio anime eſt qualitas mentis ; non ideo 
aliquid dicitur ens rationis, quia non eſt vera res exiſtens in rerum 
natura; ſed ideo dicitut ens rationis, quia non eſt niſi in ratione cus 
mens utitur pro alio, vel incell;girur aliud. Et fic omnes r 
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& conſequentiz*, & termini mentales, ſunt encia rationis ; & tamen 
ſunt vere & realiter exiſtentla retum natura, & entia perfeRtiora & reali 
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ora quom qual. tas quæcunque corporalis. Et ideo quando Comte t- 
rator & Philoſophus dividane ens in ens re:le & ens rations , fiye 
ens in anima & in ens extra animam : & poſtea ens reale in decem 
prædicamenta: non eſt diviio per ſimpliciter oppoſita, co modo quo 
animal dividitur in animal rationale & in animal irrationale: ſed magis 
eſt diviſio vocis in ſignificationem, illo modo quo Philoſophns divi- 
dit primo priorum contingens , in contingens neceſſarium , & ad u- 
trumlibet, & poſſibile commune. Et ideo ſicut unum illorum trium 
membrotum prxdicacur de alio (hæc eiii eft vera, Contingens ne. 
ceſſarium eſt poſſibile, ſimilizer Comingens ad utrumlihet eſt poſſi- 
bile) ita, non obſtante illa d. viſione Entis, hc eſt vera , Ens ratio» 
nis eſt ens reale? accipiendo reale pro ĩllh quad eſt vera qualitas exiſters 
in rerum natura. Sed ſi tamen accipitur ens reale, vel ens extra ani- 
mam, prxciſe pro illo cuod non eſt in anima, tunc d:viſn entis rea» 
lis in decem prædicamenta non eſt d viſio entis in ſua inferiora e ſed 
conſimilis & xcuival:ns illi d. viſioni, ens reale extra animam quod- 
dam import ur per hoc prædicamentum, quoidam per aliud; & be 
de ſingulis: vel talis, ers reale extra animam vel eſt in tali ptædicex 
mento, vel in tali, & fic de aliis : cum quo etiam Mar quod in ills 
preaic2ment!s ſunt multa quz non ſunt emia extra animam. 


8 
De numero pre dicamentorum, 


Is ptæmiſſis videndum eſt de numero prædicamentorum. Po- 
nuntur autem ab omnibus aurhoribus decem prædicamenta, ſed 

in modo ponendi (ut mihi viderur) multi moderni diſcordant ab 
antiquis, Nam multi ponunt quod in prxdicamento ſunt multa ordi- 
nata ſecundum ſuperius & inferius: ita quod ſuperius per ſe primo modo, 
& in reo , -pradicatur de inferiori , tali prædicatione qualis eſt hxc 1 
Omne Aeſt E. Und? , ut talem przdicationem habeant de adverbiis, 
fingunt nomina abſtracta: ſicut de quando quod eſt sdverbium fingune 
tale abſtradtum, qutindeiras ; de abi, ubeiras ; & lic de aliis. Sed 
anriqui non poſuerunt talem ordinem in quolibet pred camento. Et 
ideo hoc nomine prædicame tum „ & ſumiliter talibus nominibus , 
genes, ſpecies , & conſimilibus, magis large utebantut quam faci- 
unt multi moderni. Unde ipſi dicentes ſemper ſuperius prxdicari de 
inſeriori, & quodlibet pr rd camentum habere ſub ſe ſpecies, extende- 
bant prædicari ad verba : quomodo dicimus cuod ambulat prædicatut 
& honine, dicendo » Hom? ambulat z ſimiliter, ills calciatur, ille 
armanry 
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armatur. Extendebant etiam prædicit onem ad prædic uo en adver- 
biorum, & propoſtionum cum ſuis caſuali bs, ut piter in talibus pra. 
'pofitionibuy, Ille eſt hodie , Ille fuir heri, Ille eſt in domo, Ille eſt in 
civitare. Et ira in quolibet prxdicamcneo in venietur ali qua talium præ- 
cationum ; non tamen oportet quod ibi fir ſemper prædicstio propria 
recti de recto. Et ideo non omnis ordo ſuperioris & inferioris oſt le- 
cundum prxdicaticnem , ſtricte accipierdo prxdicutioncm ; ſed cit in 
conſequendo & in pradicand? , large accipicndo prædicationem. 

Er quia irtentio antiquorum mihi viderur ratjonabilior , id-o ip- 
fam proſequendo primo oſtendam quod hæc fuit eorum irtent io, quod 
probari pureſt primo per Ariſtotelem enumerantem prxdicament?, ubi 
exprimit ea. Eorum quæ ſecundum nullam complexionem dicuntur, 

finęulum aut fignifica lubſtznriam, aur quantitatem, aut qualitatem, aut 
ad aliquid, aut ubi, aut ſitum, aut habitum, aut ficere, aut pati Et poſtæa 
C dicit. Ubi, ut in loco. Quardo , ut in tempore , ut 
© heri. Situm eſſe, ut ſedet, jicer. Hibere, ut calci tum eſſe, armo- 
tum eſſe · Facere, ut che,, urere. Pati, ut lecui. Idem etiam 
* pater in capitulo de facere & pati. 

Item Damaſcenss dicit in Logica ſur, capitulo. 23. © Oporte: coge 
© noſcere quod decem ſunt prxdicamenta ſuperinta, d eſt generoliffims, 
© ſub quibus reponitur omnis vor ſimpli c iter dicta, ſunt autem lurc. Sub» 
© ſtantia, ut lapis. Quantum , ut duo, ttiz Ad aliquid, ut piers 
4 filius. Quale, ut album, nigrum. Ubi, in Tiro, & Dmaſco: 
© hoc autem loci oſtenſivum eſt. Quando, ut herizhec enim eſt te mu- 
© ris oſtenſivum. Habere, ut veſtire, induere. Situm eſſc, ur Rare, 
© jaecte, Agete, ut urere, Pati, ut uri. Et iſti duo Doctores, urus 
Sinctus, & alius P hiloſophus, ſufficiant a4 provandum, quoi per prod - 
camenta non intendunt qu rdam incomplexa eoncinere ſub te div.rias 
yocey , vel imentiones animz , de quibus prædicamur pravlicatione 
propria & in recto. | 

Ad cujus evidentiam ſciendum eſt, quod ſecundum imtentionem 
amtiquorum exiſtentia in prædicamentis non ſunt niſi qurdam incom- 
plexa , ex qui bus affirmatio & negatio, ſcilicet propoſitiones affitm a- 
tive & negati vx natæ ſunt conſtitui 2 proptet quad d. cit Ariſtotcles 
ubi prins. * Singula corum quæ dicta ſunt, illa quid m ſecur dum ic in 
„nulla affirmarione dicuntur, licer ill-rum ad ſe invicem complexia- 
© ne affirmario fir. Et ſimiliter dicit Damaſcenus , ſicut dictum eſt, 

od ſub decem predicamentis reponitur omnis vox ſimpliciter difta 3 
Toe eſt, omnis categorematica qu non eſt i ffirrnat io vel negario. Er 
ira conftar eſſe de intentione eorum , quod iila quæ unt in pradica- 
mentis ſunt incomplena , ex quibus ſunt propoſitiones nu componi. 
Et hoe eſt verum tam de complex is mentalibus quam vocalibu. Mer- 
talia ramen ſunt principaliora ſicut dictum eſt prua. Sumitir autem 
diſtintio iltorum 2 (ſicut innuit 1 7. 

* 
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Meta. Comment. 2. diſtinctione intertogationum) de tubſtancia , ive 
de incividuo ſubſtantiæ 2 urde ſecundum quod ad quezlitiones diverſas 
ricta: de ſuoſtantia per diverſa incomplena reſpondetur , ſecundum hoc 
1 vera in diverſis prædicamentis collaeantur. Unde omnia income 
ex v pet quæ convenienter tet ponde tut ad quæſtionem factam por quid 
die aliquo irdividuo ſubſtanti , ſunt in predicamei\to ſubſtantia : cus 
Juſmodi lunt omnia talia , animal 5 homo, lapis , corpus, terra, 
Ienis, fol, luna, & hujuſmadi. Miz autem per cuæ convenienter 
reſpond: tur ad quæſtionem fact m per quale de ſubſtantia, ſunt in 
enete gualit atis: cujuſmodi ſunt t. lia, album, catdidam » ſciens, 
quadratus, longus, latus, & fic de ali. Hs vero per quæ cone. 
vert enter reſpendetur ad quæſtionem fattam per quantum de ſubſtan» 
t12 „ continentur in genere quantitatis 2 cujuſtodi ſunt talia, bicu- 
bitum , tricubirum , & hujuſmod/. Illi autem per que reſpondetur 
ri q œſtionem fictam per cus, vel pet conſimile (quiz forte deficir 
nobis ibi nomen interrogativum generale) ſunt in genete relat ionis. Illa 
autem per q æ convenienter re fondetur ad queſtionem factam per 
351, ſunt in genere ubi. Et quia nunquam convenienter ad quæſtio- 
nem factam per abi reſpondetur nili per adverbium , vel pet præpoſi- 
tionem cum ſuo caſuali; ſicut ſi. qu tam Ubi eſt Soerates , conveni- 
enter reſpondetur, hic; vel ibi, vel in Tiro, vel Danaſco, vel in 
mari, vel in terta: ideo iſta incompl.xa » p30 tanto quod non ſunt 
affirmationes vel negationes , dicuntur eſſe in genere abi. Similiter 
«1 quæ ſtionem fictam de ſubſtantia per quando, nonquam reſpondetur 
niti per adverbia, vel præ paſitiones cum ſuis caſualibus ; ſicut fi quæ- 
ram quando Socrates fuir, convenienter reſpondetut, heri , vel cal 
hora, idzo talia ſunt præciſe in genere quando, Similiter ad quæſtio- 
nem factam per hoc totum, quid facit Socrates, eonvenienter reſpon- 
detur per verba, ſcilicet quod ambulat, vel eurti; idco talia ſunt in 
genere actious, & lic proportionabiliter de aliis ? quamvis forte ob 
penuriam nominum, aliquantlo interrogativa propria & generalia præ- 
dic mentorum nobis deficiant. 

Ex iſto ſequitur quod talia concreta, album, nigrum, — are» 
rum, func magis directe in genere qualitatis quam corum ata, 
proprer quod Philoſophus in prædicamentis exemplificans de illis quæ 
unt in pradicamento qualitatis dicit, Qualitas ut album. Veruntamen 
accipiendo ptædicamentum qualiratis pro aliquo quod univerſaliter re- 
moverur à Hbſkamiaff ic talia concrets non ſunt in genere qualitatis, ſed 
præciſe abſtractꝛ. Et fic intellexi quando dixi ralia abſtracta eſſe in ge · 
nere per ſe, & concreta per reductionem; ſed in ralibus magis eſt diſb- 
cultas vocalis quam realis, ideo ad praſens tranſeo. Ez ſufficiat ſcire 
quad omne incomplexum, per quod convenienter reſponderi poteſt ad 
aliquam quæſtionem fictam de ſubſtantia, eſt in * prædicamento 3 
five illud fr dverbium, vr verbum, ſive nom: u, ſiv: prepoſitio _ 
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ſas caſualj. Alia aurem incomplexa non ſunt in al:quo predicament»; 
ptoptet qued conjunctiones, & ſyncategoremata, in nullo pradicas 
mento teſonuntur. Per talia enim ad mullam quæſtionem reſpon» 


detur. 4 


CAP. XLII. 
De predicamento ſubſlantie, 


Xpeditis quibuſdam generalibus circa prxdicimenta, quam 

multa alis poſlunt dici , de fingulis in ſpec iali dicendum eſt; & 

primo de ſalſt ant ia. Circa quod primo ſciendum eſt qued ſub- 
ſtantia multipliciter accipitur. Uno modo dicitur ſubſtancia quæx- 
eunque res diſtinfta ab als: ſicut ralia inveniuntur in autoribus fre- 
quenter, ſubſtantia albetlinis, ſubſtantia coloris, & fic de aliis. Aliter 
— — ſubſtancia magis ſtricte , pro omni te quz non eſt acc det: 
& ſic ſubſtantia dicitur ram de materia, quam de forma, quam etiam 
de compoſito ex utriſque. Aliter dicitur ſubſtineia ſtrictiſſime, de illo 
quod nec eſt accidens alteri inhxrens, nec _ efſentialis alicujus 5 
& illo odo ſubſtantia ponitur genus generaliſſinum. Qucd ſecurdum 
Ariſtot, dividitur in ſubſtantias primas & ſec uud as; (ed non eſt in- 
telligendum quod fir divifio alicujus communis prædicabilis de ſuis di. 
videntibus per ſe, (ive de pronominibus d:monſtrantibus illa dividentia. 
Nam demonſtrando quamcunque ſubſtantiam ſecundam, hc eſt falſa, 
Hoc eſt ſubſtantia; imo hc eſt vera, Nulla ſubſtantis eſt ſubſtantia 
ſecunda 2 quod patere poteſt ex præcedentibus. Diftum enim eſt prius 
quod nullum uni verſale eſt ſubſtantia; omnis autem ſubſtantia ſecunde 
eſt quoddam univerſale , cum fit genus vel ſpecies ſecundum Ariftot. 
igitur nulla ſubſtintia ſecunda eſt ſubſtantia. Item ſecundum do@rinam 
Arfot. Quicquid negatur ab omnibus corgentis ſub aliquo communis 
negatut univerſaliger ab ills communi ; ſed ſubſtantia ſecurd2 negatut 
pniverſaliter ab omg contento ſub ſubſtantia ; ergo negatur univer* 
falicer à ſubſtantia, ER igitur iſta vera, Nulla ſubſtantia eſt ſubſizrviy 
ſecunda; & per conſeque m & iſta, Nulla ſubſtantia ſecundi eſt 1b» 
ſtantia. Aſſumptum patet, nam hire eſt vera, Nulla ſubſtantia corpore: 
eſt ſubſtantia ſecunda; & ec ſimiliter, Nulla ſubſtantia incotp⸗ res eſt 
ſecunda ſubſtantia 3 quod prima fit vera, ſumiliter & ſecunda, patet per 
eandem regulam : nam hæc aſt vera, Nu!lum corpus animatum eſt ſe- 
cunda ſubſtantia; ſimiliter, Nullum corpus in: nimatum eſt ſecunda 
ſubſtantia. Quad prima fic vera pꝛtet, quia nullum corpus aniĩmetum 
inſenſibile eſt ſecunda ſubſtantia: & fimiliter, Nullum corpus animarim 


enſibile eũ ſecunda ſubſtantia, Et quod prima i!!iryo fir vera preeſt 


probari per eñndeꝑ tegulam; nam hæc eſt vera, Nullum corpus ani- 
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matum ſenſibile rationale eſt ſecunda ſubſtantia; & eadem ratione ills, 
Nu lum corpus animatum ſenſibile irrationale eſt ſecunda ſubſtantia. 
Et quod prima illatum fit vera patet, nam ſua convertibilis eſt vera, 
Nullus homo eſt ſecunds ſubſtantia 3 quz evidenter patet ex hoc, qued 
qarlibet fingularis eſt vera. Relinquitur ergo ſecunduin doctrinam 4 
riſtat. quod hc eſt ſimpliciter vera » Nulla ſubſtantia eſt ſecunda ſub» 
ſt intia; & icdeo, quacunque ſubſtantia ſecunda demonſtrata, hæc eſt 
ſi npliciter fall: , Hoc eſt ſubſtantia: & ideo dicendum eſt quod illa 
div.ſio non eſt niſi diviſio unius nominis communis in nomina minus 
communiay ut fir xquivalens iſti divifroni;, Nominum important ium ſeu 
Genificanrium ſubſtantias extra animam quxdam ſunt nomina propria 
uni ſubſtantiæ, & illa nomina vocantur prime ſubſtantiæ: Quædam 
vero ſunt nomina communia multis ſubſtantiis, & illa vocantur ſecu id æ 

ſubtattie ; que nomina poſtea dividuntur ; quia quzdam ſunt 
nera, & qurdam ſpecics z quz tamen omnia ſunt vere qualitates, & 
ideo omnia illa quz vocamur ſecundr ſubſtantiæ ſunt in prædicamento 
qualitatis 3 accipiendo eſſe is prædicamento pro eo de cujus pronomine 
demonſtrante -ipſum prædicatur qualitas. Sunt tamen illa in prædica- 
mento ſubſtantiæ, accipiendo eſſe in predicamento pro co de quo ſigni- 
heat. ve ſumpto prxdicatur ſubſtantia. Unde in illa propoſitione, Homo 
eſt animal, vel Homo eſt ſubſtantia, homo non ſupponit pro ſe, ſed pro 
ſuo ſignificato ; ſi enim ſupponeret pro ſe , hre eſſet falſa, Homo eſt 
ſubſtantia z & hxc vera, Homo eſt qualitas: ſicut fi hc vox homo 
ſupponit proſe, hac eſt falſa, Homo eſt ſubſtantia; & hæc vera, Homo 
eſt.vox. Et ira patet quod ſecundæ ſubſtantiæ non ſunt nifi quædam 
nomina & qualitates præciſe ſignificantes ſubſtantias: & propter hoc, 

& non propter ald, dicuntur eſſe in prædicamento ſubſtantix. 

Et quod illud ſit conſonum dlictis autorum patet, nam Philoſophus in 
rædicamentis dicit, quod omnis ſubſtantia videtur hoc aliquid ſigni- 
Rh & de primis ſubſcantiis indubiranter eſt verum quod hoc ali- 
quid ſignificant. Ex quo patet quod Ariſtot. vult quod ſubſtantia 
prima figniticar hoc aliquid ; ſed ſubſtantia particularis exiſtens extra 
animam non ſignificat hoe aliquid , {cd illa fignificatur : ergo primam 
ſubſtantiam vocat ibi Ariſtot. nomen ſubſtantix particularis extra ani- 
mam: &cadem tatione, & multo ſortius, debet nominare ſecundas 
lubſtantias illa nomina. Item Boerius in di verſis locis ſuper prædica- 
menta dicit, quod Philoſophus in illo libro tractat de vocibus ; & ita 
per conſequens vocat ptirnas ſubſtantias & ſecundas, ipſas voces. Simi- 
iter dicit A iſtot. primas ſubſtantias & ſecundas eſſe in prædicamento 
ſudſtantiæ; & ibidem ponit illi quæ ſunt in prædicamento eſſe in- 
complexa ex quibus componuntut propoſitiones; propelitiones autem 
non componuntur ex ſubſrantiis extra animam exiſtentibus 2 quare, t. 
Item Damaſcen. ponit voces collocari in predicament ſubſtantiæ. Eſt 
titur conſonum dictis antiquorum dicere quod Ariftot, yocat ſubſtan- 
tias 
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tias ſecundas nomina e tag, Wer iftis obſtat illud 
dicit Ariſtot. ies ſunt magis i quam genus; 
— tales — 2 — plus int:rfl;t , niſi quod comven entius 
reſpondetur, ad quæſtionem fectam per quid eſi de ſubſtantia demons 
ſtrata, per ſpeciem quam per genus: & id-o tal. s propolitio, Species eſt 
magis ſubſt intia quam genus, fal'a eſt de victute fermonis ; led eſt vers 
ſecundum mentem quam habuit de ca Pl. loſophus. 
Simpliciter igirur dicendum eſt qued talis d. viſto eſt diviſio in no- 
mina, quorum aliqua ſunt propria, qurdim com au ia. Nomina pro- 
ia dicuntur primæ ſubſtzntiz ; nomina communia dicuntur . cund e 
ubſtantix. Vetuntamen ſcien um eſt quod Philoſophus utnur xqui- 
voce nomine primæ ſubſtantir. Nam aliquando utitur illo pro ipfis 
nom inibus ſubſtantiarum exiſt: nejum eitra animam 5 ſicut ibi, Omnis 
ſubſtantia viderur loc aliqu id ſignificare. Alio modo ut. tur pro ip ſis 
ſubſtantiis exiſtentibus exrra nima m; ut ibi, Subſſentia eſt que pro- 
prie, princiↄliter, & matime ſubſtare cdicitur. Urde quando Pl loſo- 
plaus d. eit quod omnia alia, aut de ſubſtantiis princip. l bus dicuntur, 
aut in ſubſtantiis eiſdem ſunt 3 vocat ſabjecta non quidem ubſiſtentia 
realitet alis, ſed ſubject᷑a propoſitionum. Unde, ſicut dicit Dana ſceaus 
in Logica ſua cap. 9. * Dupliciter aceipitur ſubjectum ſcilicet ſecundum 
T exiflentianm 2: & fe ſubſtintia ſingularis exiftens extra animam eſt ſub + 
© jefum accidentium. Vel ſecundum pr licationem: & fic particulire 
© eſt inbjeRum ad uni verſale. Et illo ſecundo modo tecipit Vhiloſopius 
ſubjectum, quando dicit, S:cund1s ſubſtsncia« d ei de ſubjecto: & ity 
— ſubſtantix non ſunt ſubjecta realiter ſubſiſtentis ſecundis ſub- 
antiif , ſed ſunt ſubjecta per pradicationzm, Ex quo patet, quod 
quandoque Philoſophus non vocꝰt ſccurdas ſubſtantias niſi umi: 
quia dicit ſubſtantias ſeconds d ci de ſubſtancirs primis tanquam de ſub- 
jectis ; quod non poteſt eſſe niſi per pradicationem 2 ergo ſubſtantia 
prima in 3 ſabjectum, & ſubſtincia ſecunds eſt predi- 
catum ; ſed nulla propoſitio compon . tut ex ſubſtamiis · tra animam ; 
ergo ill ſubſtantia prima quz eſt ſubjectum propoſitionis reſpectu ſe- 
cundzx ſubſtantiꝝ, non eſt ſubſtantia exiſtens extra animam. Proprer 
quod quando dicit Ari — quod deſtructis primis ſubſtantiis „ c. 
non inendit de ione real i, & conſi ſtentia reali; fed in:endi t 
de deſtrustione per prædicatioue m, ſcilicet ver propoſitionem Negarivim 
ſub hoc ſenſu , Quando eſſ: exiſtere non prxdicatur de aliquo conento 
ſub hoc communi ſubſtantia, quod tune cl: exiſtere vere negatur ab il!o 
communi, & ab aceidertibus propriis, & proprietatibus illius communis: 
nihil aliud intendens niſi quod tales conſequentix ſunt bane , Ille hon. 
non eſt, ille homo non eſt, & ille homo non eſt, & fic de fingulis 5 ergo 
nullus homo eſt , ergo nullum rifibile eſt, & ita de alis. Si enim in- 
telligeret de deſtractione reali filſum dicerec 3 quamvis enim nullus 
hpis eſſet , adhuc hoc genus z lapis, poſſet remanere , & poſſe aliquis 


formate 
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formare iſtam propoſitionem, Nullus homo eſt lapis 3 quod non prteſe 
facere niſi partes propoſitionis eſſent 3 & per conſequens hoc genus, 
Lipis, efſer tunc, & tamen danullo atfirmacive pradicarerur in ptopuſi · 
rionc mere de ineſſe, & mere de præſenti. 


C AP. XLII. 


De proprietatibus ſub ſtantiæ. 


tix, videndum eſt de quibuſdam proprietatibus ſubſtantix. 

Ponit autem Ariſtot. unam proprictatem in prædicamento ſub- 
ſtantiæ, quam dicit eſſe commanem omni ſubſtantiz , ſcilicer primæ & 
ſecund e, quod Subſtantia non eſt in aliquo ſubjeRo. Qurz (i intellis 
guur d: ſubſtantia prima exiſtence extra animam manifeſta eit. nulla 
enim talis eſt in aliquo ſubjecto. Si autem intelligatur de lubſtantiis 
primis & ſecundis quz ſunt nomina ſubſtantiatum exiſtentium extra 
animam » fic per hanc propoſitionem, Subſtantia non eſt in ſubjecto, 
debet intelligi illa propoſitio (que eſt actus ſignatus) de nullo no- 
mine ſubſtantiæ, proprio vel communi , ſigniſicative ſumpto — 
eſie in ſubjecto; fed removetur à quolibet tali ſigniſicative ſumpto efie 
ia ſubjetfo. Uade quælibet talis vera eſt, Homo non eſt in ſubjecto, 
Animal non eſt in ſubjecto, Socrat es non eſt in ſubjecto; & ſic de alis: 
tamen fi tales termini ſupponerent pro ſe & non pro ſuis ſigniſicatis, vere 
poſſet dici quod ſunt in ſubje&o ; ſicut vere dicitur quod ſunt partes 
propofirionum, & per conſequen quod ſunt vel conceptus, vel voces, vel 
ſcripturx, Sed contra illud videtur — eſſe: Nam de ſecundis 
ſubſtantiis concedit quod dicuntur de ſubjecto, & negat eas efle in ſub» 
jecto; ſed nccipiendo univoce ſubſectum, non plus competit fibi urum 
quam aliud. Dicendum eſt quod Philoſophus non uni voce accipit ; nec 
hoc eſt necefſarium , ſerd frequenter utile eſt proprer brevitatem diffor- 
mirer accipere eundem terminum. Unde per tales propolntiones nihil 
aliud intendunt niſi quod nomina communis ſubſranciarum prxdicantur 
de primis ſubſrantiis ; & tamen de eiſdem codem modo ſupponentibus 
quo ſu nt in illis actibus exercitis nan verificarur eſſe in ſubjecto. 
Unde hac eſt vera, Socratgs eſt animal , & tamen de animali codem 
modo ſupponente quo ſupponit in illa , Socrates eſt animal, non verifi · 
eitur H in ſubjetd 3 quia & fic ſupponat ly animal, hæc crit falla, A- 
nimal eſt in ſubjeRo. 

Secunda proprictas ſubſtantiæ eſt quod omnibus ſubſtantiis ſecusd u, 
& etiam differentiis , convenit wn3voce ptædicati; quamyis illa pro- 
prietas non conveniat primys ſubſtanciiss Sciendum eſt autem quo 
nil pradicaur ani vo, ptoptie loquendo, niſi quod eſt commune ad 


mult a; 


V Io qux ponuntur ig linea predicamentali predicamenti ſubſtas· 


teſt 
Jus; 
off 


LOGIC Pars Prima. 79 


multa, vel natum eſt Ggnificare multa? & ideo ſubſtantiæ prime quæ 
jo oprix, & non ſignihcames malta, non prxdicantur univoce ; ſe- 
cundz autem ſubſtantiæ ſignificant multa 2 hoc enim nomen homo non 
fignificar primo unam paturam communem omnibus hominubus , ( ſicut 
multi erramtes imaginffitur, ) ſed fignificat primo omnes homines par* 
ticulares , ſicut authoritate Damaſcens , privs oſtenſum eſt. Ille enim 

i primo impoſuir hanc vocem homo ad ſignificandum , videns aliquem 
. — particularetn inſtituit hane vocem homo ad fignificandum il 
lum hominem , & quamliber talem ſubitantiam qrialis eſt homo ille. 
Unde de communi natura don oportuit eum cogitare, cum non fir tali 
natura communis: non tamen wx homo eſt æquivoca, qramyls 
ſignificet multa wr primo; quia eſt fFignurtiſubordinaruns uni con- 
c:ptui, & non pluribus, in ſignificando i lo lromines plutes æque trim. 
Tertia proprietas aſſignatur quod prima ſubſtantia ſigniſicat hoc aliquid, 
ſecurda atem ſubſtantia ſignificat quale quid. Et ex hac proprietate 
manifeſte patet, quod cum ſigni hoc aliquid, & quale quid , non 
comperat ſubſtantiis extra animam exiſtentibus, ſed tantum fignis taliam 
ſudſtantiatum. — ſubſtantiæ ptimæ & ſecundz vocantut Fgna pro- 
pria & communia ſubſtantiarum exira animam exĩſtentium 3 qued con- 
cedendum eſt. Eſt autem advercerdum quod ſignificate hoc aliq id non 
eſt aliud quam ſignibcam unum & non plura: Significare autem quale 
= eſt eſſe hatum ſignificare plura. Et ideo quando dicit Ariftor. quod 
ubſtanciz ſecundr ſig niſicam quale quid, non inter dit quod ſecundæ 
ſubſranciz ſignificant aliquam qualitaterd , vel aliquid reale advenicns 
individuo 3 hoc enim ſimplicitet falſum eſt, ſicut patere poteſt ex præ- 
dictis: fed intendir ud ſigniſicat plata , & non unum ſolum; quod 
evidenter probatur ex litera ſha in predicgmentis , ficur pater in ex 
poſirione quam edid i'. 

Quarra proprietas ſubſcantiæ eſt, qued Subſantiz nihil eſt contra 
tium. Circa quam ſcic eſt , quod concrarietas duplicitet acci- 
pitur. Uno modo pro contrat ĩetate quadam termifiorum ; illo meds 
; dicimus album & nigtum eſſe concraria 4 quia ages eſt illos 

$rerminos z album & nigrum , de codem & pro fimul verifi= 
cari. Alicer accipitur pro quadam contrarierate te bus conveniente ; & 
fic poteſt accipi tripliciter, ſeilicet ſtricte, large, & largiſſime. Strifle 


dicuntur illx res contrariæ, quz in eodem ſubjecto mutuo ſe expellum, 


& partibiliter in codem ſubjecto acquiruntur , vel 2cquiri poſſunt 3 
Allem naturaliter: & illo — a ſub tantia 2 aketi. 
Large dicuntur illæ tes contrariæ, q tuo ſe expellunt in codern ſub- 
jedo, quamvis naturalicer partibilitet / acquiri non poſſunt in eodem 
ſubjeRo primo: t fic forme ſubſrangiales ſunt conerariz , quia mutuo 
ſc expellunt in cadem materia. Larf1ſsime dicuntur illa contraris, qua 
componuntar ex talibus contrariis : & , fic aEr & ignis ſunt conraria, 


quia componuntur ex formis ſubſtancialibus contratii Secundo mods 


loyucndes 
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loquendo, ſubſtantiæ eſt aliquidl contrarium 3 & etiam tertio modo; 
ſed prima modo ſubſtautiz nihil eſt contrarium. De ptimo mod? lo- 
quitur Philoſoplwus in pradicamentis. Alitet vero loquitur alibi de 
contrariis. * * ite 

inta jetas ſubſtantiæ eſt , quod Subſtantia non ſuſcipit magis 
& — — : — intelligenda eſt, — de nulla una fubſcants nu- 
mc to poteſt verificari aliquod commune de genere ſubſtamiz cum hoe 
ad vetbio mags , & poſtea cum hoc adverbio minus ; nec è con verſo. 
Unie non eſt poſſibile quod ill dur, vel conſimiles, verificentur ſuc- 
ceſſive, Socrates eit magis homo nunc quam prius, Socrates eſt minus 
anin · al nunc quam prius. Undg de nullo termino exiſtente in pr — 
camento ſubſtantiæ poteſt aliquod tale pradicatum verificari , hc eſt 
magis homo , vel hoc eſt mags animal » nunc quam prius ; & hoc eſt 
mi aus animal nunc quam pr ius? ſicut de eodem albo contingit dicere 
vere, hoc eſt mag is album nunc quam prius. 

Sexra proprictas eſt quod Subitantia, cum fit una & eadem numero, 
eſt ſuſceptiva conmiriorum ſucceſſive; ſicut idem homo numero eſt 
ptimo niger, & poſtea albus: hac autem proprictas ita convenit ſub- 
ſtantiæ, quod nulli ali poteſt convenire, ſicut dicit Avi ſtot. in prædi- 
camemis. Uide dicit Ariſtat. ibidem ſic. Maxime vero ſubitantis 
* dicitur eſſe proprium; qued cum fir una & eadem numero fit ſuſcepti- 
* bilis conttat iorum: & in aliis quidem non habebit quod aliquis pro- 
© ferat quæcunque non ſunt ſubſtantiæ, quod cum Gt unum namero, & 
idem fit ſuſceptibile contrariorum: ut cum color fit unum numero, non 
© erit album & nigrum; neque actio aliquay cum ſit una & eadem, crir 
ol & ſtud. oſa ; ſimiliter autetn & in aliis quz non ſunt ſubſtanti, 
Subſtantia vero cum fit yaa & eadem numero capax eſt comrariorum : 
* ut quidam homo cum fit unus & idem, aliquardo eſe niger, aliquando 
© eſt albu; aliquand* calidus, aliquando frigidus ; aliquando pravus, & 
* ſtudioſus. In nul lis autem aliis tale aliquid videwr. Ex cus patet 
quad incentio Auiſtat. fuit, quod ſuſcipere realiter contraris ſucceſſive 
1oli ſubſrancize convenit ; ita quod impoſſibile eſt aliquid aliud d ſub» 
_ recipere contratia. 1 PR 11 

quo, tar ex principi wneur duo eſſe de mente Ariflor., 
five — —.— — pt. Gre fala. Primun eſt , quod de 
mente Ariſtot. non eſt quod quantitas fit quoddam gecidens realicer 
d.ſcinftum à ſubſtantia , realiter illi, & realiter exiſtens ſub 
jectum qua litatum corporalium ; ſicut multi modetnĩ dicunt. Si evim 
ita eſſet ſequitur neceſſat io quod aliquid aliud à ſubſtantia, ex tens 
unum & idem numero, eſſet ſuſeeptivum concrariqrum per propriam 
mutstionem yz quia illa quanritas recipict primo unam qualitatem con- 
trariam. & poſrea aliam: ima immediarius recipiet conttaria , & prius 
quam ſubſtantia , cum ſubſtantia ſecundum cos non fir ſubjectum in- 
mediatum qualiratum contrartarum , ſcd mediatum; nec per conſe= 
quens lulcipit contratia niſi mcdiante cuantitate. Alind 
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ſcquitur , quod eſt extra ment:m Philoſophi dicete, quod inte llectu & 
— . bur, in quibus 


Nancia, tealiter exiſtences in quantitate & 
realiter exiſtentia in ſubſtantia. Unde ineſtio Ariſtotelts eſt, 

vmne accidens eſt immediate exiſtens in ſubſtantia y ita quod inter tubs 
ſtanciam & quodcunque accidens ſuum nihil cſt medium in ratione ſub» 


ts 

Unde Ariftot. ut magis explicaret intentionem ſuam propter dubio 
rum remotionem, objicit contra ſeipſum per qr4tionem & opi sone m, 
yux non ſync ſubſtantix, & tamen videntut᷑ reciperc contratia. Eadem 
enim oratio eſt primo vera, & poſtea falſa, Eclolvens dicit, Quod ſi 
© quis hoe ſuſcipiu, tamen in modo ſuſcipiendi differt. Nam que 
ſunt in ſubſtantiis, ipſa mut at a ſunt ſuſceptiva contra rum 5 frigi- 
* dum enim de calido fxtumy mutatum & alteratum eſt; & n grum cx 
* 2lboz & ſtudioſum ex ptayo, ſimiliter autem & in aliis unumquad- 
$ que mutationem ſuſcipiens ſuſce ptibi le eſt conrariorum, Oratio autem 
& opiaio iſta qurdam immobilia omnino nt. Cum vero res 
© moverur, contrarium fe circa eam; ut quod ſedeat alicuis : tie 
© yero permaner eadem i cum vero res fucrit mota, aliquar do quidem 
* vera 9 vero falls fir. Similiter autem fir in oi e. QU 
* propter ſubſtznciz tantummodo eſt propriumy quod ſecundum fui mu- 
* entionem fir ſuſceptibilis contratiorum. 

Ex ſolutione illa patet, quod nihil aliud 3 ſubſtantia poteſt maveri ab 
uno cynerariorum ad reliquum. Quecd tamen falſum eſſet fi quantitas 
eſſet immedizzum ſubjectum qualitatum, & diſſertet realicer 4 ſubſtan- 
tia. Et ideo quod oratio eſt vera aliquando, & aliquando ſalſa, hoc 
non eſt quia illa oratio mutatut, & aliquando recipit realiter vetitucm 
aliquando falfiratem 3 ſed hoc eſt er mutationem alicujus ſubſtan- 
tiæ ſaltem localem. Unde ad evidentiam ſolutionis ſcie ndum eſt. qu d 


tam hoe. nomen contraria , quam hoc verbum ſuſcipere , accipiuntut 


Linde hoc nomen contrarid , ſicut dictum eſt ptius, du- 
pliciter accipitur ad Nam uno modo verificatur de aliquibus 
terminis 15 extrazſicut dic imus quod albedo & nigrcdo ſung 


 conratia. Alicet accipitur ut verificatur de aliquibus pro terminis 3 ſi- 


cut dicimus quod iſti termini » album, nigrum, func contraria. Un- 
de dicimus quod de codem termin particulariter ſumpto pofſune veriti= 
cari cantraria , dicendo, en. Homo cit n. ger. Qu 


non 
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non verificari niſi qe terminisranurh. Et contraria ih modo 
dicta dupliciter accipi paſſunt, ſcilicet ſtricte; & tune dicuntur con- 
traria » quia ſignificant res contratias. Aliter large; & tunc dicuntur 

contraria » quiz non poſſunt de codem , ſimul verificari , ſed ſuc- 
ceſſive. Similiter ſ#ſcipere duplicirer accipitur , ſcilicer per fealem 
inexiftentiam , vel per preificationem, Accipiendo contraria primo 
modo, & ſuſcipere primo modo, oratio nullo modo ſuſcipit conttaria: 
ſed accipicndo coatraria ſecurdo modo, ſcilicet pro terminis , & hoe 
large, & ſuſcipere ſecundo modo, ke orario ſuſeipit contraria; hoe eſt 
dicere y cratio non * 1 ſe tanquam in ſub aqua contraria, 
ſed de oratione ptædicanix contraria ſueceſſivxe; non quidem con: ra- 
ria quz ſunt res contratiæ mutuo ſe expellentes, ſed termini qui non 

unt de codemy & pro codem, fimul verificari, ſed bene ſucceſſive. 
Zubſtantia autem ſuſcipit realiter per inharrentiam contraria in ſe tan- 
quam in ſubjecto: & hoc eſt quod ſubdit Ariſto. Si quis hoc recipiat, 
© opinionem ſcilicet & oratisnem dicens effe ſuſcepribilia conttar iorum, 
( ſcilicet & tealem inhzrentiam) non eſt vcrum; quia oratio non te“ 
© cipir realiter comratia. Et fubdit. * Orario namque & opinio ſuſcepti- 
© biltz entraric rum eſſe dicuntur per preditationem 3 ſeificer non in co 
© quod ipſa altqued contrarĩorum ſuſcipiat, (ſupple per realem inhaeren= 
© tjam,) ſed in co quod circa ali rum aliqua paſſio facta ſit: nam in eo 
© quod res eſt vel non eft , dicitur oratio vera vel falſa ; non in eo qued 
©capibi lis ſi contrariorum, fimiliter autem oratio neque opinio movetur. 
Vult dicere, quod quam vis illa contraria, verum, falſum, ſucceſſive 
verificentur de eꝛcdem oratione, ( ſcut illa oratio , tz ſedes, manens 
eadem numero eſt primo vera, poſtea falſi,) tamen illa oratio non re- 
cipit contraria realiter: quia per hoc quod illi oratio eſt vera vel falſa 
nihil eſt realiter in oratione illà magis quam prius fuit ; ſed ex hoc prx- 
tiſe dicitur falſa nunc, & non prius, qula nunc ſignihcat aliter eſſe à 
parte tei quim eſt , & prius Ggnificavir à parte rei ita eſſe ſicut ſuit x 
unde nunc ſignificat te ſedete, & tu non ſedes; & ideo eft falſa, & prius 
fait vera, quia prius ſediſti, & Ita fuir ſicut illa ſignificat: & tamen illa 
oratio vĩhil recipit in ſe , nec murmur in ali uo. Propter quod ſubdit 
Ariſtot. Quopropter non erunt ſuſceptibilia contrariorum cum nulla 
© in eis paſſio tut, five facta fr. 

Ex iſto proceſſu evidenter patet quod de intentione ſua non eſt, quod 
veritas & falſitas propoſitionum fit qurdam qua lĩtas propoſit ionum, in- 
here ns eis ʒ ſi enim ita eſſet, ſequeretur, quod illa propoſitio, quæ ali- 
quando eſt vera, aliquando talla, ſuſciperer contraria. Et fequeretur 
etiam, quod quandocunque aliquid moverur, & poſtca quieſcit, quod una 
qualires nova eſſet in anima cujuſſibet formantis talem propoſntionem, 

movetur, & alia deperderetur. Imo ſequeretur, qued 
ſcripta vere alterarerur er hoc quod Muſca volat : quæ omnia ſunt ab» 
ſurdi & fimpliciter fal a. Imo wdetur quod in Theologia offer hæreſis 
mi. 


= TY = ww wn Wwe TH 


oC 


— 


— 


— —— — 


LOGIC & Pars Prima, $3 


miniſeſta. Nam ſi veritas & ſalſitas propofirionum ſunt tales qualitates 
propoſitionum, ſicut albgdo & nigr:d» ſunt qualitates corporales ; tune 
quandocunque aliqua veruas erit, hc crit vera, Hæc veritas eſt; ſicut 
quandocunque albedo erit, hc crit vera, Hzc albedo eſt. Et codem 
mado de qualiber falſitate. Tunc accipiendo falſitatem iſtius propo- 
ſitionis, D:us de novo aliquid creat, pet illam opinionemeſt una — 
litas propoſitionis inhærens ſibi, & per conſequem eſt alia res 4 Deo. 
Tune aut iſta res poteſt creari à Dev , vel non poteſt : ſi non, 
ergo eſt aliquid aliud « Deo, quod à Deo creari non poreſt ; quod eſt 
contra 238 dicentem primo cap. Omnia per . frm 
fla ſun, & fme ipſo fattum eft nibil. $i poteſt creari à Deo de nov, 
mo j z tunc erit hre vera, Hxc falſitas de novo creatur 3 & ſi 
fallta»de novo creatur a Deo, ergo aliquid creatur de Deo; & 
ultra, ergo hac eſt vera , Aliquid creatur de novo a Deo: pacer ergo 
quod ſalſitas nn eſt qualitas talis propolirionis. Quid ergo eſt veritas 
vel fulft as ? Dico quod Ariſtot. diceret, quod Veritas & falſitas pro- 
ionum non ſunt diſtin&e tealitet 4 propoſitione vera vel falla ; & 
deo niſi illa abſtracta, verit as & Ffalſit as, includint aliqua ſyncategore- 
mata, vel aliquas dictiones Zquivalentes , hac eſt conced:nda, Verity 
eſt propoſitio vera, Falſitas oft propoſitio falla, Falliras eric yeritas. Sed 
id argumentum pracedens procedit æque contra hunc modum po- 

i veriratem & falſuatem, ſſcut contra priotemꝰ Dicendum quod 
non, quiz pofito quod lxxc eſſet vera, Veritas eſt propoſirio vera, & Fal- 


ſitas eſt falſa, quandocunque hc ſalſitas etit, hre crit vera, 
Fllfitas itio falſa 5 & concedendum eſſet quod hc falfirzs 
iſtius pro „Deus creat de novo aliquid, poteſt 2 Deo creari de 


novo; hc tamen eſt impoſſibilis , Hæc falficas creatar 4 Deo; ficnr 
hee eſt vera, Album poreſt eſſe nigrum, hæc tunen eſt talla & impot- 
bilis, Album eſt nigrum. Et ratio quare hc opinio poteſt fic dicere, 
& non prxcedens , eſt iſta , quia hc opinio habet dicere quod il's no- 
mina veritas & ful ſitas non ſunt nomina ſimpliciter aboluta, fed con- 
notativa: prior aurem habet dicere quod ſutit mere abſoluca , ſicut 
albedo & nigredo, cater & frigus, Secunda autem 9pinio eſt de meute 
Ariſtot.; ſicut de opMiione ſua eſt » quod nulla res realiter per inlir- 
centiam ſuſcipit qu rcunque contraria » nifi ſola ſubſtantia. Unde in 
line capituli de ſubſtantia concludir » , proprium ſubſtantiæ ct, 
© cum ſit una & cadem numero ſecnndum ſui mutaticnem ſuſceptibilem 
eſſe c mrariorum, Et de ſubſtantia quidem hæc dicti ſuciant. 
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CAP, XIIV. 


De predicaments Onartitatis , & quod quantitas non ſit 
res diſtintia a ſubſtantia vel qualitate. 


Equitur autem difſcrere d prxdicamento quantitatis. Circa | 
quod primo ſcĩendum quod hoc commune. quantitas , eſt intentio 
animæ habens ſub ſe multa contenta, ordinata ſecundum ſuptrius 
& inferius. Et quia ponitur communiter 4 modernis quod — 


— 


cuam nas oft res diſtincta realiter & totaliter à ſubſtantin 
| — Ut quantitas continue eſt unum accidens medium imer ſub 
antiam & qualitatem, quz ponitur eſſe ſubjectiye in ſubſtantla, & eſſe 


ſubjectum qualitatum. Similiter ponitur quod quantitas diſtreta eft 
quædam res diftina 2 ſubſſantiis & qualitatibus : & idem ponitur de 
loco & tempore Ideo primo de iſta opinione ſcrutandum eſi. Volo 
igitur primo altendere quod illa opinio ot contra mentem Ariſtot. Se- | 
cundo ponam aliquas rationes contra eam. Tertio recitabo opinionem * 
contratiam, mihi videtur eſſe de mente Arifter, , five fit vera, fire ; 
talſi ; ſive catholica, five hæretica. . 
autem illa opinio fit contra mentem Ariſtot. oſtenſum eſt in 
capitulo præcedenti; quia ſecundum eum, ficur dictum eſt ibi, nullum 
accidens diſtinctum realicer à ſubſtancia eſt ſuſceptivum contrarivrum 
per ſui murationem. Si autem quamtiras eſſet ſubjectum accident, & 
iubjectum qualitatum, manifeſtum eſt quod mutaretur in recipiendo 
qualitatem; & ira per mutationem ſui reciperet in ſe eontraria ; quod 4 
eſt contra mentem Ariſtot. Item de mente Ari ſtot. eſt 4. Phy. quod 
zer poteſt condenſari ſine mutatione amnium quulitatum, vel aliquarum: 
unde quando atr condenſctur non © quod perdar aliquam quali- 
rarem , vel ſaltem non oportet amittat omnem qualitatem quam 
habuit prius. Ex que arguo fic. _ zer condenſatut, aut manct 
rota quantitas ptæcecens „ & præciſe illa que prius z aur non 2 ſi ſic, 
Ergo cadcm quantitas eſt nune minor quam prius ; & hoc ſolum, quia | 
partes quantitatis propinquius jacent nunc quam prius5 ergo cum partes 
ſubſtantiæ ſint ecdẽ modo propinquius jacentes nunc quam prius, & pro- 
ter aliud non ponitut quantiras,yiderur quanticas eſſe ſuperfluaSi autem 
non manet tota quantitas quæ prius, ergo 2 deperclidur 3 & 
cum ad corruptionem ſubjecti corru r accidens ejus, ſequiur, 1 
quod non munis qualitas manet; eſt contra Ariſtot. Item de 
mente Ariſtot. eſt quod omne accidens eſt in aliquo ſubjecto primo: 
ita quad ſi fr accident partibile, una ejus pars eſt in una parte ſub» 
ject., & alia in alia parte ſubjeRi z ſicut tota albedo eſt in toto cor- 
vote, & um pars albedipis in una parte corporis, & alia in alia. * 
ic 
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ſit iccidem indiviſbbile , eſt in aliquo ſubjecto indivifibili primo. Ex 
quo a ſic, quod Punctus non eſt alia res a linea, nec linea eſt alia 
res 3 ſuperſicie, nec ſuperficics alia res 4 corpore 3 & cadem ratione 
corpus non eſt alia res à ſubſtantia & qualitate lecundum cum. Quod 
aurem ex prædicto principio ſequatut quod puactus non ct alia rcs 4 
linea lic : quia Si punctus ft accidens abſolutum, diſtinftum 3 
ſubſtantia, erit in aliquo ſubjeRo primo; aut ergo in ſubſtantia, aut in 
lines, Non in ſubſtantia 3 quia aut in ſubſt anti diviſibili , ant indi» 
vilibili, Non primum ʒ quia tunc pars eſſet in parte: & ira punctus 
eſſet accidens diviſibile, quod ipſi ucgant. Nec contingit dite ſecun- 
dum, quia ſecundum Arifor. in genere ſubſt anti non cſt n ſi mutet ia, 
forma, & compoſitum; quorum quodlibet ſecundum tum eſt d. viſibile. 
Sic punctus non eſt accidens ind viſibile cxiſtens fbjzRive in al 
— 2 W ſubjecto primo : Nec eſt in lincs, nec in 

linea — in ſubjecto primo, quia linea y & quælibet pars 
ine x, eſt diviſibilis ; & per conſequens non eſt ſubhectum primum ac» 
cidentis indiviſibilis. Sic ergo patet quod de mente Ariſtot. eſt quod 

nctus non eſt eccidens indiviſibile, abſolutum, diſtinctum re: I ter à 
— Et eadem tatione net lines eſt accidens indivitihile ſecundum 
latiudinem, di ſtinctum realuer a ſuperficie. Eadem ratione nec ſuper- 
f5ies eſt accidem 8 um opener diſtin- 
ctum a Et Ariftot. non plus ponit corpus, eſt quantitas 
eſſc ailin um realitet 1 —— ponic lincam & ſuperficiem 
diſtingui & corpore. Propter qued mihi videtur quod de intentione 
Ariſts:, eſt, quod quantitas non eft res 2biolura , realicer & totaliter d- 
ſtincta à corpore. Er ideo contra illa communes op.niones moder- 
norum intendo aliquas rationes tec tare, five concludant, five non, v3- 
leant quod valere paſſunt. 

Unde arguo fic, Primo, Omnem rem abſolutam priorem alia poteſt 
Deus conſervare fine mutation locali cjuſdem, & rem poſteriorem de- 
Qrruere : cum ergo, ſ cundum communem opinionem , hoc lignum fir 
quzdam ſubſtantia habens partes , quarum una eſt ſub parte quantitatis 
inherentis toti & alia pars ſubſtantiæ ligni eſt ſub alia parte quantitatis, 
& ills ſubſtuntiiis res ſit prior natura illa quantitate inhirxtente ſibiʒ 
poterit Deus ſine mutatione locali illus ſubſtantiæ conſer wre eam, & 
deſtruere illam quantitatem. Quad {i fit poſſibile, ponatur ineſſe. Quo 
facto, quaro an illa ſubſtantia habet partem diſtzneem a parte, aut nen. 
Si fic ergo eſt quanta fine quantitate addita; & per conſequens ſupcr- 
fluir illa quantitas. Si non lubet partem diſtantem à parte, prius diſta- 
bant illx partes y ergo ſunt murarz localiecr , qu d eſt com ra hypo» 
theſim, Item omne quod per ſcipſum , & per partes ſuas intrin ccas, 
eſt praſens alicui quanto3 ita quod totum eſt præ ens tori , & p:rres 
partibus 3 per ſemetipſum, & per partes ſuas inztiniceas haber purtem 
d. ſtantem à parte: one inquam tale per {ey & per partes ſuas oft quin- 

tum ; 
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tum: Sed ſubſtantia marerialis per ſciplam, & partes ſuay, eſt præſent 
alicui tori quanto, ſaltem illi quantirari informanti eam, fi fit talit 
uantitas informans eam: Ergo per ſeipſam, i partes ſuas, habet partem 
— diſtantem à parte; igitur per ſeipſam. & partes ſuas, eſt quanta. 
Item quod quantiras non fit tale accidens medium intet ſubſtantiam & 
qualitatem, quz fit ſubjectum qualitatum, poreſt probari per Sac tame n- 
tum altaris. Quia ſi icy qual itates remanentes in Sacramento altaris ei- 
ſent in quantitate ſubjeRive ; quod falſum eſt, ut multis viderur 4 igi 
& antecedens:falfiratem conſequentis probo, quia rune illx qualitates non 
eſſent per ſe ſubſiſtentes, quod eſt contra magiſrum ſententca7um lib. 4. 
diſtinctione 20. capitulo primo: qui loquens de ſapore colore & hujuſ- 
modi qualitatibus, dicit, Quod ralia accidentia ſunt ſchi ſubſiſtentia per 
ſe. Similirer fi quantitas eſſet ſubjectum illarum qualirarum) illa quan- 
tits vere eſſet ponderoſa , alba, & ſapidi ; ſed conſequens eſt contra 
gloſlam diſtinct one nona ſuper illud capitulum. Si per negligentiam, 
ubi — quod ponderoſitas temanet ibi cum aliis accidentibus, & 
tamen nihil eſt ibi ponderoſum. 

Ix rationes 2 quod quantitas longs j lat a, & profunda , non 
eſt tes diſtincta 2 ſubſtantia & qualitate. Quod autem {rea non fit tes 
diſtincta à ſuperficie, probo fic 2 quia fi linea fir aliqua res talis conti 
nuans ſuperficies adinvicem, dividatur illa ſuperficies 3 qua diviſa, quæ- 
ro, aut eſt aliqua linea nova, aur ſolum illa maner ? Si eſt aliqua 
linea nora, erunt infinitx novx 4 quia diviſa corpore erunt infinitæ ſu- 
perficies habentes infiniras lineas , diviſa ſuperficie erunt infinita 
puncta terminantia inſinitas linezs. Si nulla fit linea nova, ergo folum 
remanet lines quz prxſuit, & non magis cum una parte ſuperhicie\ 
quam cum alia: ergo vel temanebit per ſe, vel temanebit in diſtinctis 
locis cum utraque ſuperficie ; quorum utrumque eſt abſurdum , ergo & 
ilud ex quo ſequitur. 

Item ſi linea fir alia tes à ſuperficie » & punctus à linea, ergo Deus 
—— lineam, & deſtruere punctum: quo facto, quæro aut 

ies eſt finita , aut infinita ? non infinita, monifeſtum eſt; ergo finita, 
& tamen fine puncto ; ergo fruſtra ponitur punctus terminans lineam. 
Similicer, Deus poſſet conſeryare lincam , & deſtruere omnia pancta: 
quo facto, adhuc linea eſſet linea, & per conſequens quantitas 3 & non 
quantitas diſcreta, ergo quantitas continsa ;- ergo vere eſſet continua, 
quamvis non eſſet 52 a linen copulans partes 3d - 
invicem. Fruftra ergo ponuntur talia puncta diſtinfta à linea. Eadem 
ratione fruſtta ponuncue linex diſtin 2 ſuperſiciebus: & cadem ta- 
tione ſuperficies diſtin&z à corporibus, : 

Ideo eſt alia opinio quz mihi videtur di mente Ariſtet. (ive fic hæ- 
retica, five catholica , quam volo nunc recitare, quamvis nolim eam 
aſſerete: & ideo, quia iſtzm opinionem yoſui quando ſcriph ſuper Phi- 
leſophiam y non ſcripſi cam tunquam meim, ſed ranquam — 

1001 
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poſitioni magis conſonam, ut mihi videwr 3 & codem mc do fine a 
lertione nunc recitabo cam. Eſt igitur illa opinio quatn multi catholici 
ponunt 4 & theologi renent » & tenuerunt; quod ſcilicer nulla quan- 
eiras eſt realicer diſtincta à ſubſtantia & qualitace ; Gve tales propoſi · 
riones, Subſtantia eſt quantitas, Quantitas eſt qualicas, ſint concederdæ. 
five ron. Et de quantitate » quomodo dicitur continua , te netur per 
hunc modum ; quod ſcilicet Quant it as foxtinua permanen: nihil aliud 
eſt , niſi Kes una habens partem diftantm ſitualiter à parte: ita qued 
ly quantitas continua petmanens , & illa oratio, Xquivalcne in Ggnifi- 
cando , & ſunt termini convertibiles 3 niſi aliquis modus j ncategore- 
maticus, vel aliqui dererminario incluſa æquivalertet impediat cen- 
vertibilitatem, & pradicationem anius de alio. Et ideo cum ſubſtant ia 
habeat partem ſitualitet diſtantem à parte, & ſimiliter qualitas; al.qua 
quantitas non erit alia res à ſubſtantia & qualitate. Nec videtur wu 
tum conſonum Theologiz dicere » qued Deus non poſſit facere i!!as 
partes ſubſtantiæ diſtare ſitaliter, n ſi aliam rem abſolutam conjungar 
eiſdem. Quod 6 poteſt faccre, vere illa ſubſtantia lubebit partem 
diſtantem 3 parte fine re abſoluta addira cis ; & pet conſequens exit 
quanta fine re de novo addita. Et ic m argumt mum poteſt hieri de 
alitate. Et ideo cum ſubſtantia poſſit eſſe quanta line quantitate quæ 
it alia res; & ſimilitet qualitas 3 talis res media inter fubſtantiam & 
qualitatem videtur omnino ſuperſſua. Propter qqued dicunt, quod nulla 
quantitas eſt alia à ſubſtantia & qualitate; ſicut nulla res eil habens 
partem diſtantem fuualitet 2 parte niſi ſubſtancia vel qualitas, Unds 
de Sacramento altaris dicunt, qued , poſt conſectationem corporis 
Chriſti » una quantitas cuz præctſſit ctæ esd m realiter cum ſub» 
ſtantia panis , & illa non manet? ſed prater illam manet una quan- 
ritas quz eſt eadem cum itate, in qua tamen quantitate non eſt 
aliqua qualitas ſubjective, ſed omnia accidentia remanentia poſt con- 
i remanent fimul cum corpore Chriſti ſine omni ſubjecto, 
> ſunt per ſe ſubſiſtentia. Sic ergo dicunt de quantitate continue, 
quantirate autem diſcreta dicunt, quod numerus nihil aliud «ſt 
quam res numeratz, Urde dicunt quod ſicut umdtas non eſt accidens 
additum tei quz eſt una; ita numerus non eſt aliqued accidens , ad- 
ditum rebus quz ſunt numeratx. Qucd autem unitas non fir zcciders 
addirum rei quæ eſt una, poteſt fic oſtendi. Quia fi fir accidens , ſe- 
cundum omnes or ortet quod fir accidens ab ſolut um, vel reſpcchꝛvam: 
ſed non eſt accidens reſpect vum, quia nullum terminum realem habere 
poteſt. Unde ad hoc quod aliquid fir unum, non oporret qued fr al- 
cujus unum, nec quod fit alicui unum , & fic de aliis cafibus ſub quibus 
dicitur aliquid ad aliud. Nec eſt accidens abſolatum; quia tunc vel 
eſſet qualitas » qued parer eſſe ſalſum; vel quantitas, & tune vel con- 
tinua, vel diſcreta , quorum utrumque patet eſſe falſum. Relinquitur 
engo qucd unitas non eff aliquod acciders realitet diſtir ctum ab 2 
| 2 
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additum ſibi, & cadem ratione nec numerus erit accidens addiumm rebus 
numetatis. De loco ctiam & tempore dicunt, quod non ſunt res aliz : 
ſed hoc in lib. Phyſ. tractatum eſt. De oratione dicunt » quod non eſt 
niſi voces prolatæ. Iſtis viſis habene poſitores hujus opinionis ponere, 
quod punctus linea, ſuperficies, corpus, et numetus non ſunc res tots” 
liter er realiter diſtinctx, nec inter ſes nec 4 ſubſtantia er qualitite. Ve- 
runtamen ſecundum cow tante identitare omnium 1 
imporrancur 4 omnia illa predicabilia ſi 
Aliqua enim ptædicabilia habem 
in tamum diſtinguuntur quod prxdi 


licut iſti termini homo ct homi ges ids 


De quibuſdam cb jellionil us contra predictam opinionem. 


T autem maęis patext intentio fic opinamtium, ponendz ſunt a- 

liqur object. ones propter quas videtut quod prædlicta opinio fic 

con: ta mentem Aue et ſuorum ſequacium. Primo viderur 
Pluloſophus oppoſitum dicete in l. b. ptrædieamentorum, ubi dicit, quod 
Album non et quamum niſi per aceidenagh tamen qualicas eſſet quanti- 
tas, album eller quantum per ie, imo eſſet per ſe quantiras. Item. 3. mera. 
v detur dicere idem per hunc modum dic:ns, * Secundum vero accidens 
5 quantorũ, hure quide fic d. cuntur ſicut —— . quod mu- 
icum elt quantum, & album eſt m; quia per le quidem quantum 
eſt cui inſunt. Ex quo ſequitur — ineſt alicui quod eſe quantum 
per ſeger album eſt tamum quantum per illud. item ibidem · Alia dicuntut 
* ſecundum ſe quanta, alia ſceundun accidens ; ut lines quantum ali» 
© quid ſecundum ſe eſt, muſficam vero ſedundum accidens. Item Ae. 
in ptædicamentis ponit, quod aliquæ ſunt qamirares babeates poſitio- 
nem, quarum partes lantur ad aliquem tetminum communem 3 
ſicut partes lineæ ad punctum, partes ſuperhieiei ad lineam , & partes 
corporis ad ſuperficiem ſed partes alicujus totius non copulantur 24 ali- 
quam pꝛrtem cjuſdem rorius 3 ergo punctus diſtinguitur à lines, et linea 
a ſuperficie, et ſupetſic es 4 corpote. Item in lib. poſteriorum di- 
cit, quod Punctus eſt indivſihiis : quod non competit lineæ nee ſuper- 
ficici, Item vult quad unitas Gr indiviſibilis z et per conſ:quens non eſt 
linea nec ſuperBicies nec corpus; ergo eſt aliquid prater numerum , 
quia wnitas non eſt numerus. Item primo corum Philoſophus 
contra Parmenidem et Meliſſum probans , plura eſſe dicic : Si ſub- 
{3ncia et quantitas ſamr , dus ſum ; et non unum, quod non eſſet ſi 
f:b{rzntia eſſet quantitat. Sed 
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Sed iſtis non obſtantibus mihi videtur quod rrzditta opinio ſe qui* 
tür ex principiis Airiſtot. ſive ſit vera ſive falla. Eft tamen inte ili- 
gendum primo, quod F hi loſophus in diverſis locis æqui voce utitur 
Iſtis yocabulis per ſe , et per accidens, Quantum autem ad prxſens 
ſufficit, Ariſtot. in locis allegatis non accipere per ſe, & per accidens, ita 
generaliter ſicut accipit primo poſteriorum : {cd illam propoſirionem di- 
cir effe per ſe, qua vera eſt, et ſimiliter cum hoc prxdicatum nihil 
connotat, 2 aliquid eonſimile confimili modo ſignificandi con- 
notatur per ſubſtantiam; ita quod evidentem contradictionem inc lu- 
dit illam u eſe falſam ſimul cum veritate propcſitionis 
enuntiantis eſſe de ſubjecto: vel propoſitionem per ſe veram vocat illam 
præciſe, in qua prædicatur pars dcfinitionis de definito, vel definitio de 
definito, vel idem de fe , vel ſynonymum de ſynonymo. Ali am autem 

poſitionem vocar per actideũs. Et per iſtud patet ad illasinſcantias. 

uando enitn Phileſophus dicit quod — non eſt quantum, niſi per 
ace dens; intendit dicere, quod hc eſt per accidens, Album eſt quan- 
tum, propter hoc quod hoc ptædicatum quantum connotat ve! ſigrat 
* diſtare à parte, aurem- ſubjeAith album, nihil tale 

ipnificar ; propter quod hoc prxdicatum, quantum, tan debet poni in 

deſmitlone albi, nec E converſoꝰ: cum hoc tamen ſtar quid album vere 
et realiter fit quantum; et ſimiliter, quod fir vere quantitam. Urde 
Philoſophus non plus in · endit quod aſbum eſt quantum, quam quod 
album eſt quantitas: ſicut ergo vere et realiter album eſt quantum 
828 per accidens 4 ita vere et realiter, ſecundum intentionem P'lu- 
ofophi, album eſt quantitas, quamvis per acciden:. 

Quad autem luc fir intentio Ariſlot. patet ubi prias. Unde poſi- 
quam enumcravit ſpecies quantitatis » et diſſerentias exrum dicit fic, 
© Proprie atem quantitates ſunt ha ſolæ quas dicimus; alia antem om- 
* nia ſecundum àccidzns: ad hc aut:m afpicientes , et alia dic imua 
© quantitates eſſe; ut multum album d. cimus, eo quod ſupetſicics mul- 
ta ſir. Ex quo patet quod ds aliis ab illis ibi numeratis v:re dicitue 
hoc pradicaþile tit; ut album vere dic itur quantitae, quamvis 
non per ſe, ſed per accidens. Unde dicit, * Ad hæc a picientes, et alia 
© dicimus quantitates eſſe, igitur de alis dicitur hoc nemer quantit ary 
© quamyis non pet ſe, ſed per accidens. De illis autem d'citur proptie et 
per ſe; quia hoc pr xdicabile quant ĩtas ponitut in deſinitione eorum * 
© non fic autem ponitur in definitions abi, nec muſici, nec hominis, rec 
© lapidis. Unde ſciendum eſt, quod nunqquam Philofoptims facit dutin- 
Qionem quantum ad fignificationem ifter illi duo nomina, quorum 
unum et abſtractum et aliud concretum , quantum et quantitos ; ed 
cuicquid concedit de uno hoc concedir de teliquo, et inditt-renter ponis 
unum vel aliud. Unde apud cum ſunt fynohymay niſi fagre abſtractum 
includat aliquod ſyncategorerna vel aliquam aliam dictionem æquiva- 
lentem. Pr idem pater ad J cundam AI quardo _— 
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luc non eſt vera, Album eſt quantum, niſi quia ſuperficies quæ pracdi- 
cuur de albo eſt Quant Ec 1 quia hm two de ſuper» 
hcie vel è converſoy ideo hæc eſt vera per accidens, eſt quantum 


- Quanta per ſe, puta lincam, corpus, & hu i; quia tales propoſitiones 
— per * cf —— eſt quantitas, & hujuſmodi, Alia 


quod duo homines ſint duo, nihil refert an inter illos fit medium, vel 
non: ita enim ſunt duo quando nihil eſt medium inter cos, ſicut quando 
d. ſlant per centum leicas. Nec in aliquo, proprer illam diſtantiam vel 
propinauitatem vatiatut prxdicatio hujus prxdicati Duo de iſtis: imo {4 
ſimul eſſent in eodem loco eſſent dus, ſicut fi non fin in eodem loco. Non 
fie autem eſt de partibus continui » quia ad hoc quod partes ſint con- 
tirux adinvicem y oportet quod nihil fir medium inter illas , & quod 
una fit protenſa uſque ad aliam 3 & rimen quod diſtent ſim & quod 
faciant unam rem numero, quia aliter non ſunt continux. Si enim 
non conſtituant unam rem numero , vel non ſint uſque ad ſe protenſæ, 
vel non ſint diſtantes ſitu & loco, non ſunt continuz, Nullum autem 
predictorum requiricur ad quantitatem diſcretam, propter quod dicir 
Ariftat, quod partes continui copulantur ad aliquem rerminum come 
munem ; hoc eſt , quod ſunt ad ſe protenſæ, & ſimul cum hoc quod 
non ſunt in codem loco, in tantum quod ſi eſſet aliqued indiviſibile 
terwinaret utrumque. Non autem ſic eſt de cuantitate diſcreti, quia 
pute: cjus non ſunt neceſſario mutuo ptetenſæ ad ſe: imo poſſunt ita 

con- 
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eonſticuere quantitarem diſcreram fi aliquid fir medium, ſicut G nihi! f 
meclium. idem dicit quod partes quantitatis continux haben 


poſitionem ; quiz ad hoc quod ſint partes cominux oportet quod ſitu- 


aliter diſtet una ab alia, ita qued contingat vere d cere quod una pars 
eſt ibi, & alia hic, & alia alibi. Ad quantitatem vero diſcretam non 
requirirur talis diſtant ia Grualis , ſicut dictum eſt. Unde materia & 
forma fant duæ res, & ramen firualiter nom diſtant. Ad Aliud quardo 
dicit Philoſoplus punctum eſſe indi viſibile, dico quod loquitur {ccundum 
opinionem famoſam, vel loquitur conditionaliter; quod ſcilicet punctis 
effer indivifibilis ſi eſſet alia tes à quantitate: Vel per illam propoke 
tionem, Punctus ct indivifibilis , intendit quod una pars continui pro- 
tenditur ad aliam fine aliquo indiyiſibili medio inter illas partes. cut 

illam , Partes linez copulancur ad terminum communem , intend; 
illam, Partes linex protenduntur ad ſe ſine aliquo medio intercepto. Ad 
Aliud eſt, quod Philoſophus non intendit qued unitas fir qux- 
dam res omi parte carens ; quia nulla res talis poteſt eſſe in iſtis in- 
ferioribus ſecundum eum; ſed per illam propoſitiomem » Ulnitas eſt in- 
divifibilis, intendit iſtam » Illud quod unum eſt non eſt plura. Fr quod 
lere eſt incencio ſux declaravi per cundem ſecundo Phyf, ideo cau's 
brevicatis hic omitto. Ad Ultimumdicendum eſt, quod Philo;ophus 
non intendit probare multa eſſe ſi ſubſtantia & quantum (func, per hoc 
ſcilieet lubſtamiĩa non eſt quantitas: ſed per hoc quod im poſſibile 


= liquid fir quantum niſi continent partium plural itatem: 8. 


ita neceſſario fi ſubſtantia & yang ſunt „ multa ſunt „ quis ſcilicet 
partes iſtius quanti ſum. Et hoc ſufficit cor tt antiquos. 

Sic ergo dico quod intentio A iſtot. fuir negate omi iti vi ſibile in 
iſtia inſerioribus , niſi forte ponat animam imc li ectixam i ncliv di iam. 
Volait enim ponere quod omnis res eſt ſubſtantia vel qualizac. E: f 
invenictur ali dicere ſubſtantiam non eſſe quantitatem, vel qua- 
litatem non eſſe quantitatem, intendit quod hc ↄ ropuſit io non eſt pet 
lc, Subſtantia eſt quantitas, nec etiam illa et per ſe, — eſt quan- 
titas j & hog qua fi hoc namen Luantitas , accivitur pro quantitate 
continua permanente, connotat unum partem ſitualiter diſtare ab alia g 
non (ic autem hoc namen Sub ſt ant ia vel Qualit as. Dico ergo quod in- 
tentio Ariſtot. & illorum multorum fuir quod omnis quantitas non eſt 
aliqua ces cotaliter diſtincta à ſubſtantia & qualitate ; nec punRtus, li- 
nca, ſuperſicies, & corpus, ſunt inter ſe ſecundum ſe tota diſtindta. Te- 
nentes autem communem opinionem modernorum dicerent » guod un- 
Qus eſt aliqua res toraliter di ſtincu à linea, copulins & continua, 
partes linez adinvicem :; Linea autem eſt alia res a (uperficie y cone 
tinuam & copulans partes ſuperſiciei: & Superficies ſt alia res à cor- 
pore, continuam & copulans partes corporis adinvicew. Numerus que 
que eſt alia res à rebus numeratis , & accidens exiſters in cis. E f- 
militer orayo > alia tes d voce * & quantitate £jus. Idem etiam 
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dicerent de logo et tempore, quod ſunt diſtinctæ tes inter fe ab omnibos 


lupradiftis. 
CAP. XLVI. 


De his que ponuntur.in predicaments quantitatis, ſeeunduny 
opi monem pone ntem quantitatem non diſtingui a ſub. 
a, antia & qualitate, 


Ifa varierare opinionis circa di verſitatem et identitarem quanti- 
tatis a ſubſtantia er qualitate ſecundum utramque opinionem; vi- 
dendum eſt de illis quz ponuntut in genere quantitatis. Et 
rimo ſecundum opinionem primam, quz mihi Vdetur eſſe Philoſophi, 
Ind: ſecundum illam opinionem dico, quad omne illud per quod poteſt 
reſponderi ad quæſtionem factam per quantum , eſt in genere quanti- 
tatis. Et accipio hoc nomen quantum interrogati vum, ſecundum quod 
eſt commune et generale ad quantum trite ſumptum, et ad quot, 
Poreſt autem tale — quzrere de pluribus, ira quod interro- 
gitivum eſt etiam expreſſivum plurium; ſicut fi quzraur , Quot ſunt 
hic incus 3 et tunc illud per quod reſponderur ad talem quæſtionem eſt 
inter quantitates diſcretas numerandum , quia ſcilicer exptimit plura- 
litatem; ur G qurratur, Quot ſunt iſti homines, er reſpondeatur tres, 
illud quod reſponderur exprimir plura; ideo etiam illo modo oratio 
eſt quantitas dilereta. — de oratione quanta eff, intelligitut 
quantum ad pluralitarem ſyllabarum. Aliter autem contingeret æ 
liter quæti de una litera , et de um ſyllaba, cum poſſit eſſe brevis vel 
longa ; et idco illud per quod reſpondetur dicitur eſſe expreſſivum plu- 
rium, et propter hoc inter quantiratcs diſcreras connumerabiturs Si 
autem interrogativum quantitatis non eſt expreſſirum plurium z oportet 
quod fir exprefſivum unius habentis plures partes diſtantes ſuualitet ab- 
Mvicem ; et tune vel exprimit diſtances ſecundum longitudinem, er 
ſic eſt linea ; vel ſecundum latitudinem , et ſic eſt luperhicies 3 vel ſee 
cundum profundiratem , et fic eſt corpus: vel quærit de loco et tem- 
pre, et ſic ſunt locus et tempus » quæ quodammodo reponuntur in 
genere quantitatis. 

Ad cujus evidentiam ſciendum quod locus & tempus non ira pertinent 
ad genus quantitatis ſicut alia; ſed de tempore et loco diverſa ratio 
qu xrenda eſt, Unde tempus ideo non ponitur per ſe in genere quan- 
titatis ſicut alia, quia tempus non ſgnificat præciſe exiſtentia in re- 
rum natura ſicut alia. Unde linea, ſuperficies, corpus, et numerus ſigni- 
hc nt prxciſe res exiſtentes, non conſignificando vel connetando ali- 
quid niſi rem exiſtentem, Tempus autem ſicut et motus connrat rer 
n exiſtentem vel in actu, vel in potentia. Unde ſecundum illam opi- 
moncm tempus non eſt alia res A motu, nec motus eſt alia . 
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diſt incta à rebus permanentibus ; imo morns non importat aliud niſi 
quod una res habet unam rem poſt aliam, vel una conjungitur uni 
poſt aliam , vel quod conjungerecur ſibi fi alia res quieſcens effer ſibi 
approximata. Et ideo motus non eſt res realitey diſtincta 2 rebus per- 
manentibus , & codem modo nec tempus; & proptet hoc non ponitur 
tempus, niſi quaſi per accidens, vel quaſi paſſio rerum permanentium ex- 
iſtentium in genere quantitatis; ſicut etiam ponitur vel poni poteſt mo- 
tus in e quantitatis, ſicut ponit Ari ſtot. 3. Met. 

De loco autem alia ratio danda eſt. Unde locus non eſt per ſe in ge- 
nere quintitatis 3 quiz locus non eſt aliquid diſtinctm a fuperficie , & 
ſimul cum veritate propoſitionis enuntiantis locum de aliquo ſubjecto, 
non poteſt locus cum variis determinationibus connorantibus quanti- 
tatem ſucceſſive verificari de eodem, abſque confiwili variarione ſuper- 
ficiei, linex, vel corporis. Verbi gratia, Sit hre modo vera, A eſt 
ſtante illi vericare, A eſt locus, non poſſunt verificari tales props fifiones 
ſucceſſive, A eſt major locus, A eſt minor locus, A eſt long or locus, A eſt 
brevior locus; & fic de confimilibus 2 niſi tales etiam ſucceſſive veriſi- 
centur, A eſt major ſuperficies, A eſt minor ſuperficies3 vel A eſt major 
linea, A eſt minor linea; vel A eſt majus corpus, A eſt mius corpus 3 
& — de ſimilibus. * 

x iſtis patet ratio quare non obſtante ini opinio ponat 
linea, corpus, — non ſunt res Glider; fieh nec locus * 
guirhr ab eis, tamen magis pertinent ad genus quantitatis quam loeus 
quia non obſtante quod Gonificen exrdem — poſſunt tamen tales ve- 
rificari ſucceſſive, A eſt long;us, A eſt brevius; quamvis tales non ve- 
rificentur, A eſt latiue, A eſt minus litum, A eſt profundius, A eſt minus 
profundum. Et per hoc pater etiam quod Lacs eſt diſtinctum prxdi- 
Caþile a linea, ſuperficic, & corpore; ſicut illa ſunt diſtincta inter ſe. Ex 
pt xdictis etiam colligi poteſt, quod prima & eſſentialiot diviſio & diſtin- 
Rio eorum quz ſunt in genere quant itatis ſumitur pet hoc, quod illud per 
quod reſpondetur ad quæſtionem f. ctum per quantum , large accipiendo 
quantum, vel eſt expreſſivam plurium, & Fa eſt numerus 3 vel eſter- 
preſſivum unius compoſiti ex pluribus ſitualiter diſtuntibus , & (ic ſa- 
mitur magnitudo, quz dividuur in lineam, ſuperficiem, & corpus. Et 
ira nec oratio, nec tempus, nec locus continentur ſub pt ædicta diviſione 3 
ſed magis ſunt vel accidentia corgm. 

Et illo modo dividendi utitur Philoſopius 3. Met. ubi enumerando 
illa quz ſunt quente per ſe & primo , nan ponit niſi lincam , ſuper- 
ficiem , numerum , & corpus. Unde deſcribens quantum, dicir fie, 
Quantum vero dicitur quod eſt diviſibile in ea qu intunt , quorum 
t urrumque aur ſingulum unum aliquid & hoc aliquid natum eſt elle, 
Per primam particulam ſcilicer diviſchile in ea qux inlunt , excludunrur 
tempus oratio & motus, quia quodliber illorum importat aliquid quod 
pon elt, vel importat quod eſt negutive 3 & hoc vel relpedu alicujus, 
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vel fimpliciter. Er ille modus _—_—_— eſt Anſelmi de caſu diaboli, qui 
eſt multum neceflarius in diverſis difficultatibus; & propter hoc illa 
non ponuntur primo quanta. Per ſecundam particulam poſſunt e- 
wag — eng Hands & omnes materiæ, quia * 
non ſunt nata eſſe iquid. runc accipitur quantũ ſtrict᷑e, pro 
ſcilicet quod eſt per ſe ex iſtens non in = — pars 
; tanquam accidens & fic ſecundum illam opinionem lumendo quan- 
— ſtritte — ex — , _ vel etiam ſe” 
cundum Ariſtot. corpus e, eſt quantum. Et j s poſtea 
enumerando ea que fic dicuntur quantas dicit fic: © —— 
© quantum aliquid eſt (i numerabilis ſuerit; magnitudo autem fi men- 
© ſurabilis ſuerit. Dicitur autem magnitudo diviſibile po- 
© reſtare in continua: Magnitudo autem quæ quidem ad unum continua, 
© longitudoz quæ quidem ad duo, latitudo; quæ autem ad tria, pro- 
© funditas ; horum autem pluralicas finita, nurnerus. Ex quo patet quod 
illa quatuor l neam, ſuperficiemy corpus, & numerum, per ſe ponit in 
genere quantitatis: & nec tempus, nec orationemy nec locum propter 
tationes prius 7 

Poſt prædicta ſciendum eſt eorum quæ ponuntur in genere quantiꝭ 
tatis, quxdam ſunt per quæ convenienter reſpondetur ad quzſtionem 
ſactam per quantum, & fic Bicubicum tricubirum duo ttia, & ſic de 
conſimilibus, ſunt in genere quantitatis. Alia dicuntur in genere quan- 
titatis, quia ſunt communia — ſc primo modo ad talia; & ene 
ſuperticies corpus & numerus ſunt in genere quantitatis. 


C AP. XLVIL 
De proprietatibus quantitatis juxta prædictam oÞinionem, 


Urta prædictam opinionem videndum eſt de proprictatibus quanti · 
tatis. Unde ponit Ariſtet. tria eſſe propria quantitati, quorum pri- 
mum eſt, quod Quantit ati nihil eſt oontt ar um, ſicut linea non eſt 

contraria ad ſuperſiciem, nec bicubizum contraxiatur tricubito. Sed ex 
hac proprietate videtur „ quantitas non eſt ſubs 
ſtantia, nec qualitas; quia fi quantitas eſſet qualitas , cum alicui qua» 
litati aliquid fit contrarium, Quancitati aliquid eſſet contrarium. Ad 
hoc dicendum eſt, ſicut dictum eſt prius, i terminum cont rarium 
multipliciter accipi poſſe. Veruntamen Philoſophus in negando quan- 
titati aliquid eſſe contrarium,accipit contrarium wn termino aliquo im - 
portante res contrarias alii præciſe, quæ ſcilicet idco dicuntur eontrariæ. 
quia non poſſunt ſimul in codem exiſtere, ſed ſucceſſive & mul cum 
hoc partibiliter acquiri poſſunt. Sic autem accipiendo contraria mani= 
feſtum eſt quod nulla pet ſe in genere quantitatis contenta cuntrari- 

aut. 
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antut. Nam nullum eſt concretum de genere quantitatis, eujus quod - 
liber ſignificarum vel confignificatum contrariatut vel repugnat ſigniti- 
cato vel conſignificato alteriust patet inductive. Et ita concederent (ic 
opinantes quod hoc eſt verum, quod Alicui quantitati aliquid contra- 
riatur, accipiendo contrariars =» repugnate realiter in eſſe eidem 
ſimul, quamvis non ſucceſſive, tamen eſt vera, Nulla content 
ſe in genere quantitatis contrariantur; quia iſti rermini bicubitum tri- 
exbitum non contrariamur; nec iſti, duo & tria ; nec iſti, linea ſuper- 
ficies ; & (ic de allis. Iicet albedo rricubira concrarietur nigredini 
bicubitæ, quia bicubitum ſignificat albedinern eodem modo quo ſigni- 
ficat nigredinem. Dicendum eſt ergo quod intentio Ariſtot. eſt quod 
ht eſt vera, Quantitas quantitati contrariatur , ſi termini ſupponant 
pro te extra: tamen hac eſt vera, Nulli tetminĩ pet ſe contenti in genere 
antitatis contrariantur, fic quod ſemper important res contrarias. Et 
illam propoſitionem intendit Ariſtot. quando dicit , quod Quantitati 
32 edadaankd 
cunda proprietas eſt, antiras non ſuſcipit magis & minus, 
hoe eſt, Nullim contentum in genere quantitatis prxdicatur de aliquo 
aliquando cum hoc adverbio mag is, aliquando cum hoc adverbio mi- 
uus; ſic quod aliqua tes eſt aliquando magis bicubita, ad modum quo 
dicimus quod hoc corpus eſt aliquando magis album, & a un 
minus album 3 nec dicimus quod illa tria ſunt magis tria quam alia tria, 
ſicut dicimus quod hoc eſt magis . 5 il 
Tertia —— eſt quod Quantitas dicitur eſſe æqualis vel ine qua- 
Is alteti quantitati ; ſicut unum corpus dicitur eſſe xquzle vel inæqua- 
le alteri; ſimiliter eſt in aliis. Ex iſta proprĩetate patet quod non eſt 
intentio Philoſophi negare qualitatem eſſe quantitatem. Nam ſecun- 
dum Philoſophum — r quantitati , & 
per conſequens eſt convertibilis cum quantitate: ergo de quocunque 


_.dicitur hxc proptietas de eodem dicitur quis. Sed hac eſt vera 
nu 


ſimpliciter quamvis non fit per ſe vera, Unum lignum eſt æquale al- 
teri , & Una nigredo eſt æqualis alceri ' ini 7 ergo Gmilker hve 
eſt vera, Una ſubſtantia eſt quantiras , & Una qualiras eſt quantitas, 
"_ py accidens. Nec valer S goes quod non omne æquale 2 
inzqua antitas » quia non eſt proprie wm itati eſſe 
male f nete ied ft os antes 2 — 
titatem aliquid dicitut æquale vel inzquale. Quia non dicit Philoſophus 

uod ſecundum quantitatem aliquid dicitur zquale vel inzequale ; (ed 
dicit quod eſt proprie proprium e en _ Quanritas eſt æqualis 
vel inzqualis. Unde dicit fic, * i quantirati maxime, quod 
quale vel inzquale dicitur , ſingulum enim carum quæ diftze ſunt 
© quantiratum & zquale vel inzquale dicitur ; ut Corpus zquale vel in- 
* zquale dicitur, & Tempus quale vel inzquale ; ſimlliter autem & in 


ulis ſingulis qux difta ſunt æquale & inæquale dicitur. Ex iſtis verbis 
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apparet quod dicit illas quantitates eſſe æquales vel inrquales: & non 
aliquid ſecundum eas eſſe xquale vel inæquale. Et ides dicendum eſt, 
quod ſicut albedo vel ſubſtantia eſt æqualis vel inrqualis alteri, quamvis 
per accidens: ita ſubſtantia, ſecundum opinionem Ariſtor. & ſimiliter 
qualitas eſt quantitas, quamvis per accident. Nec iſtis obſtat illud 
quod poſtca dicit Philoſophus » qued in aliis prædicamentis non dicitur 
aliquid æquale vel inxquale, quia non in: endit negare quin de contentis 
in alũs prædicamentis prædicetur æquale vel inæquale: fed intendit 
dlicere quod de aliis non dicitur per ſe xquale vel inzquale, ſed per ace 
cidens tantum. Et hoc inſinuat cum dicit, * In cxreris vero qua 
© quantitates non ſunt ( ſupple per ſe) non multum vdetur æquale vel 
© inæquale dici ; quia de illis non per te, ſed ſolum per accidens xquale 
vel inzquale dicitur. Cum hoc tamen ſtat quod vere de aliis dicitug 
#quaic vel inæquale. Et codem modo quantitas prxdicatur de cildem, 


CAP. XLVIII. 


De preprietatibus qnantitatis ſecundum opinianems ponent em 
quantitatem rem al. ſolutam aliam a ſubitantia & qua- 
1 itate . 


Ecurdum autem opinionem quæ ponit quantitatem rem abſolutam 

a ſubſtantia & qualitate; & quod punctus, ſuperheies, linea, & 

corpus, inter ſe realicer diſtinguuntur ; nunc 1 d. cendum 
eſt, Unde lecundum opinionem iſtam d menſiones ſunt quadam res 
inſormantes ſubſtantias, & ſuſtentantes qualirates corporel. s; ita quod 
lubſtantia non eſt dimenſio {cd eſt ſubjectum dimenſionum. Et tune 
quantitas vel bet paries copulatas ad aliquem terminum communem; 
vel non habet partes copulatas ad aliquem terminum communem. St 
detur primum, vel illx partes ſunt permanentes, & tune vel ſunt en- 
tenſæ ſecundum longitudinem tantum , & ſic eſt linea; vel ſecundunt 
longitudinem & latitudinem, & fic eſt ſuperficies ; vel — lorgie 
tud. nem, latitudiuem & ptofund. tatem » & fic eſt corpus. Locus 4 
multis ponitur eſſe idem realiter cum ſuperficie. Si autem non omnes 
partes ſumt permanentes, fic eſt tempus. Si vero partes non copulancur 
ad aliquem terminum communem » vel ergo ill partes ſunt perma- 
nentes, & ſic eſt numerus; vel non ſunt permanentes, & ſic eſt oratio: 
ita ponuntur in genere quantitatis linca, ſuperficies, corpus, locus, 
tempus, numerus, & oratio. Punctus autem & inſtans, & unitas non 
ponuntur in genere quantitatis per ſe ſed per reductionem. Alitet 
autem dividitur quantitas, quod quzdam eſt habens poſitionem , & lic 
ſunt illæ ſpecies linea, ſuperficies, corpus, & locus. Quadam autem 
non eſt habens poſitionem , & fic ſunt illx pecies tetfipus, numerus, & 
otatio. Prima 
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Prima autem proprietas quancitatis eſt non habere cantrarinm; quia 
licet qualitzs exiſtens ſubjective in quantitate habeat contrarium , ills 
tamen quantitas non habet contrarium, ſicut inducti ye patet. 

Secunda proprietas eſt quod quantitas non ſulcipit magis nec minus, 
quia una quantitas non eſt magis quantitas quam alia. 

Terria proprictas eſt quod ſecundum quantitatem aliquid cortingit 
xquale vel inæquale dicj z ita quod illa quantitas per ſe & primo eſt 
æqualis vel inzqualis » & ſecaadaris & per aecidens ſubſtantia ſuſten- 
tans quantiratem, & qualitas exiſtens in quantitarg ſubjeRive eſt xqualis 
es! inzqualis, Er de quantitate iſta ſufficiant. 


CAP. XLIX. 


De predicamento relationis ſive ad aliquid, & quod re- 
latte now fit diſtincla ab ab ſolutis. 


Er:ium prædicamentum quad ponit Arifleteles vocitut relatia, 
ſive ad aliquid. ' Et eſt primo ſciendum quod ſicut ſunt oh- 
niones contrarix de quantitate, ita ſunt contratiæ opiniones de ad 
aliquid, five de relatione. . Quzdam enim pagunt quod relatio non eſt 
alia res extra animam diſtincta realirer & totaliter à re abſaluta, & 3 
tebus abſalutis. Et de illa opiniane reputo ſuiſſe A iſſot. & alios ſe- 
quentes ipſum, Alii autem ponunt E eſt quam res, qua 
non plus eſt res abſohma quam homo fir afinus: ſed eſt diſtinta re- 
alicer & coralicer 4 re eas & à rebus abſolutis. Et de illi opi- 
nione ſunt multi Theologi, quam aliquando credidi eſſe opinioneni 
Ariſtatelir; ſed nunc milu videtur, quod opinio contraria ſcquitur ec 
principiis ſuis. Unde materiam de relativis volo primo proſequi le- 
cundum opinionem primam i Secundo ſecundun opinionem ſecundam. 
Tractando autem iſtam materiam juxta primam opinionem, Frimo po- 
nam modum ponendiz & oſtendam quod opinio illa eſt Ariſtot. Secundo 
confirmabo eam per alias rationes, Et Tertio objiciam contra eam, & 
reſpondebo eo modo reſponderet Ariftoteles ut mihi vidt iat. 
uarro pruſequar de illis quæ in iſto ptædic:mento panuntur. 
| autem opinio illa quod præter res abſoluras, ſcilicet ſubſt int ias & 
qualitates, nulla res eſt imaginabilis nec in actu nec in potentia ; ve- 
runtamen illas caſdem res diverſa nomina diverſimode ſignificant. Quiz 
Aliqua nomina fic ſus lignificar ſignificant, qued abſolute paſſunt de 
_ pradicari abſque hoc quod addatur cis caſus obliquus 2lcerius 
ditionis; ſicut aliquis eſt howo , cuamvis non fir al:cujus homo ; & 
fic de aliis caſibus obliquis Alia nomina ſic ſua ſignificara ſigniſcant, 
quod de nullo verificari poſſunt niſi vere & conveniencer poſſet add: ets 


6alus obliquus alterius dictionjs 8 impollibile oft quod aliquid fir 
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iter, niſi fir alicujus pater, & impoſſibile eſt quod aliquid fir ſimile, 
LiGalicui fi fimile-3 — iſts nomima, pater, Gies, chu ſimile, 
& hujuſmodi, de nul lo poſſunt affirmari vere fi ſigniſicati ve ſumantur, 
niſi vere & convenienter pnſſit cis addi reſpeRtu ejuſdem aliquis caſus 
obliquus. Et omnia talia nomina vocantut nomina relativa, Et ſe- 
cundum unam opinionem omnis res pro qua poteſt tale nomen ſup- 
ponere in propoſitione vera, eſt vera relatio ; ſi i relatio, non fir nomen 
{-cundz impolicionis vel imentionis, ſed nomen prime intentions. Er 
fic hc eſt vera, Homo eſt relatio, Socrates eſt relatio, ex hoc ipſo quod 
Socrates vel homo eſt ſinulis vel pater alterius. DOE 
Et quamvis ſecundum uſum Theologorum oporteat concedere , quod 
aliqua res extra animam, quz non eſt ſignum incomplexum alterius ex 
quo nata eſt componi propoſitio , ſit telatio: tamen puto quod Ariſtot. 
nihil ponit relativum, nec ad aliquid, nec relationem, niſi ſolum nomen 
ex qlio nata eſt propofirio mentalis, vel vocalls, vel ſcripra componi. Et 
id:o ſecundum opinionem Ariſtor, ut exiftimo five ad aliquid , five re- 
latio, ſive relativum eſt nomen ſccunde intentionia, five impoſitionis z 
& non nomen primx impoſitionis, five intentionis. Et ideo ſecundum 
ſuam opinionem non deber dici five concedi , Homo eft relatio, vel Al- 
bedo eſt relatio: ſed deber concedi quod hot nomen Pater, eſt re- 
lativum, & non Ille qui eſt pater. Et quod illa opinio fie Ariſtot. poteſt 
perſuadeti. Quia Philoſophus in prædicamentis diffiniens ad aliquid 
dicit. Ad aliquid talia dicuntur — 2 hoc ipſum quod ſunt alio- 
rum dicuntur , vel quodlibet alitet ad aliud. Et p quo- 
modo aliquid dicitur ad al. ud diverſunode z quia aliquid ſub habirudine 
caſus genitivi , dativi , vel ablativi. Ex quo arguo fic. Nihil dicitur 
alterius ſub habicudine caſus genitivi vel ſub alio caſu niſi nomen: Scd 
omne 44 aliquid dicitur ad aliud ſub aliqua tali habitudine caſuali : 
Igo omne ad aliquid eſt nomen. Unde etiam rr dicunt 
quod ad aliquid ſab aliqua habitudine caſuali ad aliud dicitur: tale 
autem non niſi nominibus comperere poteſt. Relinquitur ergo ſe- 
cundum Phil»ſophum , quod ad aliquid eſt nomen i ans ſuum 
ſienificarum fic quad non poreſt pro. eo lupponere , niſi convenienter 
ſibi per addi aliquis caſus obliquus: Nec valet dicere quod Philo» 
ſoplus illam definitionem relativorum- reprehendit verſus finem capi- 
i 3 quia-Philoſophus ibidem non intendit quod illa dcfinitio ab ali- 
guĩbus relativis removetur : {ed dieit ibidem quod illa definitio convenir 
omnibus relativis; non tamen eſt convertibilis , ſed eſt in — ſicut 
patebit inferias. Et ita omne relativum ſecundum cum eſt tale nomen, 
Geut patet per ipſum ibidem. Propter quod etiam patet, ut ibidem, quod 
primas ſubſtancias & ſecundas vocat nomina ſubſtantizrum, quia aliquas 
lubſtantias ponit quæ dicuntur aliorum 3 ſed res illx non dicuncur 
aliorum quamvis fint aliorum, ſed nomina tantum. 
kem Pluloſoplus in pradicamgntis ponit qued omnia rolativa di- 
cuntug 
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euntur ad convertentiam fi convenienter affignentur. Ubi etiam ponie 
quod ubi deticiunt nomina , licitum eſt fingere nomina ad qux alia re- 
htiva dicumur. Et iſtis ergo patet quod ira non — niſi 
nomina , ſicut non utimur niſi nominibus: ergo cum aſſignamus no- 
mina „ nomina erunt relativ. Praterea ſecundum in- 
tentiynem Philoſophi nos ſingi mus relativa ad qux dicuntur alia; fed 
non fingimus niſi nomim 3 ergo ipſa nomina ſunt telativa. Et ſi di- 
eur ſecundum Philoſophum quad non fingimus relativa , ſed nomina 
relativa. Unde dicit Philoſophus aliquotiens, * Er forte nomina fingere 
© necefſe eſt, ſi non fucrit nomen impoſitum ad quod convenienter aſſig- 
© naretur. Ubi v.derur velle quod poſſumus nomen relarivum & 
non ipſum relativum. Sed iſtud non valer ad intentionem Philotophi, 
quia ipſe intendit quod fingimus ipſum relativum ; quando enim non 
eſt nomen impoſnum relativo ad aflignandum correſpondens alters 
relativo, tune licitum eſt fingere nomen ielativum. Unde dicit quod 
neceſſe eſt fingere fi non fuerit nomen impoſnum ad quad con venientet 
aſſignetur , & pet conſequens ad nomen fiftum aſſignatur relarivum ; 
ſed non cont ingit aſſignare niſi nomen, ergo ipſum nomen eſt rela» 
tivum. Et hoc idem patet per cundem ibidem. Nam poſtquam ex- 
emplificavit quomudo relativa aliqua dicuntur ad convertentiam, ſub- 
diu „ © Similirer autem & in aliis, ſed caſu aliquetiens differunt ſecun- 
© dum locutionem. Ex quo patet quod dicit reſati va Caſu differre : ſed 
— nomina differunt calu: ergo ſecundum eum ſola nomina ſunt re- 
tiva. 

Item quod non ponat relationem eff: aliam rem ab abſolutis, poteſt fic 
perſuaderi. Si relatio eſſet alia tes, tunc quandocungque adveniret aliv 
cui illud vere habetet novam rem in ſe 3 & per conſequem vere Mutt» 
retur. Quod eſt contra eum 3. Phyſ. abi ponit relationetu advenire illa 
nihil murance. = 

Item ſecundum Ariflot. 5, Meru ealefacti um dicitur relative 2d 
calefactibile, 6 relatio effer alia tes in caletictivo, eſſet talis tes 
a1 illud calefactibile, quod eſt impoſſibile, Nam tune eſſent ineodew 
actualiter res infinitæ. Nam illa res quz eft calefacti m iſtius ligni, eſt 
etiam infinitorum aliorum calefaRiva ; ficur ſol ſecundum Philoſoplium. 
Si ergo relario fit alia res, tor erumt res actualitet exiſtentes in ole, quot 
ertne calefaRibilia a ſole ; & per conle infinitz res quꝛrum quite 
liber ſecundum ſe totam eft diſtinRa ab alia mods func in ſole. Quad eſt 
contra Philoſophum 3. Phyſ. negantem calia infoira eſſe in rerum na- 
tua. Nec valet dicere quod ad omnia iſta calefa@ibilia eſt una re · 
latio , & non variancur relationes — variationer terminoruns. 

uia eadem facilitate dicetut ommum non oportet ponere 
— unam relationem 3 ſed ſufficit quod fir una res quz poſſit — 
— nominibus vel nomine adjectis fibi diverſis caſibus ab- 
iquiz. Simi liter qua tions dicit quad td pectu omnium chiſdem 18 
> O 2 ticuia 
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ejuſdem ionis inmitæ , & nem eſt cadem 
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tionis (utfcic unica relatio ; exdem ratione & æque facilicer dicam,qued 
telpectu quorumcunque etiam ſpecic & — diſtinctorum ſufficit una 
telatio, ita quod non oportet ponere tales relationes extra animam di- 
ſtinctas ſpecie. Sic ergo mihi viderur quod opinio Ariftot, fuit , quod 
ſola nomina ſunt ad aliquid, five relativa. Et iſti opinioni concordant 
Grammatici ponentes ad aliquid , vel relativwn , le [peciem no- 
minis, Unde P riſciaaus in majori yolumine lib. 3. cap. de nomine 
enumerans multas ſpecies nominis, inter alias enumerat ad aliquid, di- 
ecns „ © Ad aliquid dictum eſt quod fine intellectu illius ad quod di- 
® citur proferri non poteſt ; ut Puter, filius, dominus, ſervus. Nam die 
© cendo filium, & parrem intelligo ; & dicendo dominum , ſervumque 
Cintelligo. Quod 6 intercar unum, interit & illud quod ab illo inte l- 


© kigitur. Er candem ſententiam dicunt alii Grammatici ſequences cune 
dem authorem, 


CAP. I. 


Adducit aliquas rationes oftendentes relationem non eſſe di- 
flinflam a re ab ſoluta, vel rebis abſolutis, 


Ro hac opinione multæ poſſunt rationes adduci , five concludane 

ſive non, ad praſem non curo. Unde arguitur fic. Si relatio eſſet 

res extra animam diſtincta realiter à re abſoluta, ſequitut quod 
potentia tnateriæ ptimæ qua poteſt recipere fermam eſſet alia à ma- 
reria 2 tens eſt falſum , quia tunc eſſent in materia res infinits 
ex = poreſt ve infinitas formas recipere. 

rem ſi eſſer res aliqua talis, runc quandocunque aſinus movererur lo- 
caliter hic inferius z quoaliber corpus cæleſte murarerur & reciperet ali« 
quam rem de novo in ſe, quia alicer diſtaret nunc ab Alo aſino qtam 
prius ; & per conſequens ſi diſtantia eſſet alia res, vere perderet unam 
rem, & aliam de novo reciperet. 

Item tunc in illo corpore eſſent infinĩtæ res, quia a qualiber parte al- 
terius corporis diftat realiter : fed partes altetius corporis ſunt infinice 2 
ergo in illo copore ſunt diſtintiz intinitz ad infinitas partes altetius cot · 

ICs. 

F ltem patet quod _ eſt duplum ad ſuam medietatem. Si ergo 
alla dupleitas fir res talis alia ab illo duplo, eadem ratione relatio qua 
illud ligrum excedit medictatem ſux medicratis exit res alia exiſtens in 
illo ligno ; & cadem ratione ad quamliber medictatem cujuſcunque 
medictatis erit alia res in illo ligno 2 cum ergo in illo ſunt tales partes 
lipni ad o i 2 = 1 45 
ipni uas partes illarum particm ; {cqui ini 

ligno trum telationei infinicz diſtiyAz ſpecic. * 
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Et ſi die itur illz partes illius ligni non ſunt actu (ed in poten- 
tia, idco 1 ill non func actu infinirx. Contra, Viz ——_ 
Cunt in rerum natura, quia alitet ens componeretur ex non ente: cr 
relariones correſpondences iſtis partibus ſunt in rerum natura , & per 
conſequens res infinitz diſtin ſpecie ſunt in toto ligno. Prætcrea 
Hoc lignum eſt realiter duplum ad ſuam medietatem, ergo in hoc ligno 
eſt realiter & aRtualicer relatio dupleitatis ad ſuam medietatem: (cd non 
plus eſt una pars in actu quam alia, quia omnes parres ſunt ſimul: crgo 
quzliber alia pars eſt in actu, ita quod ad eam poteſt eſſe telatio realis ; 
ergo ad quamlibet erit relatio realiter & actualiter y & iNlx partes ſunt 
in ligno ; ergo in illo ligno ſunt inſinitæ relaciones, Pr xterea ſi aliqua 
eclatio fic talis res, dupleitas erit talis rex. Tunc an ill dipleitas 
ipſius A ad B, crit accidens diviſch le, aut indiviſibile. Non poteſt dici 
quod fre accidens indivifibile. Tum quia in illo ligno non <it accidens 
indivifib.le quod d: nominet totum illud liguum ; tum quia qurro de 
ſubjeRo iſtius accidentis , aut eſt diviſibile z aut ind viſibile; non in- 
diviſibile ut manifcſtum eſt, ergo oparter od fit diviſibile , fd tubs 
jectum diviſibile non poteſt eſſe primum ſub} accid:ntis- indie 
vilibilis , illad accidens non eſt indivifibile. Nec poreſt dici 
quod fir accidens di viſibile & extenſum, quia de partibus illius ac» 
cidentis, vs ſunt fimiles, aur diſſimiles, Si ſimĩ les, ergo conveniunt in 
nomine & definirione totius; & per ns quælibet pars dupleĩtatis 
eſt dupleitas; & per conſequem quxlibet exit dupla ad illud ad quod 
totum eſt duplum, quod eſt abſurdum, Si ſint partes diſſimiles, ergo 
d fforunt ſpecie ; & per conſequens fi componant unam rem o 
quod una illarum rerum fir actus & alia potentia, & ita dupleitas exit 
compoſita ex actu & potentia. Item & una illatum partium eſſet actus 
& aka potentia, & quando aus & potentia faciurt unum non diſtant 
ſitualiter, opotteret quod ille partes non diſtarent ſitualiter; & per 
— non conſlituerent unum extenſum niſi ponancur alix partes 
præter illas. 

Item pro illa opinione argui Theologice fic. Omnem rem 
quam — dl tn: — cauſa — ethciente , poteſt 
per ſe facere ſine omni cauſa ſecunda efficiente. Cum ergo in illo effi- 
cience ponatar quidam talis reſpectus efficientiz cauſarus 3 Deo, me- 
diane caula ſecunda ; potetit Deus iſtum reſpectum facere fine hoc 

od aliqua cauſa efficiat aliquid fimul cum Deo. Ponarur igitur in eſſe 

i fir — quo poſita probo quod poſitum eſt impotſibile. Quia 
ſ Deus efficit iſtum teipectum efficiemiz in iſto, ergo iſtud eſt cficiens, 
ia ſcut in quocunque eſt albedo illud eſt album, ita illud in quo erit 
ille reſpeftus eſficientiæ erit etficiens ; & ſi illud eſt efficiens, & non eſt 
efficiens niſi iphus — 1 „ ergo non ſolum Deus efficic illum re- 
ſpectum. Et ita ex poſtoy ſequitut ſuum oppoſitum; & per coniequens 
p>lizum non eſt peſſibile. 


Prxteres. 
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Prxterea. Omnem rem quam Deus conſervar fine alia re, poteſt Deu 
de novo producere , etiamſi illa res alia non fit, vel nunquam ſuiſſet. Si 
o paternitas qua referrur puter ad ſilium fir alia res 4 patre & ſilio, 
& Deus eam conleryat fine generatione , quia illa praterita eſt : ergo 
poreſt, vel potuit Deus illam paternitarem de novo cere erfi nun- 
| ry wna ills generatio ; & per conſequens poterit aliquid effe patet 
ius quem non genuirt, 
quad Deus creer de nihilo unum omi nem, & poſtuam 
creavit cxeet alios homines, & poſtea ab illis generentur alii, quo 
poliro Kos fic. Qualis res eſt in aliquo illorum hominum genitorum 
* $ de potentia ſua abſoluta facere in illo homine primo crearo ; 
filiatio eſt in aliquo illorum hominum ; ergo poteſt Deus facere 
talem vel conſimilem in ill». Et conlequem illo pofro ille erit 
Glius,& non niſi hominis, & non eſt aliquis homo alius ab illo nifi junior 
eo per caſum ; ergo ille erit filius Junioris ſe, quod videtut includere 
contradictionem. 


Aliz rationes innumerabiles poſſunt adduci pro hac opinione, quas 
cauſa breyitatis pertranſeo. 


CAP. II. 
Eft de illis que pomit pra ditla opinio in genere Rclationis. 


Sta opinione ſic declarita quæ mihi viderur fuiſſe Ariſtoteli:, viden- 
dum eſt ſecundum opinionem iſtam de illis quz illa opinio penir eſle 
in genere relationis. 

Et eſt primo ſciendum quod ſecundum illam opinionem , ſicut di- 
dum eſt , nihil eſt in genere relationis niſi nomen mentale, vocale 
vel ſcriptum; & non niſi nomen cui convenientet addi in ptopo · 
Girione caſus obliquus. Sed (ci eſt quod talia nomina $ 
poreſt conveniemer addi caſus obliquus ſung in daplici differentia. Quzr= 


dam enim ſunt quibus ſemper vere pradicancur de al iquo, 


convenientet poteſt addi eis ſolum abſtractum, quod eſt abſtraftum 
Ir De quo modo diftum eſt prius in 5 cap. 

cut eſt de ralibus concretis » album, calidum , „ anirnatum ; 
nam nihil eſt niſi ſit album albedine , nec aliquid eſt calidum 
nif fir calidum „& fic de aliis ; & ralia licer ponamtut connoy 
tativa y ramen non diqintur relativa, 

Alia ſunt nomina quz non paſſunt de aliquo verificari niſi convents 
enter & vere puſſint addi eis, non nomina abſtracta corum, ſed ali 
caſut obliqui qui non ſum corum abſtracti: cujuſmodi ſunt ralia no- 
mina, dominus, ſerum, pater, filius. & ſic de aliis. Nullus enim 
eſt pater niſi fit alicujus pater, nec vliquis eſt ſimilis nib fir alicui fimi- 
is, Et illa vocat Philoſophus relative ſecasdum eſſe; quia _ 

. 
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bile eſt quod verificentur de aliquo » nifi cum eis convenicneer addi 
poſſint caſas obliqui, Et de iſtis relativis quando ſunt talia quod con- 
eingenter ver.ficantur de illis de quibus praxdicantur y poſita conſtantia 
ſubjedi} impoſlibile eſt {cipe aliquid verificari de uno niſi ſciarur de- 
terminate ad quod dicitur. Sicut impoſſibile eſt ſcire aliquem eſſe ſer- 
vum, niſi ſciatur cujus eſt ſeruus z & impoſſibile eſt ſcire — eſſe 
fimile , niſi ſciatur cui eſt fimile. Et de iſtis intendit Pluloſopluss 
in predicamentii, dicens, quod * Qui ſcit determinate anum corrclati. 
* vorum ſcit determinate reliquum, Si autem tale relativum fic ver iſica- 
tur de aliquo quod non poteſt non verificari, poſita conſtancia ſubjecti, 
tunc non oporrert quod qui determinate (cit unum correlativorum, ſciat 
determinate reliquum, 

Alia autem ſunt noma quibus quandoque adi poteſt caſus obliquus, 
hoc tamen non ſemper requiritur. Unde quandoque contingit vere di- 
ccre, quod Ille eſt afinus Socratis , & quod eſt aſinus alicujus ; 

andoque autem, quamvis hæc fit vera Ille aſinus eſt afinus, hæc ramen 
Alla ot Ille aſi nus eſt alicujus Am Et ill poſſunt vocari ſecua- 
dum dicirelativa, Hxc enim aliquando dici aliquorum vel (ub 
alia habirudine caſuali ; hoc ramen non ſemper reguiritur y id. o ron 
ſunt per ſe in genere relationis. Talis etiam nogina ſunt matus, caput, 
& hujuſmodi, Unde illa manus eſt aliquando manus hominis & ali- 
quando non eſt manus hominis, quando ſeilicet eſt abſci'a, Sed no-2 
quod ſi tunc non vocatut manus , hoc nomen manus vere erit in gencre 
relationis ; & fic de conbmilibus. Sic ergo patet nomen quod de 
nullo ſign. ſicative ſumpto poteſt verificari y niſi vere & convenienter 
* bi adjungi aliquis caſus obliquus alicujus alterius dictionis quam 

i abſtracti, eſſe in genere relations : Et talia nomina poſſut vocari 
wy = — Ag lativa ſeundum dici aliquands 
ia autem vocari relativa ſecundum dich , quia | 
adduntur cis caſus obliqui cunyenientery aliquando non. Verunamen 
iſtis vocabulis , Relativa ſecundum eſſe  & Relativa ſecundum dig 
philoſophi non utuntur. Sicut nunc utimut oliis verbis quibus vereres 
magiſtri non utebantur ſcilicet relatiose real, & relatione relation. 
Unde talis diſtinctio gunquam invenitur in phi & iaco ſet un- 
Dr 
iy alia. ve exermplificar 
de domino , & hoc quia — 75 rift ſit alen jus ſerv 
dominus ; & ideo apud Arift nulla erit talis diſtinctio inter telationem 
realem, & relationem relationis : diſtinguit tamen diverſos medos 
telativorum is. . meta. de quibus non eſt modo tractardum. Scd 
ſufficiat nune fire quod Arift. omne nomen, vel habens vim rominis, 
cxjuſmodi eſt participium quod de nullo ſignificative ſumpro poteſt veri= 
kieati, niſi vere & cenvenienter contingat ſibi 2ddere vel adjurgere ca- 
ſum obbquum alterius diftionis quam ſui abſtya gti, eſt vere 3d aliqu d & 


in 
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in prxdicamento relationis; ſive ſignificer ſubſtantiam praciſcy ſive qui · 
litatem, five uttumque 4 five etiam connotet aliquid aliud in aQuy five in 
poentia 3 (ive affirmative, five negarive 3 five qualitercunque. Et ideo 
omnia talia dominus, ſervus , fignum , Ggnatum , cauſa, cauſatums 
efficiens , effectus, aRivum , paſſivum, producens, productum, agen, 
patiens, & hujuſmodi, in ptædicamento relarionis lunt collocanda, 
Ex quibus ſequitur ulterms,quod quanquam verba ſunt in genere acti· 
onis vel paſſionis vel in aliquo alio pradicamento z tamen participia & 
nomina verbalia cotreſpondentia cis ſunt in prædicamento relationis ſe- 
cundum principiz Ariſto, Et quod hc fit intentis ſua ſatis inſinust. f. 
meta. cap. de ad aliquid 3 abi enumerans modos relativorum dicit. A. 
* lia ſcilicet disuntut relati va, ut calefacti vum calefactibile, & ſe- 
cativum & ſeeabile, & omne acti vum & patfivurn. © It poſtea ſequi- 
tur e Activa vero & palliva ſecundum potenti am activam & = 
ſunt, & aRioncs potentiatum, ut calefactivum & calefaRtibile, quia 


* poreſt & calefaciens ad id quod calefit, & ſecans ad illud quod ſecatur 


© ranquam agentia. Ecce quod calefaciens peſt eſſe de ſecundo modo 
relativorum. Unde puto, Quod apud Ariſto. omnia nomina & par» 
cipia , qux non poſlunt de aliquo veriſicari niſi convenienter poſſet 
addi eis cxſus obliquus cotreĩpondem ſecundum ſignificationem verbis 
activis & paſſivis, que non tantum ſecundum vocem & formam verbo- 
rum ſunt activa & paſſiva, ſed vere ſigniſicant quod aliquid realiter 
agit, & quod aliquid realiter patitur, vel quod aliquid facit vere vel 
quod aliqu.d We vel poteſt facere, ſunt relztiva de ſecundo modo: cus 
Juſmodi ſunt agens & patiens, calefactivum, creans , creativum , 
act vum, & paſſivum , & hujuſmodi, 

Quod etiam Ae. ponat nomina vel participiz in genere relatio- 
nis, & verba correſpondentia cis in aliis prædicamentis, parer per eum 
in prædic mentis capitulo de at aliquid 4 ubi dicit fic 4 Similiter igi- 
© tur accubirus & ſtatio & ſeſſio politiones quædam ſunt; poſitio vero 
® ze aliquid, jacere vero vel ſtare vel ſedere, ipſa quidem poficiones 
non ſunt; ſed denominative ab his quæ die ſunt poſitionibus nomi- 
© nantur. Ex quo patet quod ſtare non eſt in genere relationis y ſed 
tamen ſtat o in genere relationis eſt ; quia fi fir ſtatio alicujus eſt ſtatio. 
Unde ultimate oportet reſoluete talem propoſitionem in talem, Partet 
talis corporis ſunt fic diſtantes: & in tali reſolutione habebitur expreſs 
ſe aliqu-d nomen five participium quod de nullo verificari poteſt , nifi 


ei convenicnter poſſet addi caſus obliquus 
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CAP. III. 
De proprictatib us quas Attribuit prædicla opinio relativig, 
- 


Iſo quid 4iflot. ſentit de relativis  viderdum eſt de proprictas 
tibus quas attribuit eis. 

Ec eſt prima proprict2s, quod Aliquibus relitivis inceſt cuntra- 
rieta non ramen omnibus, Qucd aliquibus in fit contrat ieta purer num 
virtus & vitium ſunt relativa , & tamen ſunt contraria. Unde ſci- 
endum eſt quod contraria relativa vocantut hic, Illa quz non poſſunt 
eidem ſimul coinpetere per prædicationem, (ed cuicunque competit 
unum, eid:m ſucceſſive poteſt comperere aliud. Et illo modo pater & 
filius non ſunt contraria , quia idem poteſt ſimul eſſe pater & fi ius, 
quamvis non reſpectu ejuidem ; fic etium nihil contratistur triplo, 
quia cuicunque competit triplum , eidem poreſt ſimul alia relario 
competere , vel nunquam, Secunda proprietas rclativorum eſt , 
quod Suſcipiant magis & minus, quamvis non omnia. Nam alicua 

umpts cum iſtis adverbus magis & minus, pe ſſunt qe aliquo pr 
dicari ſucceſſive ʒ ſicut aliquis eſt primo magis ſimilis alicui, & poſtes 
minus ſimilis, vel & conv:rſo: 0 hoc non eſt poſſibile de triplo nec 
de duplo, & fic de multis aliis. Tertia proprietas eſt quod 
dicuntur ad convertentiam , hoc eſt , cuicunque relativo poteſt addi 
caſus obliquus ſui correlativi (niſi contingat nomina nobis defici- 
ant, & tunc licitum eſt fingere nomen ad quod dicatur) ſicut fi ille fir do- 
minus, oportet quod fit ſerui dominus , & i fit kmilis , oportet qued 
ſir alicui fimilis, Similiter ſi ala fir relativum , ita quod non ſit poſſi- 
bile quod aliquid fir ala niſi fir alicujus ali, tune licitum eſt fingere 
nomen hbi corre! ad qued dicatut ſecundugi' convertentiam, ut 
dic uur quod eſt ala alati ; & & converſo, quod alatum eſt ala alatum, & 
fic de omnibus aliis. 

Sciendum eſt tamen, quod aliquando idem nomen ponitur in recto 

& in obliquo. Et iſta vocantur relariva ſimilium nominum , five re- 
lariones æquiperantiæʒ ut Simile eſt ſimili ſimile , & quale eſt xquali 
æquale, ubi idem nomen ponitur in recto & in obliquo. Quandoque au- 
tem aliud nomen poritur in recta, & aliud in obliquo, ut Pater eſt fi- 
lii pater, & non oportet quod fir patris 3 & Seruus eſt domini ſeruus & 
non oportet quod fir ſerui ſeruus. Et iſta vocantur nomina relativa 
diſſimilium nominum ſive diſqui iz, Hoc tamen generale eſt quod 
ſemper licitum eſt addere obliquum recto ſecundum Damaſcen in logi- 
C2 lua cap. 29, 

| N proprieras eſt quod Relariva ſunt ſimul natura, que eſt fe 
intelligenda, quod cſie cxiftere o_ patelt verificari de uno niſi ve- 
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rificerur de reliquo, ſi propoſitio formetur 3 ſicut fi ha fir vera Du; 
lum eſt , hæc erit vera Dimidium eſt ; & 6 hc fit vera Pater cſty 
rc erit vera Filiuseſt 3 & èꝭ converſo. Et codem modo intelligen- 
* eſt quando dicitur, quod relaciva poſita ſe ponunt & pcerempra 
e perimunt » hoc eſt, fi negariva fir vera in qui eſſe negarur ab uno 
illoram , alia negativa erit vera in qua eſſe negabitur a teliquo; ſicut fi 
— yeta Pater mu eſt , hxc eric vera Filius non eſt; & è con- 
verſo. 

Eſt tamen ſeiendum quod ill regula non ſunt generales ſecundum 
Philoſophum in pradicamentis , ubi ptobat ex intentione quad illa 
proprietas non competit omnibus relativis. Sicut probat de ſcientia & 
(cibili,de ſenſu & ſenfibili 3 & quamvis non probet de aliis nee de aliis 
exempliticet, tamen in multis aliis capir inſtantiam ſicut de illis. Nam ca- 
lefꝛctivum & caletactibile ſunt correlativa, tamen non ſequitur Ca- 
lefactivum eſt, ergo 'caletaRtibile eſt, nec d conveiſo; ſimiliter non 
— Dealbabile non eſt, ergo dealbatium non eſt 3 & ita in 

on 
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Adducit quaſdam rationes oftendere pradicam opinionem 
now fuiſſe Ariſtot. Et eas ſolvit, 


Ed quod le nen fit opinio Ariſtot. fortaſſe quis objicier. Pr - 
quidem ex dictis in caregoriis » ubi Philoſophus numerans præ- 
dicamenta dicit, © Eorum quz ſecundum nullam complexionem di- 
© cuntur, ſingulum aut ſubſtantiam ſignificat ct Ex quo videtur in- 
tendere diſtinctas tes diſtinctis generibus importari, & ita relatio, 
cum lic unum prædicamentorum, aliam rem ab his quæ per alia genera 
imporcantur ſignificar, 
Præterea in codem lib, dicit. Ad aliquid vero dicuntur quæcunque 
c hoc ipſum quod ſunt aliorum dicuntur ; & excludit ſubſtancias à præ- 
dict definitione. Hæc autem non videntur poſſe intelligi de termi- 
nis, vel de rebus extra, quis abſcluras dicimus 3 relinquitur ergo aliquid 
eſſe aliud ab his cui competit eſſe ad aliquid. Præterea quzro unde 
erirur quod Ariftot. ibidem docet de relativis 3 Dicens quod concra= 
rietas ineſt in relatione, & quod rclatio ſuicipit magis & minus , & 
quod relatiy ſunt ſimul natura: Hec enim nec de terminis nec de re« 
dus abſolutis , ur videtur , verificari poſſunt. Præterea idem perſua- 
deri poteſt ex rationibus deductis ex principiis Ariflet, Nam impoſe 
tidile eſt idem ſimul eſſe & non eſſe, ſed abſoluta manent relatione 
un unte, ergo neceſſe eſt ea eſſe diſtincta. Item paſſio differt reali- 
tor 3 ſubjecto eum demonſtretut de co, & idem non diſtinguitur rea- 
| lack 
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liter 2 ſeipſo. quale enim & inzquale & mulea alia reloriva ſunt 
paſſiohes quorundam ſubjectorum; cum proprium fit quantitati zquale 
vel inæquale dici, & qualitati ſmile vel diſſimile dici 3 ut dicit Aviſtot. 
in prxdicamentis, igitur. Item, Quod i eſt principium operationis real's 
neceſſe eſt eſſe reale: Relatio autem eſt lujuſmodi, igitur. Aliqua 
enim aliter & aliter ordinata & proportionata faclum d. le ctatiche m. 
quam non facerem in alia proportione vel ordinatione, 

Amplius quomodo ſervabiiur diſtinctio decem prædicamertorum, 
quorum ponuntur ſeptem reſpectiva, & tria abſoluta ? Similiter diviſio 
entis in abſolutum & teſpectivumꝰ Aut entis extra animam in decem ca- 
regorias > Quote do etiam ſalvari paterunt locutiones communes & con- 
ſuetæ, ſcilicet, Pater paternitate eſt pater, & Filius filiatione eſt filius, 
& quod Eft telatio ſimilitudinis, & quod Relatio eſt accidens ; & his 
fimilia? lem impoſſibile viderur ſine g eſpedu unionis videre , quo- 
modo unitur forma materiz ; pars parti in continuo; accidens o hubs 
jecto 3 er ſpecies naturz any Unionem enim ſpirituum ad na- 
turas corporeas non ſolum lex Chriſtiana, ſed omnis natio, titus, et ſex 
fatetur ; ct hoc ipſum ; yo et Extercs ſuperſtitionum ſectatores fami- 
lariflimum eſt. Item, ſi icta opinio eſſet vera, tunc idem erit in 
diverſs prædicamentis: quod Ariftot. non recipitgut vide tur, cum apud 
eum propoſitio , in qua unum ptædic mentum negatut ab alio , fit im- 
mediata, Ex his forſitan put. bit aliquis Pluloſoplum eſſe opinatum 
aliter quam ſuperius oſtenſum eſt. Sed diligenter confidcranti non debet 
propter has rationes videri ambiguum , Ariſtotelem talia entia extra 
animam nullatenus poſuifſe ; quinimo talia eſſe fic d. ſtincta omnino 

vit. 

Quod enim primo inducitur, non aręuit diſlinctionem illannm rerum 
diſtinctis incomplexis eorreſpondentium. Nam in Deo, ſine pluralitate 
rerum diſtinctis incomplexis correſpondentium, dicimus neminum d. 
vidorum, alia ſignif care juſtiriam, alia ſapientiam, et lic de aliis. Si- 
militer dicimus nominum de Deo dictorum, alia ſignificare poteſtarem, 
alia voluntatem, cc. Per quod non intendunt, qued alia res ſit juſtf'tiay 
alia ſapientia , alia potentia, et alia voluntas in Deos: Sed intendune 
quod quædam ithportart quod Deus eſt juſtus 4 quzdam quod ct ſapi- 
ens» quxdam quod eſt potens, et quxdim qued eſt voluns. Ed. in 
modo in propoſito, cum dicit Philoſophus ſingulum incowplcxorum aut 
ſigniſicat ſubſtantiam, aut quantitatem, t. Senſus eſt, qued termi» 
norum ſigniſicantium tes, quidam fignificant quid eſt res, quid am 
qualis eſt » quidam quanta eſt tes, et ſit de alis pradicamertis ; quid 
wanifeſtat Ariſtot. 3. Meta. dicens, Quoniam igitur pra dic menterum 
1 on Genificant quid, alia quale, alia quantum, alia ad atiquid, et 
Tlie de aliis. Eft igitur mens Axiftot; ofterdere, quod aliqui termini 
ſunt abſoluti, aliqui connotativi » aliqut relativi 3 ſicut aldi eſi oftens 
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Eodem modo dicendum eſt ad aliud, quod ſecundum Ariftor. ip 
termini propric dieuntut ad aliquid five relativi , quia hoc ipſum quod 
ſunt aliorum dicuntur , hoc eſt, cx hoc , ſunt tales rermini , fie 
Fenificart quod aliquid aliud dant intelligt re, ita quod nulla propofitio 
in qua ponitur aliquis talis terwinus de aliquo poteſt ſciri, niſi ſciarur de- 
termin: te illud quod dat intelligere. Et propter hoc tales termini, capurg 
ala, & cxteri non ſunt ad aliquid 53 quocunque enim horum vilo poteſl 
ſciri onid Gt tale, urpore Caputy ala, quamvis neſciatur cujus fie. 

Quomodo autem fir in relatione conttatietas, confiderandum eft 
qu-d contraria quandoque dicunrur Quorum unum non compatitur ſe 
cum alio rezliter, ira quod ad urrumque poteſt le motus per ſe 4 ſicut 
albedo & nięredo, func contraria, Quandoque vero dicumur con- 
trari Termini qui non poſſunt ſimul de exdem reſpectu ejuſdem verifi- 
c2ri 3 & illo modo contrerietas eſt in terminis relativis, wt ſimile &* 
diſimile, equale & ina . Saſcipere magis & minus ſumitur ali- 
quotiens pro vera addirione rei ad tem ficur albedo vel lux ſuſcipit 
magis & minus. Quandoque vero pro prædicatione cum advetbiit, 
magis & minus quando ſcilicer aliquod nomen tecipit comparationem. 
Er lic relatio ſuſcipit magis & minus 3 quod ramen non ſempet contingit 
proptet adaitionem rei ad tem, ſed quandoque propter ſolam abla- 
tionem; ſicut inzquale fit magis inzquale propter ablationem ſuæ partia. 
Und ſicut contingit aliquid denominari nomine re lati vo propter ſolam 
murationem in alrero : ita contingit magis & minus fie denominarj 
proptet mutationem in altero, (ive ablationem, ſcu augmentationem ali- 
cujus abſoluti. Similiter Relativa dicuntur fimul natura, Non quia fine 
aliqur res quatum una neceſſatio exigat aliam , & e converſo ; Sed ex 
hoc , quod ſi eſſe exiſtentiz prxdicatur de uno ſignificative ſumpto, ne- 
ceſ[ario verificarur de alio codem modo ſumpto. Sequitur enim duplum 
eſt, creo dimidium eſt, & è contra. 

Ad aliud dicendum eſt coneedendo concluſionem 3 quod ſcilicer ab- 
ſoluta tealiter diſtinguuntur 4 tebus extra, & à relativis. Sæpe ramen 
hic modus arguendi decipit impetitos, ut copat ponere pluralitatem te- 
rum, quam in rei vcritate non opottet ponere ; ut creatio non eſt con 
ſervicio, ergo creatio diſtinguirur 4 conſervaticne, Sed quando talis 
modus tencat, in ſequentihus patebit. Si dicas quod album Sit realitet 
alirer ſimile circumſcripto omni termino, ergo habet aliquid quod prius 
non habuit, Dic cuod album fi realiter a teri ſimi le per hoc, qued 
fr unum (mile ad bum 3 & non per adventum cujaſcunque novz red 
in ipſo. Quemadmodum enim de non creante fir creans, & de columna 
non dextra fit dextra, fine quacunque nov re recepra in eis; fic in pro- 
poſito exiſtimandum eſt. 

Quod vero inducitur de paſſione & ſubjecto faci liter ſolvitur, præ- 
eceniro quid eſt paſſio demorſtrabilis; quz non eſt aliquid realiter ex 
iſtens exire in ſubj:cto, ſed oft quoddam pradicabile pet ſe _ 
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vdo de ſubjeo , kuppopere eodet pro quo ſubjeftum, H 
modo æquale vel — ile ve diffmile, — — 
” 5 hoc etiam, quod erprimitur di verſos effectus cauſari à eauſis aliter 
& alitet diſpoſuis & ordimaris, non eſt putardum relationem eſſe cauſam 
illorum effe&uum ; ſed abſolura porius, quz fic & alirer proportionantur. 
Sicut enim cauſa nunc poteſt cauſare quod prius non pbtuit, ex hoc 


ſolum eſt imara paſo, non proprer addirionem cuj 
— rei: Can in n= & picturis aliqua diverfitnode — 
tionata cauſant de lectationem quam aliter non cauſarent. ) Sic in pro- 


to. 
. vero conſequencer dicitur de diſtinctione prxdicamencorum 
non facit ditficultatem, nam Avices, dicit illam dliſtinct nem eſlo 


tumum : Er quod diſtinctio prxdicamentorum non ſumitur et 
iſtinctione rerum im » ſed potius ex diſtinctione interro- 
kati de individuis iz ut docet Comment. 7. Meta. Noa 


cim putandum eſt decem genera eſſe decem tes extra animam , aur 
fignificare decem res quarum nulla ſign fcatur niſi per unum illorum 3 
fed doctt᷑ . na peripateticotum ꝛſſignat. decem genera fore decem ter- 
minos eaſdem res aliter & alirer importantes Quemadmodum enim 
partes orationis poſſunt eſſe diſtinctæ, & ramen hgnibicare idem 5 ut 
Album, Albeſcens : fic cum diſtinctione prædicamentotrum poteſt ſtare 


identitas rerum quas important. 

Similicer Ange entis per abſolutum & reſpeRivum non eſt enti: 
in quantum ers, ſed termimorum. Sicut diſtinctio per abſſractum & 
conctetum, proprium & appellativum , adjecti vum & ſubſtant i vum, 
cum nulla res proptie dicatur abſoluta aut reſpectiva. Aut enim dice- 
retur res abſoluta, quiz diſtinguitut ab alio ; & lic relatio quam moderni 

extra animam erit abſolura 4 cum porant eam diſtingui tealitet 
quolibet abo. Aut quia non exigit aliquid alivd , five non dependee 
ad aliquid aliud ; & fic nullum accidens erit abialutum, nec forma {.b- 
fluntialis, nec aliqua creatuta, nam quodliber tale alio inige: & 1b 


| aliodepender. Nec etiam dicitur tes abſoluta, quia poteſt per ſe in- 


» non requirens terminum ſux cognitionis; quia tunc materia, 


r accidentiay & divinitas non eſſent abſoſuta, quia ſecundum opinionema 


* 


lolum urn quorum propris eſt cou oſitio diy.bo & Egnikeatio. 


multorum, nec materia fine forma , nec accidens fine ſubjecto, nes di 
vinicas five perſonis poreſt intelligi· Et qued ſubjurgitut de d. viuone 
entis extra animam patet ex litera 6. Meta, quod non ct d iviſio rerum 
extra animam, ſed terminerum. Tum quia dicit compt ſitionem & 
divifionem aliud eſſe ab his quz mens copulat & dividic 2 Tum ouia 
— ſubjungir quod em multi pliciter dic itur, ſicut dicen dum eſt in 

is quæ quotiens dicumur. Aut enim ſigniticat hoc aliquid, aur qua le. 
* zur quamum, c. Conſtat autem quod hoc yon cempetat rebus, ſed 


Quz 


— 


— 
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Qux vero conſueta ſunt dici de relationibus, mulra ſunt falſa , & 
multa impropria , ficur latiſſime patet petſtrutanti ea quæ de telatio- 
nibus 2 modcrnis dicuntur & zdita ſunt; lieet aliqua corum habeam 
verum intellectum. Ur quod Pater paternitate eſt patet, & Filius filia- 
tione filius , & ita de alis; in quibus locutionibus non oportet — 
rem aliquam pet quam pater fir patet, & filius ſit filius; ſicut nec in iſtis 
Columna eſt dextreitate dextra, & Deus eſt creatione creans , Accidens 
inhzxct inhxrcntia s Subjeftum ſubjicirur ſubjectione, Chimera eſt 
nihil nihiltate, Cæcus eſt cæcus cxcitate, & ita in aliis. Similitet 
;gitur & abſque ambiguirate dicendum eſt, quod illæ propoſitiones ſunt 
falſz ; vel quod quzliber illarum reſolvenda eſt in duas, ponendo ſci- 
licet def nitionem quid nomi aus, loco abſtracti; ur Parer eſt patet pater- 
nitate, id eſt Patet, ct pater quia genuit filum , & Gede is confimis 
liter. Si vero hie modus diſplicers, poſſunt aliter ſalyari tocutiones ptæ· 
dictæ abſque rerum multitudine, quod abſtractum & con- 
cretum, ut Pater & Pat ernitas, Filius & Filiatio, & hujuſmodi ; idem 
ſignificant: & tunc erit ſenſus, pater eſt pater paternitate id eſt ſciplo. 

Nec iliud quod iubjungitur in materia & forma, ſubjecto & acci- 
dente, toto & partibus , & ſpiritibus unitis corporibus s cogit ponere 
eclationem rem mediam inter unit. Ezdem enim ratione quæreretut 
de illa re ſupt raddita, Aut unitur ſeipſa, & eadeth ratione ſtandum 
ſuit in primis unĩbilibus: Aut alia te, & tunc procedetut in inſmitum. 
Ideo dicendum eſt brevitet ſicut Ariſtot. docet 8. Meta. quomodo mad 
tetia & forma ſaciunt unum, — — dicens, quod 7 actus 
* & illud potentia, vel uttumque actus ve entia ? non quidem ſem 
vactus — ſed 3 actus — quandoque gem 8 
© gubernans, & aliis modis. N 

Ex pr rd. ctis quoque man feſtum eſt quod nullum eſt inconveniens 
apud A iſſot. per diverſa præcicamenta eandem rem ĩmportari, cum ponat 
ſcibile & ſcientiam, ſenſibile & ſenſum in — une yg 
in pradicamento relationis & qualitatis. Nec obſtat quod dieit pro- 
pofitionem immediaram in qua urum pradicamentum removetur ab alio: 
quia hoc non eſt propter diverſitatem rerum quas important; ſed quia 
unum non prædicatur de alio prxdicatione dicecta in prime modo di- 
cendi per ſe 3 ſed per accidens.* Sicut licet eadem res importetur per iſta 
nomina creatio & conſervatio . & tamen unum pradicatur per acci- 
dens de altero. Sic ergo Aiſtot. opinatus eſt de telativis, ut dictum 
eſt. 

Opinio autem contraria duplicem videtur habere radicem, Una radix 
eſt, quia nonnulli nimis ihnituntur proprierati ſermonis vulgaris Philo» 
ſophir que prabuit multis ocea ſionem erroris : rum quia defcctuoſe 
tranſiita propter obſcuritatem Grzei ſermonis in Latium male inte l- 
liguntur ? tum quia dicta authorum falſo ſæpiſſime allegantur, quibus 
temen ſi vetacitet allegarettut non ſempct c edit adlubete dem pro- 
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multos errores labe reſperſos. Secunda radix eſt multiplicare entia 
ecundum multitudinem terminorum, & qucd quilibet terminus habeat 
= rei, quod tamen abſurdum eſt & 2 veritate marxime abducens. 

on enim quxtendum eſt in omnibus rerwinis quid rei, ſed in multis 
tamum quid nominis 3 quales ſunt omnes termini relativi & nonnulli 
alii , quorum quilibet æquivalet in ſignificando uni longæ orationi , & 
ideo — in quibus ponuntur reſol vendæ ſunt & cxponendæ 


ens deſcriptione loco nominis. 


2 —- 


CAP, IIV. 


Pertraflat de relativis ſecundum contrariam apinionem 
precedent, 


Actenus dictum eſt de relativis ſeeundum opinionem quæ milũ 
videtur eſſe Ari ſtot. nunc dicendum eſt de relativis ſecundum 
opinionem contrariam prxcedenti. Unde pont hec opinio 
quod quxlibet relatio eſt res diſtincta realicer 4 ſuo fund imento; ita 
quod ponit quod ſimĩlitudo, qua Sacrates albus eſt ſimilis Platons alboy 
eſt quzdam res realiter & totaliter diſtincta 4 Socrate & ab albedine 
quz fundat eam ſimilitudinem. Ec conſimile eſt de paternitate & filia- 
tione & omnibus aliis quz ponuncur in genere relationis. Unde quam- 
vis illud vocabulum f«ndamentum relationis non fit verbum Phi loſo- 
phicum ſecundum Philofophiam Ariſtot. tamen dicunt quod quædam 
relatio habet fundamentum & terminum 2 quorum utroque realiter d- 
Ae quod probatur multipliciter. 
rimo quia eſt diſtinftum — igtur. Item albedo pa- 
reſt manere fine ſimilitudine, ergo albedo non eſt ſimilitudo. Item fi 
te latio eſſet eadem cum ſuo ſundamento; ſicut ſundimenta ſunt in di- 
s prxdicamentis, ſcilicet ſubſtanti qualitatis & quantitatis; ita 
alique relationes eſſent in pr xdicamento qualitatis, aliquæ in prædica- 
mento ſubſtantix, & alique in prædicametto quantitatis, & ita relatio 
non effer diſtinctum prædicamentum. Item, per idem ſundꝛmertum So- 
erat es albus eſt ſimilis Plat oni albo, & diſſimilis Socrati n gro: ſi ergo 
relat o eſſet eadem cum ſuo fund imento, fimilirudo & diſſimilitudo ei- 
ſent exdem res; & pet conſcquens non eſſent d ſt ndæ tela ones. Item 
fi re latid eſſet eadem ſuo fundamento, & ad ſund imentum cf motus, 
ficur ad albedinem eſt motus, ad relationem eſſet morus 3 quod ct con- 
ea Philoſophum 5. Phyſ. Item unitas univerſi conſiſtit in ordine 
partium ; fi ergo relatio non eſt alia tes, ille ordo non erit alia tei, & 
ira univerſum non effec unum. Item diviſis partibus componencibus ali- 
quando manent partes, & non maneti unio, ergo unio eſſ alia tes à par- 
ubus. Item in natura ſumpta à verbo non ct aliud abſolurumy quin 
ä con- 
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conſimile fit in natura mea, cum ergo illa fir unita & non mea, aliquid 
nabebit illa natura quod non habet mea: ſed illud non poteſt eſſe ab- 
ſolutum, ergo eſt aliquod teſpectivum, quod cſt intentum. 

Proper fan rationes & multas alias quas cauſa brevitatis omitro y cre« 
dicur à multis quod relatio eſt res extra animam realiter diſtincta ab 
omni te abſolutz. Diſtinguune tamen de relationibus, quia quxdam ſunt 
reales, & quædam ſunt rationis: cujuſmodi ſunt relationes Dei ad crea» 
tutam & aliæ quæ non ſunt ſine omni opere intellectus. Iſtis autem re- 
lationibus attribuuntur prædictx proprietates, nam aliquæ ſunt contrariæ, 
ſicut virtus & vitiuro z aliquz non ſunt contrariæ, ſicut triplo nihil con- 
trariatur. Item relativa ſulcipiunt magis & minus, non tamen omnia 
ficur dictum eſt. Item omnia relati va dicuntur ad convctrtentiam. Ve. 
runtamen aliquando uni relationi reali correſpondet realis relatio in 
alio, ſicut ſimilitudini Socrat it correſpondet relatio realis in aliquo cu; 
. eſt ſimilis. Aliquando vero relationi reali in uno non corteſpondet re- 
latio tealis in alio, ſed relatio rationis tantum; ſicut relation reali qua 
depender creatura 3 Deo non reſponder relatio realis in Deo, ſed ra- 
tionis tantum. Similiter relationes tur ſimul natura, ita quod fi 
una relatio ſit, oporter quod alia fir, Et hæc proprietas intelligitur 
quando utraque relatio eſt realis : (i vero una fit realis, & alia raticnigg 
non opottetʒ ſicut ponitur de ſcientia & ſcibili, & ſenſu & ſenkbilia 


C A pP. LV. 
De prædicamento qualitatis, 


ſicut de præcedentibus, ita de illo, primo proced:ndum eſt ſee 

_ *» cundum opinionem quæ mihi videtur eſſe conſona principiis A. 

riſtot. five fit vera five falſa: Secuado dicendum eſt de eo ſecundum 
opinĩonem conttariam. 

Videtur autem mihi quod ſecundum prineipia Ari ſtot. debet poni quod 


Q fs prxdicamentum ponitur * — qualitatis, & 
0 


mento qualitatis, non eſt ad præſens „ Sunt autem quædam 
in genere qualitatis quz important res diſtinctas à ſubſtantia, ita quod 
3114 res non eſt ſubſtantia, ſicut ſunt albedo, nigredo, color, lux, ſci- 
entia, & hujuſmodi. Quzdam vero ſunt quæ non important alias res à 
ptædictis qualitatibus & ſubſtantia, cujt modi ſunt Ggura, curvitas, re- 
Rirudo, denſitas, raritas, & hujuſmodi, Ad ſciendum autem quando 
qualiras debeat poni alia tes à ſubſtantia & quando non, hac arte con- 
Your 
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venit uri; quod quando talia prædieabilis poſſunt ſucceſſive verikeari de 
codem, quz non poſlunt fifhul —＋ ſolam motum loca- 
lem, non oportet quod talia prædicabilia res diftinfta i ſubſtantia ſig- 
nificent, ſicut talia predicabilia, cuf vum, rettum, propter ſolum motum 
bcalem de codem vrrificart ſucceſſive, Nam quando aliquid eſt 
curvum, ſi poſtea, nulla re adveniente ſibi, partes ipſus moventur per 
motum » dicetur tectum; & proprer hoc rectitudo & curvitis 
non important alizs res à rebus reftis & curyis. Et conſuniliter eſt de 
figura z quod lum motum localem aliquarum partium poteſt aliquid 
ſieri diverſz ſguræ; & ita etiam eſt de r & de conſinui- 
Iibus. Sed non fic eſt de albedine & nigredine , de calore & frigore, 
6 hujuſmodi : Non enim per hoc ſolum quod aliquid vel partes cjus 
moventur localiter, fir aliquid calidum vel frigidam ; & ideo omnia tala 
i res diſtinctas à ſabſtantia. | 
viſo ſciendum eſt quod Ari ſtot. ponit quatuor modos , five qua- 
or ſpecies qualiratis, Primus modus eſt Habitus & diſpoſitio : & vo» 
catur Habitus, omnis qualitas de difficili mobilis, five fic ſpiritualis fiye 
corporalis. Diſpoſitio vero vocatur omnis qualitas de facili movilis, five 
ſpiritualis five corporalis; & ſecundum hoc, qualitas ejuſdem ſpeciei in 
uno ot habirus, & in alio eſt diſpoſitio. 

Et eſt ſciendum quod ſub hoc modo non tamum comprehenditur 
illud quod importat al iam rem à ſubſtantia; ſed etiam illud quod quar- 
doque non imporrat aliam rem. Unde omne illud ſub hoc modo con- 
tinetur, quod difficulter vel faciliter propter mutationem rei removerur 
a ſubjecto. Et ut breviter dicam, omnis qualitas ſub hoc modo conti- 
netut. Et dicitur ſpecies qualitatit non quia aliqua fit qualitas qua non 
fic habitus rec diſpoſitio, ſed quia aliqua qualitas non eſt habitus & ali- 
qua qualitas non eſt diſpoſitio: vel dicitur ſpecies , quia aliquid ſpe- 
cialius connotat quam hoc nomen qualitas. Alia ſpecies quilitatis po- 
nitur Potentia naturalis vel impotentia Unde omnis res, qua aliquid 
poreſt agere vel reſiſtere actioni, in hoc genere ponirur. Tertia ſpecies 
ponitut Paſſio & paſſibilis qualitas, omnis enim qualitas ſer.Gbilis poni- 
tur in tertia ſpecie qualitatis. Quarra autem ſpecies qualitatis poni- 
tut forma, & circa a liquid conſtans ut car vum tectum, & hu- 
juſmodi. Et ſciendum quod forma poteſt hic vocati illa qualitas proptet 
quam — dicitur pulchrum vel turpe; & ita illa nemina non im- 
portant alias res a qualitatibus prxdictis & ſubſtantia. Unde notardum 
eſt ſecundum intentionem Philoſophi, idem eſt in di verſis ſpecicbus 
qualitatis, ſicut patet; quia ponit calor & frigiditas ſunt in prima 
ſpecie qualitatis. Ex quo patet quod non ef intentionis ſur ponere 
quod illæ ſpecies A ſe mutuo uni verſaliter removeantur ; fed ſolum par- 
ticulariter: & ſicut ponit cle ſpeciebus ita ponit de pradican;encis, quod 
ile ſe wauruo particulariter negantur. 

Qualitati autem Philoſoplus multas tribui preprietates „ quar um 

Q prims 
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prima eſt » quod Qualitati ineſt contrarieras ; una enim qualitas akerl 
contrariatur, & ſimiliter nomina concreta importancia illss qualitates in 
obliquo contratiantur: Non tamen omni qualitati contrariatur qua- 
licas. Nam aliqua eſt qualitas quz non habet contrarium, ſicut lux non 
habet contrarium. Secunda proprietat eſt, quod Qualitas ſuſcipit 
magis & minus, quia concretum qualitatis quandoque de aliquo præ- 
dicatur cum hoc ad verb. o ng, & quandoque cum hoc adverbio minus: 
Sed illa proprietas non incſt umnibus qualitatibus 5 nen enim unus tri- 
angalus eſt magis triangulus quam alius, nec urum eft magis quadratum 
quam aliud. Tertia proprietas Qualitatis eſt , que d Secundum quali 
titem aliquid dicitur ſimile vel d. ſſimile, duo enim alba ſunt ſimilia, & 
ſimiliter duo nigra; ſed album & nigrum ſunt diſũmilia. Et de qua- 
litate ſecundum opinionem Ariſtot. ilta ſufficiant, quia in prxdicamentis 
diffuſe tractavi de qualitate ſecundum opinionem Ariſtot. Quicquid 
enim ſuper Phyſicam ſcribo non tanquam meum, {cd ranquam Ariftet. 
ut milu videtur, dico. | 


C AP. LVI, 


Pertraflat opinionems que povit quod quelibtt qual ira eſt res 
diſtinfta a ſub ſtantia, quantitate, & rebus reſpectivis. 


ſtantia, & quantitate, & rebus reſpectivis. 

Et aſſignantur quatuor ſpecies qualitatis quorum concreta inter 
fe diſtinguuntur. Unde ponunt qued Habitus & diſpoſitio conſtituunt 
primam ſpeciem qualitatis 3 qux diſtinguuntur,quia Habitus eſt de diffte 
cili mobilis, Diſpoſitio vero eſt de facili mobilis. 

Secundam ſpeciem ponunt Potentiam naturalem vel impotentiam, 
quæ diſtinguuntur ab habitu & diſpoſitione. 
Tertiam ſpeciem ponunt Paſſiones & paſiibiles qua itates eſſe, ſcilicet 
Loo — by 8 FR 
uartam Ipeciem ponunt figuram mam, quam nt diſtingui 
tealiter a ſubſtantia & qualitatibus aliarum — 
quod cuando aliquod corpus cutvatur, vere unam rem abſolutym amit- 
tit & aliam rem abſolurum novam acquirit, Proprietates autem iplas 


A Li autem ponunt quod quælibet qualitas eſt res diſtincta à ſubs 


quas ponit Ariſtot. artribuunt tali qualitatis quæ eſt tes diſtinRa à ſub- 
antiay et quantitates et rebus teſpedtivis. 


CAP, 


* 


AP 


= 
: 
- 
7 
3 


LOGI CA Pars Prima, 115 
C A P. LVII. 


De predicaments actionis, & de duplici opinione circa aclio- 
nem. 


E x ultjmis icamentis A-iftot. breviter ſe expedir, de quibus 
tamen ad Lemans utilitatem latius eſt — Unde 
- quintum praxdicamentum ponitur Actio, quod tamen Pluloſophus 
quando pexdicamenta enumerat, vel etiam tractat de ipſo pradicamentoy 
don per nomen, fed per hoc verbum facere, nominavit. Et conſi- 
miljrer per verbum, & non per nomen, Damaſce aus in Logica ſua na- 
minat — prædicamentum. Unde mihi pork way opinio Ariſtot. 
erat, quod prædicamentum iſtud non eſt niſi quzdam ordinatio ver- 
borum importantium quod aliquid ſacit, vel agit aliquid; ita quod unum 
verbum de alio yerbo ſumpto cum hoc pronomine , qui prædicatur ſic 
dicendo, Qui calefacis agit, et le de conſimilibus, 

Er illo modo poet falvari eſſe genus generaliſimum. Et ſi præciſe 
eſſent in uſu talia verba, & participia cis correſpondentia , & nemina 
ſupponentia pro eiſdem pro quibus ſupponunt corum participia , de hoc 
prædieamento ſicut de multis aliis paucz forent —— tunc e- 
nim clarum eſſet quod attio ſupponeret pro eodem pro quo ſupponit 4- 
Roe & actio eſſet res abſoluta & ſubſtantia ficur gens, tamen illa 
ſubſtantia contingenter eſſet actio, ſicut contingentet eſt agem : & ira 
verbum eſſet in uno pradicaments & nomen in alio , ſicut agens eſt in 
prædicamento relations ſecundum opinionem Ariftot, ſicut — 
tum eſt prius, quia agens ſemper poteſt tecipere conyenienter obliquum 
adjunftum ſibi ; ſed agere non eſt in illo prædicamento. Et fic hoc pra 
dicamentum non importaret aliquam rem quæ non eſſet de prædicamen- 
to qualitatis vel ſubſtantiæ, ſedimportaret tim tem de prxdicamento qua- 
lititis, quam rem de predic amento ſabſtantir. Unde fic dicendo, Ignis 
eile facit lignum, hoc verbum, calefacit, importit calorem , quam- 
vis non nomipiliter ſed verbaliter; proptet quod non opocter quad præ- 
dicerur de calore; ſicut album importat albedinem & non pt xdicatur de 


albedine. 
Pro hac opinione , fiye fit vera: ſi ve falſi, poſſune adduci alique pet - 
44 od enim cum dicitur Ignis calcfacit vel agit, non im- 
portetur aliqua tes que non fit ſunſtanti vel qualitas , poteſt perſurde» 
ri. Primo fic, quiz ſi aliqua alia tes importatetur, qu ro ubi eſt illa 
res; aut eſt pe K exiſtens » aut eſt alceri inheretu: ſi fir per ſe ex- 
iſtens ergo eſt ſubſtantia, & haberur inrencum ; 6 fit alteri inhereng, 
aut ergo calefacience , aut ligno calefafto 261 dzrur primum, ergo om- 
pe agen & ens tecipiet novam rem in ſe quandocunque ag:rer vel 
Q 2 ma- 
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moveret; Et ita corpus celeſte & intelligentia continue reciperent nn» 
vis tes in ageado, ſimiliter Deus in agendo & producendo reciperer 
novas res in ſe. Et ſ dicnur quod non eſt ſimile de Deo & de creatu- 
ris. Contra, fi Deus vere & realiter agit nihil recipiendo, ergo ct 
ibi ſimpliciter actio fine tali te alia, ergo fruſtts ponitut in alio agert= 
te, cum poſſit vere & realiter eſſe agens fine tali alia re Si autem illa 
res recipitur in caleſacto, ergo non denominatet agens , nec ratione 
ejus ignis diceretur agen. . Similirer tune calefactum reciperet 5 
in ſe,ſcilicer calotem, & illam rem quæ ponitut Actio, & illàm rem q; 
nltur paſſio 3 quod videtur eſſe abſurdum , quiz ponitur pl 

Fne neteſſitate, & Wine ratione. | 

Item poteſt argui fic , illa res aut eſt creata, aut fon. 51 non > 
creata, ergo eſt Deus; ſi eſt creata, quæto à quo; Et non niſi 
igente, ergo agens producit illam rem. Ou dito quzro de productio- 
ne illius rei, ſicut prius , & etit ptoceſſus in infinirum , vel ſtabitux 
eutd una res producitur ſine productions alia; & eadem rations tuir 
ſtandum in prima » qd, calor producitur in ligno ſine alia re now in 
eꝛlefaciente. Item Theologice poteſt argui fit. Omnem, tem quam 
producit Deus mediante cauſa ſecunda poreſt per ſe immediate produgercy 
ergo illam rem quz ponitur eſſe actio quando ignis agit, poteſt Deus 
producere immediare ſine hoc quod nige Quo facto quxro, aut 
ignis agit, aut non ? ſi ſic, tune non ſolus Detts agit: ſi non, Con- 
tra, ih eſt actio formalitet exiſtens in igne, ergo ignis vere deno- 
minztur ab illa actione; & pet conſequens vere agit & non agit. quod 
eſt impoſſiblle. 

Propter iſtas rationes & multas alias poſſet aliquis tenere, quod Actio 
non |: alia res diſtincta ab agente , paſſo, & producto. Et hæc o- 
— ſive (ir — ſive Fi 2 if 

t ideo ponit quod hoc nomen , attio , nit pto ipſo agente 3 ut 
hxc ſit vera, Actio eſt apens, & conſtilites , — eſt pan : vel 
ponit quod talis frets eſt reſolvenda in qua ponitur ſine 
tali nomine ; ut iſta, actio eſt agents, æquivaleat iſti, Agens agit ; 
& ill, Calef38io eſt actio, æquixaleat iſti , quod calefacit agit , & 
Nie de confimilibus, Hoc oftenſo ſciendum eſt ſecundum opinionem 
Ariftot, quod agere five facere multipliciter accipitur * Quandoque 
idem eſt quod aliquid producere, create, vel deſtruere: quandogue 
idem eſt quod aliquid in aliquo faczre: quandaque accipitur communi- 
ter & larꝑe ſecn quod en ad prxdifta duo, & ad ma- 
vere; et lic poteſt poni prædicamentum. 

Convenit autem iſti prædicamento contrarietas, nam caleſucere & 
Fitefacere contt aria ſut: & dicuntur verba iſta contraria, quia im- 
portant cualitates contrarias, et non paſſunt eidem ſimul competere, ſal- 
tem reſpedtu t juſdem. Suſcipit etiam hoc prazdicamentum magis & 
m. nus, hoc eſt 3 iſt;s verbis conyenienter adjungitur magis & mi uus 3 
quam vis 


a , eſt opinio Ari tot. ut mĩhi videtur: 
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quamyis forte non omnibus. Unde convenienter dicitur , Hoc Clefss 
Cit magis quam illud, & il hd minus quam illud 3 & unus gauder ma- 
eis, & alius minus. Hac dict ſunt ſecundum opinionem que mihi vi= 
detur conſom doctrinx Ariſtot. Alii autem ponunt quod Actio eſt quæ- 
dam res diſtincta ab agente, prochucto, & paſſo, & à cxteris tebut 
abſolutis: & eſt quidam reſpectus qui ab aliquibus ponitur eſſe ſubjective 
in agente / & ab 22 ponitur eſſe ſubjectire in Dicum tamen 

uod aliquando 10 eſt reſpectu: realis, aligu3 o autem eſt re" 
Aus rationis 2 Et proprietates prædictas, ſeilicet habere contrarium,ſuſ- 
cipert magis & minus, dicunt tali reſpeRui convenite. 


CAP. LVIII. 


De pre dicamento Paſſionis, & de duplici ogjgyone circa 
paſſionew. | 
CEctum prædic:mentum dicitur pradicamentum paſſoais , quad 


Ariſtoteles nominat per verbum, ſicut patet in prxdicamentis ca- 
pitulo primo, & capitulo de fucere & hat i; & ſecum videtur concot- 
dare Damaſcenus in Logica ſua, ubi vocar hoc prædicamentum pet 
verbum, Et ſicut eſt de pr xcedenti ptadicamento, quod in eo ſecun- 
dum Ariſlot. reponuntur verba, ita in hoc ptxdicimento verba ali- 
did pati ſignificautia reponuntur: Unac onmia que dicta ſunt de agere, 
pro — — dicenda ſunt dapati. 
Et jdeo ſecundum viam ſuam pati, & paſſio, et illa ſubſtantia que 
patitur unum et idem func , ſicut viderur dicere Danaſce aas. Unde 
dicit, Facere autem et pati, quxdam ſubſtantia eſt calicer operans vel 
© patiens. * it. o in qua ponitur verbum infiniti modi loco 
nominis, vel hoc nomen paſſio; relolvenda eſt in rionem in qua 
ponirur verbum fine tali nomine et inſinitivo, mediante hoc relativ. 
quod ; ut illa, Caleficri eſt pati, zquivaler iſti, Quod caleſit patitur ; et 
imiliter illa z Cileſactio eſt paſſio, xquivaler illi eidem. Sed no- 
tundum quod pati ſecundum cum mulipliciter accipimr, Uno modo 
pro recipere aliquid ab al. quo; er fic ſubjectum patitur, et materia tecĩ · 
iens formam patitur. Secundo modo acc ipitur magis g. neraliter, 
cu quod eſt commune ad pat i primo modo, et motui, quamvis 
in ſe nihil recipiar (ubjcRiye ; ſicut quando aliquid moverur localiter. 
Tertio modo accipitur ſecundum quod eſt commune ad pati ptædictis 
1 id ereari ʒ et fic oft cdi m. Brevitur igitut ſecun- 
m Ariſtot. ut mihi v. detur, dicendum eſt; quod ipſe ponit omnia vet- 
ba 2 mencalia in pradicamento de facere, Et omnia verba menta- 
liz paſſiva in ptædic mento de pati 3 five illa verbꝛ ſięniſicent ſubſtan» 
ties Gve qualitates , five tam ſubſtancias quam qualitates, Alli au- 
tem 
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= —_ quod Lord = quidm teſpedus exiſtens ſubjective in paſs 


C AP. LIX, 


De predicamento quando, & de duplici epimione circa 
ipſum, 


Eptimum predicamentum ponitur Qgando, quod eſt ordinatio ads | 
verb;orum vel aliorum cis æquivalentium, quibus convenientcr te- | 
ſponderur ad queſtionem factim per hoc interrogativum quando, 
ut hodic » heri, cras. Ude ſecundum viam Axiſtot. ut mihi vide- 
tur, Hor prgdicamentum nan importat aliquam rem diſtin tam 4 Sub- 
ſtantia et ae ; ſed import it illas eaſd:m tes, quimvis non nomi · 
naliter, ſed adverbialiter tantum. 
Et pro illa opinione, five, fit vera (ive falſa, poteſt argui, Nam 6 
ande fir talis res inherens'rei temporali , non plus debet poni tals 2 
res reſpectu unius remporis quem alterius ; ergy teſpectu remporis ſutu © 
eſt ralis res , conſequens eſt fallum : quia ſi ſit talis res in gue quod 
exit eras, fine qua non poteſt dici quod erit cras, ſicut non poteſt aliquid 
effe album ſine albedine; ergo teſpectu cujuſl;ber inſtantis iſtius rempo» 
ris in quo exit, erit aliqua tilis res in illo 3 et com illa inſtantia ponan- 
tur infinita, ſequirur quad in illo erunt res inſinitæ. Similiter illud 
ſuit in infinicis remporibus , quia in inſinitis partĩbus ejuſdem propors 
rionis , five infinitis inſtincibus ; ergo in eo ſunt derelict tales res in · 
finicr. Er fidicatur quod ill inſtantia non fucrunt in actu. Contra, 
aut aliquod inſtans unquam fuir in actu, aut nullum : ſi nullum, r= © 
go nihil eſt inſtans : ſi aliquod, & mn plas unum quam reliquum ; 
ergo infinita ſuerunt in actu. Item de omni re contingit determinate 
dicere quod ct vel non eſt; ergo in ill» homine vel eſt dererminare 
ralis res (accipio illam tem quz deber derelinqui ex adjacentia craſti» 
nchen vel non eſt n illo homine : Si eſt in ipſo , ergo hre eſt deter- 
minate vera , Ilie homo eric cras: Si non eſt in es, ergo ſua oppoſita 
eft determinate vera ʒ qu videntut eſſe contti A. iſtot. quia in futu- 
vis contingeneibus negar vet itatem detet intim. 

Et poteſt argui Theolqgice fic, Aut in iſt» homine eſt talis res, aut 
non ft: ſi eſt in ed, & ſequitur formalicer'y talis res reſpeQu 
craſtinx dici eſt in illo homine , ergo ille homo erit cras 3 ſicut ſequi- 
tut formaliter , In illo ſubje do primo eſt albedo , ergo Hoc eſt album 
& illud antecedens , Illi res eſt in iſto hemine, eſt ſic vetum, qu 
non poteſt continzere etiam per porenciam divinam » cuin paſtes ſult 
verum dicere, Hre res fuit: Ergo ſemper neeeſſit o verum fuit dicere , 
Lee fuir fururws in Ala die; & per ceniiquem Deus non pateſt facere 
quin 
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quin erit in illa dic. Si autem illa res non ſu in illo homine, 

hre crit neceſſaria poſtea, illa res non ſuit in illo homine, ergo ille 
non exit ſututus in illa die; & antecedens eſt neceſſarium, ergo con- 
ſequens eſt neceſſarium 3 & per conſequens , Deus non potelt conti- 
pare vitam iſtius hominis uſque ad diem craftinam. hem fi quando 
effer talis res Geut+ illi opinances contrarium imaginantur , tune ſicut 
calidum eſt calidum calote, ita tem poraie eſſet tempotale per illam rem 
& pet conſcquenssficut eſi impeſſib ile aliquid eſſe calidum ſine cabore, ita 
impoſlibile eſſet aliquid eſſe temporale fre illa re inherente ſcbi: ſd 
conſequens df, falſum. Nam hac eſt vera, Antichriſtus eric ance diem 
judiciiy et t in Antichriſtc, cum nihil fir, non eſt talis res. 

Si dicarur ad omria iſta, ex tempore futuro non derelincuitut 
talis res antequam fuerit in illo tempore z et h nec ille homo, nec 
Antichriſtus habet talem rem in ſe dereliftam ex temęote ſuturo. Cen- 
tra. Si fine tale re res exit eris et in tempore ſuturo, eadem tatione fine 
tali re vere fuit in tempore ptxterito, et etiam vere nunc eſlʒꝭ et per con- 
ſequens fruſtra ponuntur tales res. Probatur conſequentia fie, ſi in ills 
homine qui fuir heri eſt talis tes dereliQa pet quam dicirur ſuiſſe heris 
ficur lignum dicitur calidum per calorem 3 impeſſibile eſt quod 
hc (i vera, Ille homo fuit heri fine tali te, ficur impoſlibile eſt quoi 
lgnum fit cal dum fine calore: Sed hoc v detut falfuw , quia Deus 
poreſt illum hominem per ſuam porentiam abſolutam conſervare, et illam 
tem deſtruete. Ponatur igitur in eſſe, tunc quxto, autille fuir hetis 
aut non ſuit 2  fuit , ergo vere ſuit fine tali re, et per c 
illam rem non dicitur ſuiſſe heri; qued eſt intentum. Si nt n tuir heris 
Contra, propoſitio talis de prætexito eſt neceſſaria , ita quod Deus non 
poteſt facere -= homo ilk prius fucrit. 

Proper iſta et multa alia quæ cauſi brevitatis omitto, poſſet aliquis 
rencre Nad non eft talis res. Et hæc fuir opinio A1iſtot, ut 
mihl videtur, et ideo hoc pr ædicamentum nunquzm per nomen, (cd 
adverbium nominavit. Alii autem dicunt quod quando vel quandei!t as 
eſt quadam tes reſpectiya derelicta in re temporal ex adjacentia tem- 
potii propter quam dicitur quod tes fuit, vel erity vel eſt. 


CAP, LX. 


De predicaments Ubi, & de varia opinione circa ipſam. 


Cravum prædieamentum ponitur #bi, Et de i!lo dicg cut de 

| „ » qued, ut mihi vdetur, cor ſonum ct dett in A- 
i ſtot. ad non eſt alia res diſtincta à loco et cxreri* tebus 
abſolutis , ſed ſemper Philoſophus hoc præd camemum per adverÞ.umm 
Uncrrogat vum loci nominavite la quo pradicamanto penumur A per 
que 
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roots reſpondetur ad queſtionem ſactam per hoc adverbiuni 
: Unde fiqurram ubi eſt Socrates, canvenienter reſponderur, 
r » ideo illas propoſitiones cum ſuis caſualibus 

n ; 

47 73+; »  mpater yl fic. Quia non videtur includere con» 
tradictionem Deus deſtrunt illam rem, fi ponacur, non deſtruendo 
locum, nec illud quod locamt , nec transferendo locum vel locatum de 
Joc> ad locum. Quo facto, quæro aut illud corpus eſt in hoc loco, aur 
non: ſi eſt in hoc loco, et non habet talem rem, ergo locatum eſt in loco 
fine tali te 5 et per conſequens fruſtra ponitur: i non ct in loco , er 
ſuit in hoc loco, et non eſt corruptum, nec locus; ergo al. quid eſt mo- 
tum localiter, quod eſt contra poſitum. Ali autetn ponunt cucd ubi 
fve bit as eſt quidanfrefpeRus ſunclatus in loc ate, procedens ox cit- 
eumfcriptione loci ; ct quod locatum fund at talem teſpectum et locus 
tetminat eum. 


C AP. LXI. 


De predicamento politionis, & de opinione Ariſtor, circa 
1p/um. 


Onum camencum ponitur Peſitio, quæ ſecundum opinionem 
N — — . rebus abſolutis 3 ſed 
Significat quod par tes rei fic vel fic ordinanu, cr ſiuumur, et 
approximantur. k ik 
In hoc autem predicamento ſunt ſedere, flare, iaclinari, jacere, et 
hujuſmodi ; ct nihil in hoc prædicamento competere poteſt alicui, 
niſi quando ejus partes poſſunt diverſimode approximat i? propter quam 
diverſam 2 diverſa et contratia dicibilia , quz {ute in- 
compoſſibilia, eidem ſucceſſie comperere; Iti autem præcli- 
camento non aliquod proprium inter rogati vum pondens, 
Et hoe eſt proptet yocabulorum penuriam. Alli autem tenent quod eſt, 
Quidam reſpectus toti inhurrens vel partibus, ita quod ex hoc quod 
ſurgir qui ſedit, habet unam rem in {c quam prius non habuit , et unam 
aliam quam prius habuir perdidit, 
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C A P. IXIL 
De habits & de duplici opinions circa ipſum. 


ö Ecimum pexdicamentum ponitur habitus, & de illo ſicut de pria- 
ribus, dico gud Arsftot. non ponit quod Significer aliquam cen 
diſtinctam à rebus abſolutis, ſed Significat quod um res fit circa 

aliam mobilis ad modum — » nifi contingzr aliquod in pedime tum, 
non eſt pars ejus nec {raul cum ea, led loco & ſitu diſtin: ab ea. 

quo prædicamento ponit talis, Armatum eſſc, Calciatum cſſe, I bc de 
aliis. Tamen, Habere, lecundum Philoſophum mulcis mad s dicuut 
ſicut in prædicamentis expoſui. Alii autem ponunt quod habitus «ft 
2 reſpeRus in ipſo cot pote centento : Et de iſtis ptædicamentis iſt 


3 C AP. LXII. 
De Suppoſitione & de varia acteptione eiu. 


do de ſignificatione terminorum, reftat dicere de ſuproſt ons, 
qu eſt proprictas conveniens termino . ſed miſt in 

tione. Eft autem primo ſciendum quod ſappoſtio acci- 
pitur dupliciter, ſcilicet large & ſtricte. Lunge aceepra yon dme 
contra appell tionem, e cuntemtum ſub Syppefi- 
tione : Alitet accipizur ſtriale ſecundum diſtinguitut con? 27 
ER. » ſed ſie non intendo loqui de. ſuppoſitione, fed primo modo 
tantum : & fc tam ſubjectum quam pregdicuum ſupponu, & uni- 
verlaliter quicquid poteſt eſſe ſubjectum propoſiticnis, vel pradicauns 


Pont. 8 8 
Me, autern ſuppaſirip, id eſt, pro ali it poſitio, ita quod quando ter- 
minus in propoſicione, ſtar pro aliquo , ut imur lg termiro pro Illo ſei- 
icer de quo: ſive  progoming demonſt rante ĩplum, ille terminus, vel rectus 
fliug texwini ſix obliquus, verificatur $ Et hoc ſaltem verum eſt 
quando terminus ſupponens ſignificative accipitur. Et oni verſalitet 
erminus ſupponit pro. ilo de quo, vel de pronomine demonſtrante 
oh ger prapoicionemy, denotatur ptædicati z ſi terminus ſupponens 
pm, Si terminus ſupponens ſu prædicatum, derotatut 
jectum ſubj : citur reſpeRtu illius, aut reſyectu pronomi dis d- 
plum , ſi propuſitio ſutmetut 2 ſicut per illam, Homo eſt 
imal , denotatur quod Socrat es eſt animal , ita quod hre fir vera ſi 
formers Homo eſt animal, demonſſrando Socrat e: par illam _ 
1 0 R otre 
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home eſt nomen, denotarur quod hae vor, homo, fr nomen, ideo in ills 
ſupponit bom» pro illa voce. Similiter in illa, Album eſt animal, de- 
noratur quad illa res quæ eſt alba fir animal, ira quod hac fir vera, homo 
eſt animal , — _ rem que eſt alba . & _— 
jectum {ppponit_pro. i ic 1 | m eſt de 
— walk 4 iſtam, Socrates eſt albus, denotarur quod Secrates 
eſt ills res quz haber albcdinem 2 & ſi nulla res haberer albedinem niſi 
Socrates, tune prædicatum ſupponeret præciſe pro Socrate. 

Eſt autem una regula generalis , quad Nunquam terminus in 
poſitione, ſalem ſienificitive accipitur , ſupponit pro aliquo 
niſi de quo prxdicarur vere. Ex quo ſequitur falſum eſt quod 
aliqui ignorantes dicunt, quod concretum à parte prædicati ſupponit 
pro forma; videlicer quod in illa, Socrates eſt albus, (y albus ſupponit 

Udedine. Nam hc eſt fimpliciter fall4 , Albedo eſt alba, qua- 
rercunque termini ſuppomm 4 ideo am concre um tale ſupponit 
pro forma tali ſignificara per ſuum » ſecundum viam 22 

In alus autem concretis de quibus dictum eſt, hoc eſt bene i 
Eodem modo in illa, Homo eſt Deus, homo ſupponit vert pro filio Deig 
quia ille vere eſt homo. 


C AP. IXIv. 


De diviſione ſuppoſtionts in ſuppoſitionem ſim plicem, porſe- 
nalem, — 1 ae worm gan) 


St autem primo ſciendum 4 primo dividitur in ſup- 
poſittonem ſo aplice n, per ſonalem, & materialem. 
Suppolitio perſo valu uti verſiliter eſt illa terminus ſuy- 
ponit pto ſuo fignificaro , fire illud fignificarum fit res extra , 
five vo, hye intentio animegſive ſctiptum, five que iud img i- 
nabile ) ita eſt ſubjectum icatum propoſie 
tionis ſupponir pro ſuo ſign ficatoꝛ ita Quod — tenetur, ſempet 
eſt 5 — perſonalu. Exemplum dicendo ſic, Homo eſt animal, (y 
bo uo, ſupponit pro ſ is ſignipcatis, quia hon imponitur ad Genificandum 
niſt illo . homines , Non. proprie enim aliquid commune eis, 
ſed ipfnſmert homines ſecundum Damaſce rum. Exmplum |; be 
dicendo , Omne nomen eſt pars 2 Oni 


propoſe 
niſi pro vocibus , quia quando imponitur ificandum An 
24 enificundum ills voces, Excrplum he. be dice Onan 
8 — co omen animx eſt 5 anima, 
ubye um ſuppon it onaliter, quia ſu . quibus i 
ad ſieniſicandum. Exemplum — ic Con. Omnis 2 
eſt dictio, Subjectum non ſupponit niſi pro ſigniſcatis ſuis , — pro 
criptis 
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ſcriptis, deo ſupponit perſonaliter. Tx quo pram qued ſufficienter deſeti- 
— perſonalem, dicentes quod Suppoſorio pcrſoaalis eſt 
quando terminus ſupponit pro ſuo ſignificaro & tenetur Ggnificarive, 

Suppoſitio Smplex eſt terminus ſupponit pro intentione uni + 
mx, ſed non tenetur fgnificarive, Verbi gratia dicendo fic, Homo eff 
ſpecies 3 homo, ſupponit — anime , __ 
intencio eſt ſpecies , & ramen proprie ille terminus » 
non ſignificat illam intentionem, ſed ills vox & illa intent io um 
ſunt rancum ſub ndinata in fign.ficando ſeamdum modum alibi 
expoſuum. Ex hoc patet falfieas opinionis communiter dicent ium quod 
Suppofitio ſunplex eſt quando terminus ſupponit pro ſug, ſigniſc to. 

1a ſuppoticio ſomplex eſt quando terminus ſapponit pro intemione 
anime , quæ proprie non eſt lignificatum tetrnini, quia talis terminus 
ihcat"veras res & non intentiones anime, 

Suppoſitio Materialu eſt terminus non ſupponit ſignificative, 
& ſupponit vel pro voce, vel pro ſeripto, ſicut patet hic Homo eſt no- 
men, ibi ij home, ſupponit pro ſeipſo : & tamen non ſigniticat ſeipſum- 
Similiter, Homo ſcribit, poteſt ibi eſſe ſu ppoſĩtio maerialis, quia ter- 
minus ſupponit pro illo quod ſcribit. Et ſciendum eſt quod ſicut illa 
triplex ſuppoſitio comperit voci prolate , ita poteſt comperere diftioni 
ſcriptz. Unde ſi ſcribamtur ile prone progaliiongs, Homo eſt 
2 Homo eſt ſpecies , Homo gg » — 

ripta » quzliber illarum it verificari ; & ramen non ry 
xr qi — — nullo modo poteſt eſſe ſpeci — 
dſſyllaba, nec dictio ſcripta, Similiter illud ob eſt ſpecics non eſt 
animal, nec vox diſſyllaba, & c. & fic de alis: & ramen in duabus 
jonibus ultimis ſaber ille terminus ſuppoſitionem materialem, li 

illa ſic diſtingui quod poteſt n ſexipro $ 
& diverſz ſpecies ſuppalnionis ſi eſſent nowina impoſita ; cuem · 
admodum diftinguitar i „ vel pro 
Ggn.ficuo,l& pro intentione, 

Unde ſicut talis diverficas ſuppofition's poteſt ere termino vo- 
cali & ſcripto y ita poſſet competete termmo mentali , ſi intentio poſſit 
e pro illo quod Ggnificur, & pro ſeipſa & pro voce, & pro ſctigtut 
unam vocatemus per ſotalem, aliam ſimplicem, aliam materia» 

» Eft etiam ſciendum quod non dicitus ſuppofitio er ſoaalus eo quod 
ſupponar pro perſona, nec fomplex quia ſupponit pro ſimplici , nec ma- 
terial, quia ſupponit pro materia ; ſed propter cxulas diftas y & ideo 
iſti cermini, materiale, ſoroplex, perſonale, æquivoct uſirancur in Logica 
& in aliis ſcientiis, in Logics ramen non uſitantut ficquenier᷑ n. ſi cum 


illo adbco, Suppeſit ia. 


Eng CAP. 
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CAP. LXV. 
Quod terminu in quacunque propoſitions ponatur, peſſit 
habere ſuppo ſitionem perſonalem. 


Orandum eft etiam, quod terminus, in quicunque propoſitione 
ponatur, poteſt habere ſuppoſitionem perſotalem, niſi ex volun- 
tate utentium arRetur ad aliam 3 Sicut terminus xquivocus in 
quzcunque propoſitione peteſt ſupponere pro quoliber ſignificato , niſi 
arRecur ex wluntate utentium ad ſign ficatum certum. 
Sed terminus non in omni propoſitione poteſt habere ſuppoſitionem 
ſenplicem vel materiatem ; ſed tunc tantum quando talis terminus com- 
zratur alteri extremoy quod teſpicit intentionem animæ, vel vocem, vel 
criptum. Verbi gratia in hat propoſitione, Homo currit, {y homo non 
poteſt hubere ſuppoſitionem ſimplicem, nec rhaterialem , quia currere 
non reſpicir inten.ionem animæ, nec vocem nec ſcriptutam. Sed in 
ih propaſitinne » Homo eſt ſpecies , quia ſpecies ſignificat intemtionem 
anime, poreſt ſuppanere faplicteer & ct talis propoſitio diſtin- 
pts penes tertium modum æquivocationis, eo quad 1 — poteſt 
ubete ſuppoſitianem ſimplicem, vel perſonalem, Si ſecundo modo, 
propoſitio eſt ſimpliciter falſa, quia runc derfotatur quod aliqua tes lige 
niſicata per ly bono, fir ſpecies „ quod eſt maniſeſte falſum. Si primo 
modo, eſt vera, quia tune denotatur quod una ſpecies animz , five iu · 
rentio amimæ, five conceptus, fir ſpecies z & hoc eſt verum. 
Eodem modo ſunt tales diſtinguendr, Homo 5 de pluribus, 
Rikbile eſt paſſio hominis, Riſcbile prxdicacur de homine, tam a parte 
ſubjecti quam 4 parte pt xdicati. Similicer illa eſt diſtinguend i. Animal 


rationile eſt definirio minis, quia Si ſubjectum lubeat 272 way 
tis 


ſimplicen eſt vera, ſi perſonalem eſt falſa , & fic eſt de talibus. 
Similiter eſt de iſtis, Sapientia divina eſt attributum Dei, Bonita: ptæ- 
dicatur de Deo, Iraſcibilitas eſt proprieras patris, & hujuſmodi. Simi- 
liter quandy les comparatur 1 — reſpiciem vo- 
cem vel ſeripturam, eft propoſitio diſti „ © s terminus 
eſt habere ſd — — & ilio modo 
unt illz diſtingucha , Socrates eſt nomen. Homo eſt vox diſſyllaba, 


Paternitas ſignificat proprietitem patris. Nam fi pat ernit a materia 


liter ſupponar fic eſt vera , quia hoc nomen paternitas » pro- 
prietatem patris: Si autem ſupponit perſonalirer fic eſt falla, quit pa- 
ternitas non fignificar proprietatem parris , ſed oft ipſe pater. Et ills 
neo diſtinguende ſunt illy , animal! rationale fignificar quidditatem 
hominis, rationale ſignificat partem hominis, homo albus ſignificar 4 
Lregatum per accidens , hang al,, vcr minus comprprugs & fic 

.. cis talbas. = Poteſt 
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Poreft ergo regula iſts dirĩ, quod Quando terminus parens hubere 

him triplicem uppolicionem comparatur extremo communi vocibus 

prolatis, (ive ſeriptis, unc propoſitio in qua ponitur eſt diſtinguenda, co 
quod talis terminus poreſt habere ſuppoſitionem perſonalem, vel materi 

lem. vera comparatur extremo ſignificanti intentionem 2 


eſt diſtinguenda, eo quod poteſt habete ſuppoſitionem per ſonalem vel 


plicem. Quando vero comparatur extremo communi omnibus pre 
Ris, tune eſt diſti eo quod poreſt habere ſuppolitionem per- 
ſonalem, ſimplicem, vel materialem ; & fic hc eſt diſtinguenda, Homo 
prædicatur de pluribus , quia fi Homo habet 3 perſonalem, 
tanc eſt fal a, quia de notatur quod aliqua res ſignificata per hunc ter» 
minum homo prædicztut de pluribus. Si vero habeat ſuppoſitionem 
ſimplicem vel materialem ſive pro voce, five pro (cripto, eſt vera; quis, 
tim ificentio communis, quam vor, quam illud quod ſcribitur, ptædicuus 
d: pluribus. 


C A P. LXVI. 
Objicit contra prediila aliguibua rationibus. 


Ed contra prædicta poteſt objici multiplicirer , primo fic. Hxe eſt 
vera,; Homo eſt digtiſſima creaturatum, quaro = ſ 
nem habet [y homo. Non perſonalemy quiz quzlibet ſingulatis eft 

falfa, Ergo habet ſuppoſitionem ſimplicem; ſed ſi ſuppolnio fimplex 
eller pro intentione amimy illa eſſet falſa, quia iitentio non eſt digniſ- 
ima creatura creaturarum z ergo ſuppoſitio ſim lex non eſt pro intene 
tione anime, Prxterea hc eſt vera; Color eſt primum vi- 
ſus, & quælibet fingularis eſt falſa, ergo habet ſimplicem ſuppoſitionem 
ſed fi ſupponeret pro animæ intentione illa effer ſalſa 3 ergo * — 
ſimplex non eſt pro animz incentione. Similiter hæc eſt vera 
eſt primo rationalis, & non pro re ſingulati, nec poo legencions animzy 
ergo pro aliquo alio. Idem argui de iſta, eſt primo utumy 
Deus eſt primo Perſona , quia quælibet tali eſt vera, & non pro fin» 
gulari, nec pro intentione anime, ergo pro aliquo alio ; & ramen ſub» 
jectum ſuppoſitionem ſimplieem, kay and ſimplex non eft 
pto intentione animz. Præteres vor non prædicatur de voce, nec in- 
tentio de intentione, quia tune quzliber talis propoſitio, Homo eſt ani- 
mals Socrates eſi hom, eſſet ſimpliciter falfa. 

Ad primum iſtorum dicendum, qu Opie 4 quod ſi in 
ills Homo eft digniſſima, &c. ſubjectun Habet ( ionem im- 
plicem, eſt falſa. Immo habet tantum ſuppoſitionem perſonalem, nec ratio 
corum valet, ſed eſt contta eos. Nam probant fic, quia fi haberer ſup- 
poſidencm perſonalgm quod tunc offer falls » quia quxlibet * 
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——_ —ů ben; 322 ſtet ſemplicit e⸗ 

in illa, i fingulari , io, & per con- 

fe em ld fe fee. creatura . eff aun 

quia runc eſſet — 22 —— 2 are * 
I ne ve i ils 0 is 

ei nan dere wee, our un 


3, non eſt nobilior illo homine ; & ita ſi ſubjectum in illa Homo 


iſſuma , & c. ſupponeret pro aliquo alio ab homine fingulari, 


— & plus: ergo illa forma communis cum fir pars iſtiug | 
end 
Ulla effer ſimpliciter falſa. Ideo 


ſenſu in 7 illz propoſitiones quis intendebant per 


_ Ad ſecundum dicendum eſt, quod omnes tales, Color eſt primum ob- 
jectum viſus, Homo eft primo riſibilis, Ens eſt primo unum, Homo eff 
imo animal rationale z Triangulus primo habet tres angulos, Cc. 
eſt primum & adzquatum ob auditus , & cxrerz tales 
emulczy ſunt ſimpliciter falſæ de virtute ſermonis 3 tamen illx quas inten- 
e e 
i cur Phi & multi Vii accipi 
eoncrewm pro abſtracto, & c convetſo: 3 
—. ES Eft autem actus exercitus qui impore 
eacur per hoc verbum eff , vel aliud tujuſmodi , noo tantum 
iqui icari de aliquo , fed exetcet pradieando anum de 
ſicut Homo eſt animal, Homo cutrit, Homo diſputat, & 
2 DEF TRg 
ark, importatur; vel per cari, vel come 
iquid hujuſraodi, Verbi „ Aaimal prædicatur de 


multiplex & alia non; ſicut non eſſ idem dictte, ge de 
commune bows eſt genus. Nec eſt idem 
animal de 


contta cos; 
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ali : & hoc ſacit multos incidere in z & its eſt in propofira, 
Nam illa tio, Homo eſt — accipiends prone, 
ficur accipit 2 wang eſt falla ; ſicur i 
eſt ſpecies ; ſed ramen actus fignarus loco cujus ponitur eſt —— 
verus , ſicut illa eſt vera De homine prædicatur primo hoe pradi 
—— — — > penny” > — 
icatur prime rifibile, non tamen pro ſe, ſogularibus 3 
deber ille actus lic exerceri, Omnis homo eſt riſibilis, & Nihil abud ab 
homine eſt riſibile. Ibi- in actu ſignato homo ſupponit ſimpliciter & pro 
intentione animz ; ſed in au exercito correſpondence , ty homo ſup» 
ponit perſonalitet & pro rebus Gngularibus 5 quia nulla res i 
niſi res ſingularis. Et ideo in cu Fgnato bene ponitur hoe income 
por yam ſed in aftu excreito correſpondente non deber ponit primo, 
hoc quia ly pri no, dicit illud quod pradicacur de aliquo univerſalicery 
& de nullo niſi de quo illud prædicatur: & rali actui ſignato debene 
correſpondete duo 2 ſicut eſt de illa, Sonus eſt primurn & 


[ 


& tumc eſt falls, quia ibet 

ive : aut ſupponi citer & pro forma communi, & tunc etiam 

aft falſa , quia Nulla forma communis, nec primo, nec non prime eſt 
» quia omni communi etiam ſecundum eos repugnar ratio 


poder. Idem eſt de iſtis, Singulare eſt primo unum numero, Indiv 


diſtinguitur à communi , & fic de mulcis talibus quz ſune falſæ 
viruue ſcrmonis,, & tamen aftus ſignuti correſpordentes ſunt veri. 
ldeo dicendum eſt ſicut prius quod ſuppeſiio ſimplex eſt quando tet- 
minus ſuppanit pro intent io anime » qux 22 
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— + predicationern'y aliquando vero eft propria uni, Et tic 
has ef quia uh ot 3 parce re quin firſ licires Fngulare. Und 
errot ilorum qui credeba nt aliquid eſſe in te fingulare z & quod 
Humanitas diffinQs 8 fbgulsei s eſt aliquid in individuis, & de eſſen- 
tia corum ; induxtit eos in illos errores, & malcos alios Jogicales, Hoc 
ramen ad Logicum non pertinet determinate, ſicut dicit Porphyrius in 
prologo. Sed Logicus habet tantum dicere quod ſuppoſitio ſimplex non 
eſt pro ſuo ſigniſicato: ſed quando oſt rermin communis ſupponens 
ſimpliciter, habet dicere quod ſuppoſit io frimpler eſt pro aliquo communi 
ſuis fignificaris 3 utrum autem illud commune fi in re vel non, ad cum 
non pertinct. | q 
Ad tertium dicendum eſt, quod vox prædicatut de voce, & fimilitee _ 
intentio de intention, non tamen pro ſes ſed pro re. Et ideo per talem 
itionem Homo ct animal, quamvis vos prædicetur de voce, vel 
intent io de intemtione; non denotatur uns von fit alia, vel quod 


unn intentio fit alia; ſed dænotatur quod illud pro quo ſtat vel 
ſubjectum, ſit illud pro quo ſtat vel beg proc "TI 
Si autem adhuc objiciatur contra » quiz bc eſt vera, Pipet 
Yidetur hic & Rome 4 & timen nulla an eſt vera niſi ſecundum 
r ſupponit ſimpliciter & non pro intentione anime ; ergo ſuppoſitido 
lex non eſt pro intentione animæ. Dicendum eft quod ith | 
tio, fi ſn de copularo extremo, eſt ſimpliciter falfa , quia quxlibet 
laris eſt felſa, etiam feeundum quod haber ſuppoſitionem ſimplicemg * 
quiz mullus vult emere iſlud commune Piper, frye eſſet res exrra ani- 
mam five in anima 3; ſed quilibet intendit emere rem ſingularem quam > 
non trabet : Scd illa wo eſt vera ſi ſit eiva, ficur illa, Reer | 
'v:nditur hie, & Piper vendinur Rome, quia imb partes ſunt vere pr 
Tingularibus 4 unde non plus hac eſt vera, Piper viderur hic & Xomey | 


guim illa , Piper ſingulare yendicur hic & Rom. 


4 = > op A 
pe ſuppaſiniont materials in ſperiali, i 


jRzmiſf divifione ſuppoſitionis dicendum eſt de membris in ſpec113 
x ie de ſippoBielne materials, Cie quam ſciendim of 
| Ferrer l cuiliber quod poteſt eſſe pats prop 
tionis competere poreſt, Omne enim tale poteſt eſſe extremum, propoſey 
tionis et pro voce vel pry ſeripto ſu te. de nominibus quic 
manifeſtum eſe, ſicut pmer in iſtis, homo eſt nogyeri , boms eſt numeti 
fngularis, Hoc etiam item oſt de adverbils , verbis, progomi 
HibuczconjunRionibus, prxpoſſionibus, er inter jectionibus; (icu pace 
4. iti, > adverbium 5 Legit eſt inditatlyi mod; , Legen 


pars 


— 
- 


ec, vel 2 
undum 
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— pw Ille eſt — Si eſt conjunctio, Ex eſt præpeſuio, 
1 


Hes eſt interiectio. Similitet autem propuſitiones ct orationes tem 
ſuppoſitianem lubere poſſurt , quod patet in iſtis , Homo cſt 421 ʃ, 
eſt propoſitio veri, Hominem turrere elt oratio vert, et fic de cor ſi- 
milibus. Et poteſt alla ſuppoſitio non tan: um comperere voci (od cti- 
am cri pto, et parti ——— mentalis, five fic prepoſitio, five pars 
ptopoſitionis 3 ct breviter omni complexo et incomplezo competere 


bo 
Poteſt autem dividi Suppoſitio materials , quia quzdam eft, quan- 
do vor * 5 ſupponit pro ſe , ſicut in iſtis, Homo eſt nomen, 
Nomi als eſt genit. vi cus. Homo eff a n oft propoſitio vers, Fere 
eſt adveth um, et hujaſmedi. andoque autem vor vel ſcripum 
vel conceptus non ſupponit pro ſe, ſed pro voce vel ſeipto, quem ta- 
men vocem vel ſcripturs non fignificat. Sicut in ilia pro poſitione vo- 
cali, Animal prxdicatur de homine, hc vox bent, non ſuppnnit 
pro hac voce ho mi une ʒſed ibi illud incomplexum boni te ſupponit pro 1:10 
voce bono , quia de hae voce bone, prxd.catur /y animal , fic 
dicendo, Homo eſt animal. Similiter in illa > Homirem currere tc 
verum, illud ſubjectum bominem currere , non ſupponit pro (2, (:d 
ſupponit pro illa prope firione Homo currit ; quam tamen ron ſignth+ 
cat. Similiter in talibus , Home pred. catur de afine in oblicun , !y 
bomo ſupponit pro oblique tali, bominis , vel bominanm , vl hu- 
juſmodi q quia in illi propofirrone, Afinus eſt hominis Non prædicitut 
hxc vox homo, ſed luæc vox Hs nia. S militet hie, Qualias prdic tut 
de ſubſecto in concreto, Ly qualitas ſupponit pro cogeretss prad.cabiy 


libus de ſubjecto. 
; C AP, LXVIII. 


Oftendit ſuppoſitionem materialem poſſe competere tam 
comple xo, quam incemple xo. 


Teurfaurem cuiliber complex, et ineoyple :o, poteſt comperere ftp» 
p ſiid nat erialis 3 ira cuiliber complexo Fgnificative, vel: cunſieni- 
ficativo, poteſt competere ſuppoſitia ſpmplex. Nam qu dlibæt tile 
five fic ment ile, five vocale , five ſeriptum, poteſt fappon re pro 
eonceptu mentis, ſicut patet induftive. Et fic quindaque ſuppoſitio 
materinlis eſt pro illo quod ſupponit: quandocus non pro illo cu 
ſupponit, ſed pro aſio, quod tamen non ſien ficat. Ita term mus mentalis | 
ſimiliter quandoque ir pro ſe, ſicut in iti, Nomo eſt ipccics, 
Animal eſt gerus » et lic de alis: quindi ue autem up ponit pro l 
iment one animæ, quam tamen non ſian ficatʒ ſicut in tali ptopoſit ohe 
mentali, Homitem elſe animal eſt propoſitio vera. Et ſic puteſt d. ci de 
multis aliis. 
8 CAP, 
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C AP. IXIX. 


De ſuppoſitione perſonali. 


Unc accedendum eſt id ſuppobrionem perſoralem. Circa quam 
ſciendum eſt, qued categorema ſolum quod eſt extrenum pro- 
poſitionis ſignificative acce ptum, ſupponit perſonaliter. 

Per primam excluduntur omria ſyncategoremata, five ſint nomina: 
ſive conjurct. ones, five advetbia, five quæcunque alia. 

Per ſecundum exc luditut anne verum, quia nunquam verbum poteſt 
ell: extremum propoſitionis quando accipitur ſiꝑnificat ve. Et fi dicatur 
quod fic dicendo, Legere et bonum, ly legere accipitur ſigniſicati ve 
tantum, & ſupponit petſonaliter. Dicendum eſt, qued iy legere, ibi 
non eſt v:rbum, ſed eſt nomen. Et ita eſt ex uſu modus infinitivus 
non tantum eſt verbum {d nomen. Unde ſi 4 remaneret ibi 
verbum, & non plus ſer nomen quam ly legit ; hac non magis eſſet 
vera, Legere eſt bonum, quam illa, Legit eſt bonum, ſed unde eſt hoc ? 
Dico qu-d ct ex uſu loquentium. 

Per tertiam excludirur pars extremi quantumcunque ſit nomen & ca- 

egorema, ſicut hic, Homo albus eſt animal, nec ) hom ſupponit, nec 
ly albus ſupponit, fed totum etr: mum: Et ideo quanturncunque partes 
entremorum fe habeant aliquando ſecundum ſuperius, & inferius, non 
oportet tamen cofequentiam eſſe bonam inter illas propoſitiones 4 quia 
311 regula debet imtelligi, quando illa totaliter extrema qu ſupponunt 
in propoſition bus ordinantur ſecundum ſuperius, & inferius. Unde 
non ſequitur, Tu es vadens ad forum, ergo Tu es exiſtens in foro vel ad 
forum; & tamen ly vadeas, & ly exiſteat, ordinancur ſecundum ſus 
pet ius, & inferius; ſed extrema illa vadens ad forum , & exiftens ad 
forum, non fic ordinantur » ideo conſequentia non valet 3 tamen ali- 
quard? conſequenti a valet y quis aliquando non poſſunt tales partes or- 
dinari ſecurdum ſuperius, & inferius, niſi etiam tota extrema fic ordi- 
nen: ur, vel poſſint ordinari ; ſicut patet hic, Homo albus, animal album, 
widens homiaem, & videns animal, & fic de multis. Et ideo fre- 
quenter eſt talis conſequentia bana , ſed non ſemper. Et ita pars ex- 
tremi non ſupponit in tali propoſitione, tamen in alia propoſitione lup- 
p-nere poreſt, 

Per quartam pzrticulam excluduntur categoremata talia quando ſuppo- 
nunt ſi nalieit er vel materialiter 3 tunc enim quia non accipiuntur fig | 
niicative, ideo perſonaliter non ſupponunty ficut lic, Homo eſt ſpeciexs ©- 
& in conſimilibus. | 


CAP, 


LOGICE Pars Prima, 131 


CAP. LXX. 


De divi frone ſupp? 1% per ſonalis in diſcretam, & come 
munem, & de diviſione ſuppoſitionts communis. 


Uppoſitio autem perſonals poteſt div di, primo in ſuppoſnionem 
iſcretam & comunem. Suppoficio diſcreta eſt, in qua ſupp nit 
nomen proprium alicujus , vel pronomen demorſtrarivum ſian ſi- 
cative ſumptum ; & talis ſuppo{irio rediit propoſitiaiem ſingulirem 
ſicut hic, Socrates eſt homo, Ille homo ct homo, & fic de alis. Et 
fi dicatur quod luxe eſt vera, Hre herba creſcit in hotto men, & 
tamen ſubjectum non habet ſuppolitionem d. ſcretam. Diccndum ct 
quod illa propoſitio eſt falſa de virwre ſ:rmonis ; (ed per ill um intel» 
Iigitur talis propoſitio, I alis herba creſcit in horto meo, ubi ſubjectum 
non ſupponit diſcrete. Unde advertegdum oft, quandoque aliqua proe 
ſitio eſt falla de viriute ſermonis , fed tamen — ſenſum verum 
abet 2 tunc in illa accepta in illo ſenſu debent ſubjectum & prædi- 
catum habere eandem ſuppolicionem , qualem liabent in illa quæ eſt 
virtute ſermon is vera. 
— perſoralis communis eſt, cuando terminus communis ſup- 
— t hic, Homo currit, Omis homo cit animal. Suppoſitio per- 
analis communis dividitur in ſuppoſitionem co fim, & determiaalam. 
Suppoſitio determinata eſt, quando contirgit deſcendere per aliquam 
disjunctivam ad ſingulatia. Sicu: bene ſecuſtur, Homo currir , crya 
ille homo currit, vel ille homo currit, & fic de ſir gulis. Et id: o di- 
citur ſuppoſitio d etermiaata, quia per talem propolitionem denotatur, 
quod talis propoſitio (it vera pro aliqua ſirgulati determinata, & qure 
libet ſingularĩs ſuffieit d veriticandum talem propoſitionem; ſicut ad 
veritatem iſtius , Homo currit , tequiti tur quod al. qua ceria ſingulat ia 
Fr veta, & quælibet ſufficit etium poſiro quod quælibet alia eſlet :alla, 
trequenter tamen multæ vel omnes ſunt veræ. 
ſt ergo certa regula y quod quar do ſub termin communi ceminoie 
deſcendere ad fingulagia per prophfitionem digjuntiv2m , & ex una ſin- 
gulari infertur talis proyolitio , tunc ille terminus habet ſuppoſitionem 
per ſoutlem det ermiuaatam: Et ideo in illa propofitiene , Homo eſt 
animal, utrumque extremum habet ſuppoſitionem deter num; cui 
ſequitur, he mo eſt animal, ergo lle homo cſt animal, vel ile hem eſt 
animal, & fic de ali. Etiam bene ſequitur, Homo eſt animal, ergy 
homo eſt hoc animal, vel homo eſt hoc animal, & fic de fiwga!;s 3 idco 
tam ly homo, quam ly aal, habent ſuppofitionem determmatam. 
Suppaſitio pèrſonali- confuſa eſt ſuppotitio perfonalis termini come 


Wunia quæ non eſt determinata; & itla aividitur , cuia quædam coſt 


L En- 
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ſuppofitio corfuſt tantum , & qurdam eſt confuſa & diſtribut ius. 

Suppoſitio c92ſuſa ta tum coſt , quando rerminus communis ſupponit 
perſonaliter, & non contingit deſcendere ad fingularia per disjunct. vam 
null i variatione ficta à parte alter us extremi, ſed per propoſitionem 
de d. ejuncto extremo . & contingit eam inferri ex quacunque ſingulari. 
Voerbi grata in illa, Omnis homo eſt animal , ſupponit ly 4 cone 
ſ»ſe tautum, quia non conringit deſcendere ſub animali ad ſua ſingularia 
pet di: junctiyam; quia non ſeq tut, Omnis homo eſt animal , ergo 
omnis limo eſt hoc animal , vel omnis homo eſt hoc animal , & ſic de 
ſingulis 3 ſed bene continęit deſcend:te ad propcſi ionem de disjuncto 


prædicato ex ſingularibus. U: bene ſecuitur, Omnis homo eſt anim il, 


ergo omnis homo eil hoc animal, vel illud animal, & fic de aliis; quia 
conl2quens eſt una categori ca compoſira ex illo ſubjecto, & hoe predi- 
cito , Hoc animal, vel hac a uma, & fic de ſergilis : & maniteſtum 
eſt quod hoc predicatum vere pr vdicatur de omni homine 3 ideo illa 
uviverſalis eſt ſimpliciter vera. Similircr illa infertur ex quolibet ſup» 

ſito auimalir, Nam bene ſequĩtur, ompis homo eſt hoc animal, vel 
— quocunque animal: demonſtrato, ergo omnis homo eſt ani- 
ma 

Suppoſicio corfuſu & diftributiva , eſt quando contingit alique 
modo d:icerdere copulative fi terminus communis habcat multa con- 
tenta, & ex nullouno formaliter infertur 2 ſicut in illa > Omnis homo 
eſt animal, ſuhjctum ſupponit confuſe & diſtributive , quia ſequitur, 
Onnis homo eſt animal, ergo ille homo eſt animal, & ille homo eſt 
animal. & ſic de alis. Et dixi atiquo hd, quia nen ſemper codem 
medo contingit deſcendere copulative. Nm aliquando contingit d- 
ſcendere nulla vꝛriatione facta circa propoſtionem, niſi quod in prima 
ſabjicitur vel prædicatur terminus communis, & poſtea accipiuntur ſin- 
gularia, ſicut patet in exemplo pred:&» : Aliquando autem continꝑit 
deſcendere aſqua yariatione facta, imo aliquo dempto quod accipiebatur 
in alla, quod nec eſt rerminus communis nec contentum ſub term ino 
communi. v. g. fic dicendo, Omnis homo præter Socratem currit, 
bene contingit aliquo modo deſcerdere ad fingularia copulative , nam 
bene ſcquitur, Omais homo pt xtet Socratem currit, ergo Plato currit, & 
cicero currit, & fic de ſingulis 

Sed in iſtis ſingul r ibus aliquid dimittitur quod accipiebatur in uni- 
verſalie quod non fuĩt terminus communis, nec ſignum diſtribuens ip- 
ſum, ſcilicet dictio cxclufiva cum parte excluſa z & idzo non coder 
mod contirgit deſcerdere ſub illa, Omnis homo præter Socrat em cur- 
ru, & {ub ill}, Omnis homo currit. Unde prima vocatur ſuppofitio con- 
{ſz & diſtiibatiua nabilia, lecunda vero ſuppoſitio — diſtri- 
bativa imasbilis. 


CAP, 


— — 
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De regulis quibus oſtenditur quando terminus babet unang 
ſuppoſitionem, & quando aliam. 


Stis viſis videndum eſt, quando eſt quod terminus habet unam ſup» 

poſitionem petſonalem, & quando alam. Et primo viderdum eſt 

de terminis non relativis. Secundo de terminis relativis , quia di» 
verſe rcgulz dintur de iſtis, & de illis. 

Eſt ergo primo ſciendum , quod quar:do in propoſtt one categories, 
nullum fignum univerſal: diſtribuens totum extremum propotit.onis 
additur tetmino communis nec mediates nec immediate ( hoc eſt, nec 3 
parte ejuſdem extremi , nec ex parte extremi præcedentis) nec negatio 
prxcedit , ne aliqua dictio includens zquivalenter negationem , ſem- 
per talis termi nus ſupponit dererminare, Verdi gratia, in iila, Homo eſt 
animal, nullum ſignum univerſale additur, nec negitio, nec aliqua dictio 
xquival:nter negatienem includen 3 ideo uterque terminus ſupponit 
determinate, Idem dicendum eſt de ills , Al. qu.s homo currit; cuia 
fignum particulate additum , vel non additum non variat ſuppoficionem 
perſonalem, quamvis ſaciat frequerter terminum ſtare tantum perſo- 
nalitcr. Similiter in illi, Animal eſt omnis homo, quamvis ponatut 
ſignum univerſale, non tamen pt xcedit hune tetminum animal , ideo 
ly animal ſupponit determinate. Similicer hic, Animal non eſt homo, 
quamvis negatio ponatur, quia tamen non præcedi ly animal , ideo ly 
animal ſtar determinate. 

Sed in illa, Omnis homo eſt animal, ly homo non habet ſuppoſi- 
tionem detetminatam, quiz diſtribuitut ſigno univerſali 2 nec ly animal 
habet ſuppoſitianem determinatam, quia — mediate ſignum uni- 
y.rlale. Sed iniſta , Videns omnem hominem eſt animal , quia hoc 
ſignum Omnen, non diſtribuit totum ſubjeftum , ideo non facit illum 
terminum Atimal ſtire niſi determinate. Urde bene ſequitur, Videns 
omnem homi nem eſt animal, ergo videns omnem hominem ei hoc ani- 
mal, vel videns omnem hominem eſt illud animal, & ſic de aliis. Sed 
in illa, Omne hominem videns eſt animal, quia ſignum præcedit hoc 
totum, ho ninem videas, ideo pradicatum non ſtat determinate, ſed 
confuſe tantum; ſicut in iſta, Quiliber hominis afinus eſt currens, præ- 
dicatum ſupponit confuſe tantum, In illa vero, Aſinus cujuſlib:r ho- 
minis eſt current, predicatum ſtar determinate. Situi liter in illa, Ho- 
mo non eſt animal, quamvis ly homo ſupponat determinate, n ramen 
ly animal , quia quando negatio determinans verbam prxcedit , non 
ſtat determinate. Similiter in iſta, Socrates differt ab homine , ly 
bomine non ſupponit determinate ; quia hoc wrbum, differt, includic 
negationem æquiva mem. car 
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C AP. LXXII. 
De dubiis qua fieri poſſnnt circa ſuppoſitionei. 


Irea prædicta poteſt dubitari Primo qualiter ſupponit iy homo, in 

iſta, Socrates fuit homo, poſito quod Socrates non fit. Similiter 

qualiter ſupponunt termini in ills de przteritos & illis de tuturo, 
& de polſibili, & in alis propoſitionibus de modo. Et eſt ratio dubita- 
tionis, quia dictum eſt prius quod terminus nunquam ſupponit pro aliquo, 
niſi de quo verificatur ; ſed ly homo, ſi Socrates non fit , non veriſi- 
catur de Socrate quia tunc hæc eſt falſa, Socrates eſt homo, ergo non 
ſupponir pro Socrate, & per conſequens non ſupponir determinate. Se- 
cundo eſt dubium de iſtis , Homo albus eſt homo , Cantans miſſam eſt 
homo, Creans eſt Deus, poſito quod nullus fit albus, & nullus canter 
miſſam, & quod Deus non creet, pro quibus ſubjecta ſupponunt; quia 
viderur qt pro nulla re ſignificara, quia de nulla tali verificantur ; nec 
pro ſe ipfis , quia runc haberent ſuppoſitionem materialem, ergo non 
ſupponunt determinate pro aliquo. 

Tertio, qualirer ſubjectum ſupponit in talibus, equus tibi promit- 
titur » duodecim libræ tibi debentur. Et eſt ratio dubitationis, quia 
ſi rerminus 1 pro contentis videntur eſſe falſæ, cum quzliber 
ſingularis fir falſa ; & ita fi terminus ſupponat determinate propoſitio 
eſt falſa. Similiter Quarta dubitatio eſt de talibus , Ille privatur viſu, 
& de ſimilibus. Quinta eſt qualem ſuppoſit ionem habet prædicatum in 
illa, Genera & ſpecies ſunt ſubſtantiz. Sexra eſt de iſtis, Actio eſt 
res extra animam, Relatio eſt vera tes Creatio ct idem realiter cum 
Deo, & de hujuſmodi multis. Septima eft de iſtis, Ille bis fuit albus, 
quia videtur quod album non ſupponat determinate. Similiter in illa, 
Tantum animal eſt homo, quomodo ſubjectum & præditatum ſupponant. 
Item de talibus, Apoſtolus dicit hoc, Anglia pugnat, Ille bibit cyphum, 
prora eſt in mari, boniras tua agit, cle mentia principis gubernat regnum, 
& hujuſmodi. 

Ad primum illorum dicendum eſt quod in omnibus talibus termini 
ſupponunt perſ-nalircer. Pro quo eſt notandum quod tunc terminus 
ſupponit perſonaliter, quando pro ſigniſicatis ſuis quz ſunt, vel pro cis 
quz fuerunt ſignificata, vel erunt, vel poſſunt eſle, ſupponit; & fic in- 
telligendum eſt quod prius dictum eſt , quia dictum eſt prius quod uno 
modo ſignificare lic accipitur. Hoc tamen intelligendum eſt, quod non 
reſpectu cujuſliber verbi, ſi aliqua ralia Gignificer , ſupponit pro illis 
qur ſignificat , ſtricte accipiendo ſignificare, quia pro illis qux ſuerunt 
ſux ſignificara non poteſt ſupponere niſi reſpectu verbi de prxterito. Et 
ideo quælibet talis propoſitio eſt diſtinguenda , eo quod talis 1 

a pote 
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eſt ſupponere pro iis quæ ſunt vel quz fuerunt· Sed pro iis qua 
— —— —— teſpectu — de futuro: & dee la — 
poſitio eſt diſtinguenda, eo quod talis terminus poteſt ſupponere pro 
1is quæ ſunt vel quæ erunt . Similiter pro iis quz poſſunt eſſe ſignifi» 
cata & non ſunt, non poteſt ſupponere, niſi reſpectu verbi de pciſibili 
vel de contingenti; & ideo omnes tales ſunt diſtinguendx, Omnis homo 
fuit albus, Omne album erit homo, Omne album poteſt eſſe homo. 
lntelligendum eſt tamen quod illa diſtinctio non cadit à ptædli · 
cati ſed tamum à parte ſubjecti. Urde illa non el diſtin 
$ocrates fuir albus , Socrates poteſt eſſe albus, & hoc quia ptædicatum 
appellat ſuam formam. Quod de eſt intelligendum , non quod ſupponat 
pro ſe vel pro conceptu , ſed quod per talem propoſitionem denotatur, 
quod prop>oſitio in qua illud pradicarum ſub propria forma , hoc eſt, 
ipſum, & non aliud pradicetur de illo pro quo ſubjectum ſupponit, 
vel pronomine demonſtrante illud pro quo ſubjectum ſupponit , fuir 
vera 5 fi talis propoſitio fit de preterito, Vel quod talis etit vera, fi 
ralis propoſitio fit de faoturoʒvel quod fit poMbilis,ft ralis fit de posſpbili; 
vel per ſe, ſi talis propoſitio fit de per ſe; vel de impoſſibilis fi &. vel 
. ger neceſſario, fi prxdifta &c. & be & aliis propoſcjonibus medali- 


Unde ad veritatem iffius , Album ſuit ni iri 
tur hxc unquam fuit Album eſt „ i 

quod hc fucrit vera Hoc eſt nige do aliquid pro quo 
ibjectum ſupponit in illa , album fuit nigram. Similiter ad ve- 


ritatem iſtius „ Verum erir impoſſibile 4 non requiritur quod hæc 

unquam fit era, Verum eſt impoſlibile ; ſed requiritur quod loc fic 

vel erit veyi ſi ſormabitur, Hoc eſt impoſſibile, demonſtrando aliquid 

pro quo Apponit ſubjectum in illa, verum erit imposſibile, ſimiliter 

eſt in ie. Sed de iſtis amplius dicetur in tractatu de propoſptienibus 
uenrtils. 


tio, Nec 
rationem 


1 quando 
Cel fue af; 
nc rope oe — tr — 
N ver 0 
K ede al Seu er inilla, A 
fuerit albus » tune 
album ſupponit pro Soctate; & ſic accipitur pre iis qua fuetunt 1 & 
50 
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ideo album verificatur de Socrate, non pet verbum de preſenti , ſed 
per verbum de pr xterito ʒ nam hec eſt vera Socrates ſuit albus. 

Sed adhuc teſtat dubitat io pro quo prxdicuum ſupponit hic, So. 
ctates fuit albus 3 ſi. pro tis qu ſunt, eſt fal. Dicendum eſt qued 
prxdicarum ſupponit 2 iis quz ſuerunt, five eadem quæ fuerunt fines 
five non 5 & ideo in illo caſu capit inſtantiam illa regula quam dixi aliass 
ſcilicer quod terminus ſemper ſupponit pro iis quz ſunt ubicunque po- 
natur, vel poteſt pro his ſupponete: nam iſtam tegulam incellexi de 
termino 4 parte ſubjecti, ſed quando ponitur à parte prætlicati non eſt 
vera uni verſalitet. Unde poſito quod nullus homo modo fir albus , ſed 
——— hom ines alb: ante ; tunc in illa, Homo fuir albus, pres 

icarum non poteſt ſupponere pro iis quz ſunt, ſed tamtum pro iis que 
fucrunt, Und: genctalitet prædicatum in illa de præterito non ſuppo- 
nit pro aliquo, quam pro illo quod ſuit 3 & in al de fututo pro illo 
quod eritz & in illa de poſſibili pro illo quod poreſt eſſe. Cum hoe 
tamen requiritur quod — prxdicatum pradicerur de illo pro quo 
ſubjectum ſuppon t modo prædicto. 

Ad m dubium dicendum eſt, quod de virtute ſermonis conce- 
2 eft, fi Nullus homo we C_ 2 miſſam , & 

21s non creat y quod in i&s propoſitionibus ſub ro nullg 
ſupponune 3 — ml res Ggnificarive , quia 2 frefcarls 
ve vel — perſonaliter poteſt duplicit:t contingere: vel quia 
pro aliquo ſignific ato terminus Heben vel quia de notatur ſupponere 
pro aliquo fuppoſito; nam {zmper in propoſitionibus affirmativis denota- 
tur terminus ſupponere pro aliquo, & ide» fi pro nullo ſupponit, eſt pro- 
palitio filſa. In propoſitionibus autem neꝑativis non denotatur termi- 
nus ſupponere pro aliquo , 4 quo vete tut pt xdicitum 3 & ideo 
talis negitivi habet dus cauſis verĩtatis, ſicut iſta Homo albusnon eſt, 
habet duas ctu as veriratis; ſcilitet vel quia homo non eſt, & ideo non eſt 
albus: vel quia homo eſt, & tamen non ct albus. In iſta autem fie 
_ 1725 albus eſt — » ſi nullus homo — albus ſubjectum 
umitur ſigniftcative & perſonaliter , non quia ſupponit pro aliquo, 
ſeq quia defiorarur ſupponere pro aliquo ; ideo eft propoſiio mplicies 
falla , & ideo ſi aliquid prius dictum vide ur iſti , „ intfl'te 
gen tum eft in propoſitione affirmariva & vera, quia ſemper in propoſi- 
tione affirmativa & vera, ſi cerminus tar perſonaliter , Papal pro a» 
liquo fignificato ſecundum modum expofirum. Et ſi dicrur, illa 
non ſtare ſimul, ſupponit, & pro aullo ſupzonit , qui ſequirur Suppo- 
nit, ergo pro aliquo ſupponit. Dicendum eſt quod non ſequitur 3 ſed 
_—_ Sapponit ; ergo pro uliquo ſuppenit, vel denotatur pro aliquo 

e. 

Ad tertium dicendum eft tales propoſiriones, tibi pro- 

mittitur , & ſimiles, de — ſunt e ot quælibet 


wagularis eſt falla , patet induRtive ; tamen ſi tetmini tales pon tur 4 
; parte 
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parte pxdicati poſſunt aliquo modo concedi: & tunc oportet dicere 


So- termini ſequentes talia yerba virtute corum verborum habent ſuppoſitio- 
qued | nem confuſam tantum 3 & deo non contingit deſcendere ad lingulacia 
t fincy disjunAive , ſed tantum per disjunctum ptædicatum connum-rando 
alizss non tantum præſentia ſed etiam futura, Unde non ſequuur Promitto 
po- tibi equum , ergo —.— tibi hunc equum . vel promitto tibi ſtum 
xi de equum » & fic de hngulis ; ſed bene lequitur promitto tibi equum, ergo 
on oſt promitro tibi hunc equum, vel iſtum , vel itlum, & fic de ; com- 
„ ſed J numerando omnes equos tam prafentes quam fumros, Et hoc quia 
præ- orania talia verba æquiyalenter includunt verba di f ur 3 unde illa, 


que : Promitto tibi my valet illam, Tu habcbis £qui:m d: dono meo ; 
ppo» & ic inilla, Promino tibi cquum , eg lupponere potelt pro 
s illo fururis „ Gear inilla, Tu is equum. | 
hoe © Sed gunquidinill , Promino tibi equum, ly equam ſupponit core 
| quo ' F«ſecanum?> Dicendum ſtricte loquendo de virure .crmonis Ly 


eu non ſupponic confuſe 1antum , quia non luyponit cum fit pars 
nces 3} euremi ; & prædicti regula de ſuppoſu ione · dita eſt de i, qua ſtricte 
& f loquendo nt, quz ſunt exttema propobitionum & non tanum 
nung partes extremorum; tamen extendendo nomen, poteſt dici quod ly e- 


ita eſt uni r quod terminus communis ſequcus verbum tale, hicet 


ati- J 4 {upponir coofuſe tautum , & bac quia ſequitur ale verbum; & 
* fr Fars extremi pp<nit confsſe tauan, & non determinate, 
| | 7 


terito, vel futuro, ve lde ptæſenti, ponitur vetbum v.riure cujus deno 

* traturqued aliqua propoſitio crit vera vel debe: eſſe vcta, in qua ponitus 
e „ parte pt dicati terminus communis ; & non denutatur de quacu 

propoſuione, in qua à parte prædicati ponicur ſingulare contentum uh 

illo communi , quod erit vera 2 tunc ille rerminus communis ( 


modo accipiendo ſupponere pars cxtrea. poteſt ſupponere) non 
— ſupponit dererminare , hoc = © non contingir deſcendi rc ad fingularia 
ler Fer disjundtivam 3 ſed tantum per propofitivncm de dizjuntio excremoy 


wy vel de patte extremi disjuyctz. Nam per illam , Ego ptomitto tibi o- 
quan „ virtute iſtius verbi promitto, denotatur quod crit vera, vel 


= | quod deber eſſe vera aliquando, Ego do tibi equi m, vel conſunilis ; & 


4 * 
˖ von denctatut aliqua talis tibi equum illum , quocunque 
— — _—__— debet ofſe verat & ideo non — modo 


Promitto ubi equum itto tibi illum equum, vel promitto 
nz . Ee co liter eſt de talibus Ego debeo Ubi. 20, li- 
bens, Ille tenetur ſol vert in. 20. marchis ! Et ſic igitur patet qucd illa po- 


reſt concedi, Ego promiuo tibi equum ; & tamen illa de virtute ſetmo- 
nis rullo modo concedi , Equus tibi promittitur. 
Cujus ratio ei / quĩa in illa, Equus tibi promittitut „ U eg eſt 
9 ideo opottet quod ſupporat det er- 
14 
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minate, cum neque fignum,nec negaio, nec aliquid includensrale prx- 


* * . 
chve g fed in illi, Promitto tihi „ ly een, nog eſt es tre- 
mum ſed eſt pars extrem, quia lll totum eſt pradicarum promit- 


ni» non eſt concedenda, Equus tibi promittitur ʒ ramen illa concedi- 
tur quia communiter accipitur pro illi Aliquis promittit tibi equum. 
Sed quare conſequentia non valet , — — equum , ergo 
equus tibi promittitur , diertur in tractatu lone. 

Ad Qysrtum dicendum eſt quod in talibus, Ille privatur — 
viſt — — vc tantamen — 

s extremi [ pponit enim confuſe & 
Fer alicuo modo, & aliouo modo determunate, ſcilicet pro illis 
quz aliquando fuerunt, quiz æquivalet iſti, Ille nullum viſum haber 
& aptus natus eſt habere viſum , ubi viſam in negativa confuſe & di- 
ſtribetive confunditur: & tamen non in qualiber propofitione ex po- 
nerte illam, ſupponit confuſe & diſtribot ie, quia non in affirmative 
ſeilicet in illa , Ille aptus narus eſt habere viſum 53 ſed in illa aliquo 
modo ſupponit determinate; ſcilictt pro illis quz aliquando fuerurt pol- 
22 Ulis, ſed pro illis quæ poterunt in- 

c 


Ad Quimum dicendum eſt quod de virtute ſermonis hae eſt fue, 
Genera & Species ſunt ſubſtantiz , & tac ly ſabſtantie , ſupponir 
perſoaaliter & determinate , quia hoc nomen, ſubſtantis, non 
imponirur 21 ſignificendum intentiones animz » ſed veras ſubſtancias : 
& deo falſa eſt opinio quæ ponir — — poreſt habere ſup- 
poſitionem ſimplicem & ſu pro ſpeciebus 3 licet iſſa poſſet con- 
cedi , Generaz& Species ſunt ſecundæ ſubſtantix ! Si tamen aliquando 
inveniatur in aliquo Authore quod Genera & Species ſunt ſubſtantize , | 
deber auctorĩtis __ — 5 «Rum exetcitum inte lligitur actus 
3 Ur per i — — — — 2 
I * De neribus & 1 pradicatu U ancia s gur 
Comets Hows of — Animal eſt ſubſtuntia. Tel deber 
aufRtocicas exponiz quod Ly ſwbflantia oft #quirocum. Aliquande 

na 
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enim fignificar veras res quz ſunt diſtinctæ realitet ab omni accidente 
reali, & ab omni incentione;& tunc accipitur ſubſtantia propric. Ali» 


—— — as incentiones importantes ſubſtanrias prom modo 
as , & tunc (ub tali intellectu conceditur iſta, Genera & Species 
ſunt ſubſtantix, aecipiendo prædicatum perſondliter ; (cd runc non 
accipitur proptie, ſed impropric & ive. 

Scxrum dicendum eſt, quod diverſi di verſimode utuntur talibus 
abſtraftis. Nam ali utuntur eis pro rebus t aliquando utuntut 
eis pro neaminibus, Si primo modo, deber dici quod ſuppomumt pro illis 
pro quibus ſupponunt ſua concreta, ſecundum opinionem Ariſtot. & 
tunc illæ equivalent , Ignis eſt calefactivus, & Ignis eſt calefacto. Si- 
militer, Homo eſt pater, & Homo eſt paternitas; imo proprie lo- 
quendo talia concreta & abſtracta, aba fgniti- 
cindum prxciſe tes, ſunt nomina ſynonyma , ſecundum intentionem - 


vers res, quæro, Aut creatio ſu pro aliquo , aut pro nullo : $i pro 
N autem ſupponat pro aliquo; Aut pra 
re extra, aur pro te in anima , aut pro uno aggregato. Si pro re extra, 


rationis. 

Similiter exdem ratione de qualitate poteſi dici, quodeaſeſactio ſuppoe 
nit pro tali ente five — poteſt efle aliqua ratio ad jou. 
bandum talem relationem realem i 1 agents creato, magis quam in \ncre- 
ato; & ideo ſecundum intentionem Philoſophi, Nulla res eſt quz poterit 
ſignificari per tale concerum, vel connomri; quin end m tuch fignifica- 
tur, vel connotatur per abſtractum. Et ideo apud eum, Si utrumque 
imponitur ad ſigni rem, erunt nomina [ynonym 2. nec ya- 
ler — modus ſignificand: impedit ſynonymitatem 3 quia di- 
verſitas modi ſignificandi non impedir ſ itatem, nii quinds propter 
diverſum modum ſig ni candi aliquid Ignificatur vel connorarur per u- 

non connotatut cedem modo. Sicut patet in iſtis, 
bene, bmi, bomines; fimiliter, bomo, 1iſ6bilis ; ſimiliter, iatel- 
lets, & voluntas, & anime; fimilitey y creans , gebernans, do- 
minens , beatiſicas ;& fic de omnibus talibus quæ verificantur de co* 
dem,& tamen n n ſunt ſynonyma. 

Si euim ſolum di vetſias Ggnificandi variarer 5 item, æque- 
facilitet dicerem quo i ly tonic a, c ly veſlis non ſunt yo , auia ly 
tunes terminatar ig A; & non I veſtis . & fic de al. Et ita nals 

Tx diverſe 
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d;verſicas, nec quantum ad terminationzm, nec quantum ad accident ia 
Cujalmodi ſunt gerus, & hujuſmodi, nee quantum ad alia cujulmodi 
lunt ade ct vum & ſubſtantivxum, & hujuſmedi , evacuar ſynonymi- 
tatem. Tamen quando eſt varĩus modus frgnificandi proprie loquendoy 
tunc non eſt ſynonymiras 3 ſod hoc non crit in propoſno 3 ſicut mani- 
feſtc patet quod cundem modum fe nific andi omnino poſſunt habere 
concretum & abſtraftum s quando non ſunt ralia concreta & abſtracta 
cujuſmodi ſunt illa de primo mods, ficut diftum eſt in principio iſtius 
tractatus: & idco talia abſtracta quando accipiuntur ſignificative pro 
rebus ſun: nomina ſynonyma cum concretis, ſecundum intentionem 
Ari ſtot. {:d ſecundum Theologos aliter oportet dicere de aliquibus, 
quamvis non de omnibin. 

Alii autem ututtur talibus abſtraftis ut ſignificent illamer concretsy 
ficur faciunt pri vatio, negatio, coat radicbio, & hujuſmodi; & (ic in 
ill Homo eſt relatio, ly relatio ſuppomit ſignihcarive , & pro nomi- 
nibus relativis. Similiter ſimilitudo ſupponit pro nomine re- 
lit ivo, put i pro hot nomine ſimile: ſimiliter creatio pro hoc nomine 
crea4s , & quantitas pro hoc nomine quantum, & ſic de multis talibus 
abſtract s quz hon habent concrera ſibi correſpundentia, quæ ſupporunt 
pro rebus diſtinctis ab illis rebus quz ſigniſcamut per abſtracta, ſecun- 
dum inte ntionem Ariftot. Et ideo de omnibus talibu: abſtraftis coder 
modo conceditur prxdicari hoc prædicatũ res extra auimam, ſicut debet 
de eis concedi ſuum concretum, t illud idem pro quo ſuum concrewm 
ſupponit 3 quia, ſicut frequenter eſt dictum, ſi talia abſtracta ſint prx- 
ciſe n mina prime intentionis, etunt nomina ſynonyma cum ſuis con- 
cretis ſecundum opinionem Ariſtot. ut mihi videtur*: & illa eſt cauſa 
quare pauca abſtracta talia inyeniuntur ab Ariftot., duia omnia talia, 
Homo, bis nit as, equus, equinitas, & (ic de talibus, ternarias, terni- 
tas, duo, daalitas, & hujuſmodi quz ſunt nomina primz intentionis, 
ſynanyma reputavit 3 ſed ſecundum uſum ium abſtracta ſunt no- 
mini ſecundæ inentionis, vel ſecundz impoſitionis, & tunc non ſunt no- 
mina ſynonyma. Alii autem dicunt omnia talia nomina abſtracta 
ſignificant res diſtinctas, vel relationes rationis, & pro illis ſupponunt. 

Ad Seprimum dub um dicendum eſt, quod in illa, Socrates bis fuit 
albu, pon tur unt dictio æquivalenter includens negationem , ſcilicet 
hæc diftio — unde virtute iſtius dictionis bis, illa, Socrates ſuit 
bis albus, unam negitivam exponentem ivaler iſti, So- 
crates primo ſuit albus, & ——— & poſtes 
fuit albus 3 & proprer iſtam negativam æquivalenter incluſam non far 
mere dcrerminate , ut contingat deſcendere per disjunftivam ad prono- 
mina vel nomina propria exprimentia illa pro quibus icatum ſup* 
ponit + & ili eſt de iis, Socrates inripir albus , Homo 
definir eſſe Grammaticus , & univerſaliter de talibus habentibus 
tivam cxponentem. Per idem ad aliud, quodilla Tantum animal eſt 
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homo, habet dictonem excluſmam, proprer quam liabet unam nega- 
tivam exronentem, & ideo nec ſubjectum, nec pt ædicatum ſupponit dev 
es 


C A P. IXxIn. 
De ſuppeſitione confuſatantum & regulis eas. | 
V.. eſt ſuppoſicio det ermi uata, v dendum eſt de ſuppoſicione 
7 


c. Muſa tant un. C tea quim diverſe tegul r dintur. 
Una eft. Qunqh terminus communis ſequĩtut᷑ ſignum uni- 
verſale aſfirmativum mecliate tunc ſtat confuſe tant um, hoc eſt, ſew 
in univerſali ar mat va prædicatum ſtat co , e tastum, ſicut in ill 
Omnis homo eſt animil, — Fae eſt as, wy de T4 fed 
anturncunque ſignum uni ierſale ponicur à parte ſubjeRi ; ſi ramen 
prop — fic — alis affirmatiya, nbc nm univ erſile diftri* 
it totum ſubjectum, predicatum non ſupponit confuſe tantum. Verbi 
gratia , in illa Videns omnem hominem eſt animal, /y a1imal ſtar de- 
terminate quis ſignum univerſale non diſtribuĩt totum ſubjectum, nee 
reddit ipſam propoſitionem uni verſalem; ideo prad.catum non ſtar 
confuſe tantum. Similiter eſt de iſti , Crestot ommium creabilium eſt 
ens, Quod ly ens ſtar determinate, & non co ſuſi tantun, * 

Alia regula datur > Quando Fenum univerſale, vel includens wquivte 
lenter ſignum uni verſale pt xcedit terminum d parte c juſdem exrremi, ita 
tamen quod non dererminat totum ptæcedem copulam , facit iliud quod 
ſequicur à parte ejuſdem, are confuſe tantum. Illo modo loquendo 

uoque pars extremi poteſt ſupponere ira quod tunc non contingit de- 
cendere per dizjunftivam ; ſicut patet hic, Omni tempore aliquid fuit 
creabile. Similiter hic, Omni tempore poſt Adam aliquis fuit homo, 
hic ly homo ſupponit confuſe taatum; * ſi ſupponeret determi- 
nate, vel confuſe & diſtribucive , eſſet falla ; quia quzliber ſingularis 
eſt falla, ficut pare: induftive. Similiter idem pater hic , Uſque ad 
finem mundi aliquod animal crit , vel aliquis aſinus eric ; ſimiliter idem 
poſſer dici hic, Aſque ad ſinem mundi homo eric 2 & hare, Tora die fuit 
aliquis homo hic intus;poſiro quod diverfi homines diverſis horis fuerunt 
hie intus. Similiter in talibus, Semper fuit homo, Semper eſt homo, & 
fic de —— — oe — 4 — de virtute ſer- 
monig vel non, mn tamen m loquencium, proptet 

multum valet talia ſcire, oportet fic dicere. 

Dixi autem, quando talis diftio ¶yacateg rematica non det erminat 
tot am extremum; quia fi determinaret tetum exrremum quod ponitut 
ib una parte verbi, tune non eſſet verum , ſicut patet in illa, Omnis 
aſinus hominis currit, {y 0-44 determinat hoc totum, — 
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& non diſtribuir tam um iy aſinws, nec tanrum ly bominis , ſed bor to- 
tum, 4ſinus bominis, Unde iſh; termini , aſiuus hominis ſunt ita di 
ſtribuibiles unica diſtributione, ſicut iſti termini , homo albus, animal 
album , & fic de aliis 3 ſed ita non eſt in iſtis , Tota die fur homo hic 
intus, Omni tempore poſt Adam aliquis fuir homo: nam nec hoc totum, 
omni tempore poſt Adam, nec illud totum, tot a die aliquis homo, poteſt 
efſe ſubjectum teſpectu cujuſcunque verbi, ſicut hoc totum, aſpnws ho- 
mins , poteſt eſſe ſubjectum reſpectu cujuſlibet verbi: five autem hoc 
fir proprie dictum five non, non curo. 

Hic tamen ſciendum eſt, quod qu ano & parte ejuſdem extremi ſignum 
tale afirmativum præcedit mediate termiuum communems non contingit 
deſcendere ad contenta {ub illo termino communi copulative , nec diſ- 
junctive, pluſquam ſi ille terminus communis eſſet extremum propoſi* 
rionis & ſupponeret confuſe tant um. Er hoc eſt intelligerdum quando 
rerminj in mediate ſequentes non ſunt ejuſdem caſus, vel quando non fe 
habent ſicut ſubſtanti vum & adjectwum ; quia ſi ſic ſe haberent, ad 
neutrius contenta omnia Eontingerent deſcendere. Sicut quando fic 
dicuut, Omnis homo albus eſt animal album, ad neutrius omnia con» 
tenta cantingit deſcendere copulacive » ficut eſt in primo caſu; quia 
in illo caſu contingit ad omnia contenca termini immediate 
ſequentis fignum , & non ad omnia contenta alterius; neurrum tamen 
proprie ſupponit, ſed compoſitum ex illis duobus z patet in illa, Cujuſli- 
3 currit , & in illa, Omnem homincm videns eſt ani 
wal. 

Tertia regula dari, quod ſemper ſubjectum excluſive affirma- 
tive ſupport —— ſicut i ills » Tantum animal eſt homo, 
ly ammal ſuppotit coufuſe tant um, ficut in yniverſali affirmativa con- 
vertibili cum illa excluſi va. 


C AP. LXXIV. 
De ſuppoſuione g onfuſa & diſtributiva, & regulis cu. 


| res ſuppoſitionem confuſam & diftributivam dantut regulæ di- 
verſx 1 uppoſitione confuſa & diſtributiva mobili, 
quarum Prima eſt, Quod in omni propoſitione univerſali affir- 

mativa & negatiV3, quæ non eſt excluſ v, nec exceptivs, ſtar ſw" ectum 

confuſe & difiributive mobiliter. Sicut patet in iſtis > Omnis homo 
currit, Nullus homo currit. 

Secunda eſt, quod in omni tali univerſali negariva ptædicatum, fi fir 
diftribuibile non impedirum, ſtar confuſe & diſtributive. 

Tertia eſt, quod quando neg atio determinam compoſttionem princi* 
palcm ptæcedit, pradicatum flat confuſe & diſtribuivt. Sicut in illas 
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Homo non eft animal, ly animal ſtat confuſe & diſtributive, & ly home 
far determinate. 

Quarra regula eſt, Illud qued ſequirur immediate hoc verbum differe, 
vel hoc verbum diſtiaguitur, vel participia eis corre] ntia, vel hoc 
nomen aliad, vel ei zquivalens , ſtat confuſe & diſtribur ive. Sicut 
bene ſequitur, Socrates diſtinguitur ab homine , ergo Socrates diſlin- 
guitur ab hoc homine , quocunque homine demon ſtrato. Similicer in 
illa, Socrates d.ﬀert ab homine , vel Socrates Ct differens ab homine, 
vel Socrates eſt alius ab homine. 

Veruntamen ſciendum eſt quod ptædictæ reguke verz ſunt , quando 
ſine negatione, vel tali verbo, vel nomine dempio prediftus terminus 
non ſtare: confuſe & diſtributive ; quia ſi aliquo prædictorum dempto 
terminus ſtaret confuſe & diſtributive , tune per adventum talis di- 
Rionis idem terminus ſtarer determinate : ſicut patet in iſtis , Socrates 
eſt omnis homo, lic przdicatum homo ſtar confule & diſtributive, ideo 
6 prxcedat negatio ſtabit dererminace 2 ficur patet fic dicendo, Socrates 
non eſt omnis homo; nam ſequitur Socrates non eſt ille homo, quo 
cunque homine demonſtrata, ergo Socrates non eſt omnis homo. 

Er ideo iſta regula vera eſt , quicquid mobilicat immebiliczum , im- 


mobilitat mobilitatum, hoc eſt, quicquid additum rermino ſtunti immo 


biliter facit illum ſtare mobiliter , idem additum termino ſtanti primo 
mobiliter ſacit illum ſtate immobiliter, poſtquam ſibi additur. Sicut 
in illa propoſmione, Socrates eſt homo, ly boms ſtat immobiliter 3 & 
ki addarur negatio dicendo Socrates non eſi homo, negatio facit ty hom 
Mare mobiliter 2 & ſi primo terminus ſter mob1litey fine negatione, poſt- 
quam illi adderur negatio ſtabit immobiliter. Sicut in iſta y Socrates 
non eſt omnis homo, ly hene ſtar mobiliter; ideo in illa y Socrates 
non eſt omnis homo, ſtat iy bome immobiliter. Et codem modo di- 
cendum eſt de iſtis, Socrates differt ab omni homine, Seccrate: eſt alius 
ab omni homine. 

Eſt igicur univerſalicer dicendum quod Quicquid facit terminum ſtare 
confuſe & diſtributive , eſt ſignum uni » vel negatio , vel aliquid 
equivalens negationi; non tamen ſemper quando aliquid includit _ 
onem facit terminum ſequentem ſtare mobiliter. Sicut patet de dict 

excluſiva in propoſitione affirmativa; quia ſub jectum illius ſupponit 404 


fuſe tantum, & icatum confuſe & diftribative. 
* Circa ſuppoſitionem confuſam & diſſributi vam im mobilem eſt (c:- 


endum, quod ſemper ſubjectum talem ſuppoſitionem habet in propefi= 
tione —_— t patet in iſta, Omnis homo præter Socratem cure 
rity nam ly bomo ſupponit confuſe & diſtributive 3 non tamen mobi- 
liter, quia non concingir deſcendere nulla variatione fafta per ptopuſi · 
tionem loco termini communis & Fgni :; nam non | 0a wc 
Omnis homo præter Socratem currit, ergo ille homo præter Socratens 
wu; quis conſequens eſt improprium, ſicut poſt patebit. Hic ramen 


ſeienduca 
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ſciendum quod aliquo modo contingit deſcendere ad omnia ſingularis; 
non —— modo , ſed ad — negative, & ad omnes alis affir= 
mative. Nam bene ſequitur Omnis humo prazter Sacrat em curt t, ergo 
Socrates non currit; & de omnibus aliis ſequitur athrmacive, ergo ille 
homo currit, & ille homo currit, & fic de ſinguli cxcepto ſolo Socrate ; 
& huc tacit dictio exceptua adaiia. 


C AP. LXXV. 


Qualiter ſupponit predicatum in propoſutionibus de incipit 
deſimit. 


et autem dubitati de talibus de quibus tractitum eſt, Socrates 
deſinit eſſe albus , Socrates bis fuir Roma, Socrates incipit elle 
Grammaticas z & hujuſmodi, quomodo pradicata in eis ſuppo + 


nunt. 

d enim non ſupponunt determinate patet, quia non continęit 
eſter per Ane. Non enim ſequitur, Socrates incipit eſſe 
Grammaricus , ergo Socrates incipit eſſe hoc, vel inc ipit eſſe illud, de- 
manſtrando omnia pro quibus pr adicatum ſu ppomit 3 quis antecedens 
poteſt eſſe verum qualibet parte conſequentis ex iſtente falſa; ergo non 
ſapponit determinate : Nec ſupponit conſuſe & diſtrihutive, quia nan 
ſequirur, Socrates incipit eſſe Grammaticus, exgo Socrates incipit eſſe 
lle Grammaticus , demonſtrando Platonem ; & ita non ſupponit con- 
fuſe & diſtriburive 2 nec ſupponit confuſe tantum, quia non continꝑgit 
deſcendere ad ſingularia per propoſitionem de di;untto predicats, Non 
enim ſequiwr, Socrates incipit eſſe Grammaticus, ergo Socrates incipit 
eſſe ille, vel ille Grammacicus, & fic de fingulis cis) quia 
antecedens poteſt efſe verum ſine conſequence. 

Poteſt dici quod rerminus pezdicaus in talibus propoficionibus , vel 
etiam illud quod ſequitur verbum adjectium vel ſubſtanti vum, non 
habet uppalitionem nee detertuinatam, nec comuſam & diſtribuu vam; 
ſed unam aliam pro qua tamen nomen non habemun. Unde illa ſup- 
poſuio convenit cum conſuſa tantum; quia ſicut, quando terminus ſup- 
ponit confuſe tantum , 4 quolibet pronomine demonſtrante aliquod ſin- 
gulare contentum ſub ſubjecto, ad terminum communem contingit 
aſcendere , fic contingit in propoſuio. Sicut ſequirur, Omnis homo ft 
hoc animal , quodcunque animal, ergo omnis homo eſt 
animal. Ita ſequitur, Secrates incipit eſſe Grammaricus , demonſtran- 
do ouodcunque icum, ergo Socrates incipit eſſe Grammaricus, 
Diftert autem a ſuppoſitione co tant um, quia non contingit de- 
ſcendere ad disjunctum ex nominibus Is cantum illorum pro quibus 
tetmiu communis fupponue Non enim (Cwtyr Sorrates * ec 

tam 
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Grammaticus , ergo Socrates incipit eſſe ille, vel ille, demonſtrar do 
omne Grammaticos, Differ: autem prædicta ſuppoſitio à uf poſitione 
determinata, quia non contingit d:ſcendere per dis jur ct van. 

Ratio unem quare talis terminus non habet aliquzm prad ctarum ſup» 
poſitionum eſt iſta; cuia ſemper illa tio æquivalet uni copula- 
tivz cx duabus vel pluribus propoſitionibus, quarum una eſt negativa & 
alia ct affirmativa de codem ſubjecto, in quibus idem terminus habet 
diverſas ſuppoſitiones 3 & ideo nullam illarum habet in illa una pro- 
— cujus exponentes ſunt illx partes. Verbi gratia illa, Socrates 

ipit eſſe albus, æquivalet iſti copulativx, Socrates nunc primo eſt 
albus, & ante non erat albus t nunc autem in illa, Socrates eſt albus, y 
albus ſupponit determinate j; & in iſta, Socrates non fuir albus, ly alb»s 


it confuſe & diſtribative propter ionem przcedentem. 
g. ſi dicatur * Tintum animal eſt homo , ecundum illam 
rationem ſub} non habet ſuppoſitionem confu/am tantam , co 


negati va ; in ouibus ſubjectum habet diverſam & non candem iu 
tionem. Dicendum eſt, 2 in illa excluſiva iffirmativa, ſubjectum 
habet ſuppoſitionem corfuſam tantum , quia quamvis ſuæ exponentes 
habeant ſubjecta quz habenc di verſas ſuppoſitionet; quia ramen ills 
ſubjeftz non ſunt illud idem ſubjectum quod eſt ſubjectum cxcluſivar 
( quia aliud eſt ſubjectum ricgarivz ex ponentis & affirmativæ ;) deo 
pow lubjeftum excluſivz habere al-quam ſuppoſitionem illarum tr um. 

in talibus propoſirionibus , Socrates incipit eſſe Grammaticus, So- 
erates deſinit eſſe albus, Socrates bis ſuit niger, idem eſt ſubjectum eta 
ponentium & propoſitionis expoſitæ. 
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quod illa zquivaler uni copulativz, cujus una pars eſt affirmativa . 


De ſuppe fitiont terminor um relativorum, 


Stis viſu de ſuppoſitione terminorum abſolurorum , v dendum ef 
de ſuppoficione relativorum ; non accipiendo relativum illo modo 
quo Logicus accipit, ſed = Grammaricus accipit, ſecundum quod 

d:cinius quod telati vum eff vel ante late retordati vum. 

ER autem primo ſciendum quod relativum, ſecundum quod Gr:me 

matici utuntur relarivo, quaddam vocatut relativum ſub ta4tio, & 2 

dam accidents. Relativum ſubſftanti4 vocatur, is, ille, idem. Rel1o 
tiyum actidentis vocatur illud quod imponitur aliquo modo vel der ivatut 

4 prxdicabilibus accidentalibus, ſicut, tantss, talis, tot, & bujuſmodi, 
Relativorum ſubſtzntiz quædam ſunt identitatis, qurdam diver ſitatss. 
Relativerum ideuitatii quadam ſunt reciproca , quzdam ſunt 10m re» 
Ciproca, Nom reciproca ſunt ſicut, 7 iden, & fie de alu. 
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Et de iſti: datur telis regula , quod ſemper ſupponunt pro illo pro quo 
upponunt ſua amecedentia, ita quoi ſupponunt pro illo eodem pro quo 
v:rificatur propoficio antecedentis, fi verificarur, Sicut putet hic, Se- 
crates cutrit & ille diſputat, — quod ills copulati va (i vera 4 re- 
uiritur quod ſecunda pars veriſicetur pro pro quo prima pars 
— Simi litet luc, Homo eſt ſpecies & ille — de plu- 
ribus. Unde ſciendum quod tale relativum nunquam debet mi in 
eadem caregorica cum ſuo antecedente , fic dicendo , Socrates eſt ille ; 
quia hic 1y ille, eſt pronomen demonſtrati vum, & non relativum. Si- 
militer lciendum quod nunquam » dum amecedens relativi eſt terminus 
* communis ſup perſonaliter , eſt licitum ponere antecedens loco 
relativi ad |! propoſitionem convertibilem & zquivelentem ; 
ſicut ilbe non æquivalent, Homo currit & ille diſputat, & Hemo currit 
& homo diſputat. 

In aliis autem cafibus hoc contingit 3 nam illæ zquivalent, Socrates 
currit & ille diſputat, & Socrates currit, & Socrates diſpurar. Simi 
liter ſciendum , quod. negatio nunquam facit relativum ſtare confuſe & 
diſtributive , ſed ſemper ſupponit pro illo ptæciſe pro quo verificatus 
ſuum antecedens vel denotatur veriſicari: ut hc eſt vera Aliquis homo 
eſt Plato, & Socrates non eſt ille ; & non ſequitut ergo Socrates non 
eſt limo, ſed ſufficir quod lure fir vera, Ergn Socrates non eſt Plato, 
Et ita de virtute ſermonis iſtz ſunt ſimul, Aliquis homo cutrit , & S- 
crates non eſt ille y & aliquis homo curtit, & Socrates eſt ille 4. quia ſi 
Socrates & Plato curranc, utraque illarum copulativarum eſt vera, 

Circa relativa identitatis reciproca eſt ſcicndum, quod differunt in 
hoc ab aliisz quia pur: poni in eadem categorica cum ſuo 
& in alia ; ſicut patet de iſtis, ſe, ſuwm vel ſuns, Nam bene dicitur, 
Socrates videt ſec, & videt ſuum aſinum. Similicer bene dicitur $9. 
crate; diſpurat, & det ſe. Et ſimiliter bene dicitut Socrates currit, 
& ſuus alinus ambulat. Et eſt ſciendum, quod aliquando relativum eſt 
pars 1 eſt extremum , Lg uod — — 7 — vel 

xccdit yeroum 3 & cunc pro illo ſupponit pro upponit ſuum an- 
— Sicut in iſtis, Socrates vider ſc, Omais hows vider ſe. Sod 
quando eſt pars extremi, tunc non ſuppo nit pro illo pro quo ſuum ante» 
cedens ſupponit 3 ſed ſupponit pro aiiquo quod importatur per Illud cui 
additur 2: ſicut patet luce, Socrates oy afinus currit, in qua 
ly — — ſupponit pro Soc rate, ſed ſupponit pro afino Socratus, & nog 

ro alio aſino. 

Eft etiam ſciendum, quod ſemper tale relativum habet tulem ſup- 
pohrionem, & ſupponit pro eis, Pro quibus ſupponit ſuum anteceders 3 
id eſt , ſi ſuum ſubjectum ſupponir confuſe & diſt ibutive, vel deter- 
mi nate, habet conſimilem ſuppoſitionem, & hoc ſigillatim ſcilicet reds 
dendo ſingula fingulis 3 & ideo non contingit deſcendete nec copu- 
lative, nec di: junctive, me aliquo modo niſi teſpectu glicujus * 


— —U—ñä—— 


wu WW WW T9 & 5 > 59 O&S &S 


— WW _— — 0 n—_— TX * * 


— — — — . Cc Ä 
= L — „„ a 


LOGICE Pars Prints: Lav 


lub anrecedente. Verbi gratis in iſta Omnis homo videt ſe, he ly ſe 
ſupponit pro omni homine confuſe & difiributive, & mobiliter, & 
— ; quia non contingit deſcendere ton variando aliud extremum, 

icur non ſequiur Omnis homo vider ſe , ergy Omnia homo videt So. 
cratem ; (ed fic deſcendnd> ſequitur, Omnis homo vider ſe, ergo So- 
erates videt vocratem, & fic de aliis. Similiter in illi, Homo videt 
ſe , ly ſe ſupponit determinate & ſgillatim ; quia contingit ſic de- 
22 Homo vet ſe, ergo Secrates vider Socrate a, vel Plato videt 
Plate tem, & fic de fingulis. Similiter nn contingit aſcendere fic, Homo 
videt Platonem, ergo homo videt ſe; {cd ſic, Soerate: videt Socrat em, 
ergy homo videt ſe. 

x iſtis patet tile relativum ſequem figrum mediare haber 
ſuppoſitionem conſuſam & diftributivam, & ſigillatim, Similiter re- 
lativum in aliqua categorica , five ſit relativum reciprocums fv: non, 
habet ſuppoſitioncm confuſam & diftributivam , proprer addicionem 
frgni univerſalis ad ſuum antecedens. Eodem mod) tali terminus la- 
ber ſuppoſitionem confuſam tantum, quamvis in illa citegorica nulium 
ſignum univerſale ponitur ; proprer hoc qu d in categorica præcederti 
præcedit mediate ſignum univerſale ſuum anrecedens , ſicut patet lc, 
Omnis homo eſt animal, & Ali quis aſinus vid:t illud. 

Circa relativum diverſitatis eſt ſciendum 2 — dicitur ideo re- 
lati vum diverficatis y quia non verificatur F ro eodem pro quo ſuum an- 
recedens. Sicut patet hic demonſtratis duobus contrad ctoriis hre oft 
vera Altetum il lorum eft verum & reliquum falſum, y reliquum ves 
rificatur pro illo pro quo non verificatur hoc antecedens, alt trum illoum 
ent vera x. 

Circa reativy accidentium cujuſmodi ſunt, tant, bot, talis, & hu- 
juſmodi , quz non dicuntur ideo relativa accidentium , quia ſupponunt 
pro accidentibus ſecundum opinionem Ari tot.; fed quiz ſupfonunt 
= aliquo de quo tale pradicabile non prxdicutur in quid. Et eſt 

iendum quod tale relativum non ſupponit, nec verificatur, I to illo pro 
quo ſuum anrecedens fupponit ;; fed pro alicuo ſimili vel xquali pro 
quo ſupponit ſuum antecedens, Sicut parer in iſta, Socra'es eſt albus, & 
talis eſt Plato, ly talis non ſupponit pro Socrare, ſed pro aliquo fimili 
Secrati. Similiter hic, Socrates & Plato currunt, & tot diſpurant, ly 
tot non neceſſurio ſupponit pro Socrate & pro Platote, nec neceſſat o 
pro illis pro quibus ſupponir ly eurruat 3; ſed poteſt ſupponere pro alia. 
Similiter eſt hic , Socrates eſt bicubitus , & tantus eſt Plato, Unde 
ſciendum eft , quod aliquando tale reliti vum poteſt ſup ponere pro eo- 
dem ; ſed hoe non oportet. Similiter ſcie ndum eſt, quod ſuum arte - 
eedens frequenter eſt, vel ſemper aliquod nomen in genere quvantitatts, 
vel qualitatis, vel in alio predicanſento accidentium.. 
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\ C AP. IXxXVI. 
De varia ſuppoſi tione impropria. 


Portet autem cognoſcete quod ficnr eſt ſuppoſitio propria, ſei- 
licer quando terminus ſupponit prxciſe pro eo quod fignificar 
propric, ita ſuppoſitio impropria eſt quando terminus accipirur 

improprie. 
Multiplex autem eſt ſuppoſicio impropria , ſcilicer antonomaticay 
uando ſupponit preciſe pro illo cui maxime convenir, ſicut in talibus, 
poſtolus dicit hoc, Philoſophus neꝑ it hoc, et ſimilibus. Alia eſt ſy- 
necdochica, quando pars ſupponit pro toto. Alia eſt met aphorica, 
quando continens ſupponit pro contento, vel quando abſtractum ſup- 
Ponit pro ſubjecto, et fic de aliis. Et ideo multum utile eſt cognoſcere 
uando terminus accipuut ic , vel tio accipitur de virtute 
ermonis ; vel qu ſecundum uſum um, vel ſecundum in- 
tent ĩonem authorum: & hoc quia vix invenitur aliquod vocabu lum quin 
in diverſis libris Sanctorum & Philoſophorum æqui voce accipiatur, & 
penes aliquem medum æquivocationis. Ideo yolentes ſemper acc ipere 
yocabulum univoce, trequentet errant circa intentiones authorum & in- 

quiſaionem veritatis, cum fere omnia vocabula æquivoce accipiantur. 

Ex prædictis poteſi patere de iſtis , Eſſe intelligibile creatutæ fuir 
*rerno, Eſſe album convenir Socrati, & de huj i multis, quomce do 
in iſtis rermini ſupponunt 3 quia aut ſupponunt pro rey aut pro voce, aut 
intentione anime, aut pro aggregato; & — ſtorum detur, 
aciliter poteſt videri de his an fir vere, vel falſe, quando termini ſuppo- 
nunt —— ſignificatione. Nam ſi in illa, Eſſe imelligibilæ crexurz 
fuit ab æterno, ſupponit ſubjectum pro re, vel ergo pro re creara vel in- 
creata? fi pro te creata, manifeſtum eſt quod eſt ſalſa : ſi pro te in- 
ereata, eſt ouoque filſa, quia nulla res inctesta eſt eſſe inrehigibile 
ercarurz niſi Deus fir ille 3 & tunc non haberent fic dicemes intentum. 
Si ſupponat pro aliqu* aggregato ex utraque te, manifeſtum eſt quod eſt 
falſa. S. ſupponit pro intentione animæ, vel pro vocryvel pro aliqua alia 
neganda eſt tanquam falſa. Si autem tales propoſitiones non aceipiumtus 
de virtuc: ſermonis tune accipiendæ ſunt illæ quarum loco poruntur, & 
ſecundum quod illæ ſung veræ, vel falſz, ſecundum hoc dicendum eſt de 
his. Unde quia per illam , efſe intelligibile creature fuit ab &ternc, 
intellig tur illa, Deus ab æterno intellexit creaturam, & illaſecunda ct 
vera, & ideo prima per quam intelligitur illa, poteſt coticedi· Et iſta de 

terminis ſufficiant. a | 


Finit Prima Part. 
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LOGIC X Pars Secunda; 


bog & earum diviſſonibus & definitionibus, 


Oſt quam dicta ſup aliqua de terminis, nune dicendum eft de 
propoſitionibus. Et primo pom ndx ſunt ai quæ divifiones. 
Secundo videndum eſt de veritate propoſitionum quid recui · 
ritur & —4 Tertio de comers — 1 
Circs primum ſcie una diviſo propokcronum eſt, A. © 
eſtos alia eſt cat — alia hypothetica. Pre poſit io cate-/ 2 
terica eſt illa quæ habet my, & — — & copehm, & 1 
non neludir plures tales propoſitiones, P ropoſitio hypothetica eſt qua con. aut 2nats, 
ex pluribus caregoricis eſt compoſira, Et illa dividitur in quinque --. 4-5. 
ſpecieyſecundum communem opinionem ſcilicet in copulas » dbge —.¶— 
ven, conditiozalem , cauſalem, & —— —— — tos. 
Copulativa eſt iNlay quæ componitur ex pluribus extegoriets ſive hy 
icis , vel altera hypothetica mediante hac conjunctione Et. Ex- Jonas. gn 
wo primi Socrates cutrit & Plato diſputat · Eremplum ſecundi, 
ut hic Si Socrates eſt animal eſt, Socrates currit vel 2 diſputat. 
Etemplum tenrii Homo curtit , & Plate eſt animal , vel Socrates 
d.ſpurzr4 fed quia tales rare ſun in uſu , ide intends preciſe loqui de 
primis , quz ſcilicer componumut ex qduabus earegoricis. Di- 
pratiius —— eſt illa quz componitur ex pluribus caregoricis, 
mediane hac conjunctione vel. Conditionalis eſt illa qur componi.. 
tur ex pluribus propofitionibus , mediante hac conjunctione ſi; ſicut 
hic, fi Secrates currit "animal currit, vel hic, Homo eſt ſi Socrates 
et ; quia on refer illaw conjunttioncm þ praponere vel poſtpone» 
xc 


WH 
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re prim propoſitioni, vel ponere eam inter duas tiones. Cau- 
ſalis eſt illa quæ componitut ex pluribus propoſitionibus mediante hac 
conjunctione quia 3 ficur patet hic, Quia homo currit homo movetur. 
Temporalis eſt illa quæ componitut ex duabus propofitionibus mediante 
adverbio temporis, ſicut hic, Quando Socrates currit Plato diſputat; ſi- 
muliter hic, Dum Socrates currit Socrates eſt homo, et fic de aliis, 

Alia diviſio propofitionum eſt, quia quzdam eſt propoſitio de in 
eſſe, & _ modalis, Modalis propoſitio eſt illa in qua ponitut 
— ñ 22 for 
endum quaſi omnes Sophiſtx nt in tantum ſun 
quatuor modi ſcilicet neceſſarium, inpo chile, — & posſubile , 
— propoſitiones modales; & hoc quia Philoſophus plures mo- 


os non tetigit in libro priorum, tractando de converſionibus talium 


ropoſitionum, & de ſyllogiſmis ex eis compoſitis ; quia tamen alios 

—— z ideo generaliter poteſt dici quod plures ſunt modi faci- 
entes propoſiriones modules, quam iſti quatuor. 

Circa quod eſt ſciendum, quod — dicirur modalis proprex 


modum additum in propoficione ; ſed non Fn Fe facit five 


ſufficit ad faciendum propoſitionem modalem , (cd oporter quod ſis _ 


modus pr xdicabilis de tota ſtione. Et ideo proprie dicitur 
modus propoſitionis verificabilis de illa propoſirione » & à tali, vel ab 
adverbio talis, fi habeat adverbium , dicitur propoſitio mod alis: ſed 
tales modi ſunt plures quatuor prædicti. Nam ſicut propoſi- 
tio alia eſt neceßaria, alia 1 alia contingens, alia poſ= 
sibilis; ira alia eſt vera, alia eſt ſeita, alia eſt ſalſa , alia ignotas alia 
ſcripra,alia prolarazalia concepra ; fimilicer alia eſt credira, alia opi* 
mata, Ulia qubirara, & lic dealiis. Et ideo ficut propoſitio dicitut 
mod alis, in qua ponitur modus ille, poſsibile , contingens , neces a- 
rium, Iaposfbile, vel —— m alicujus illorum; — poteſt dici X- 

e rationabilicer io modalis in irur aliquis modorum 
— Er Kad 22 inem eſſe 
animal eſt neceſſarium, & ſimiliter Omnis homo de neceſſitate eſt 
animal; ita & illa eſt modalis , Omnem hominem eſſe animal eſt 
ſeitum, Omnis homo ſcitur eſſe animal, Omnem hominem eſſe ani 
mal eſt verum, & ſic de aliis. Et ſi quæratur quare Philoſophus norf 


tractzvit de iſtis, nec illas connumeravit 1 mod ales. 
ens 


Dicendum eſt quod Philoſophus brevitati » quia illa quz de 
aliis dicit, — * iſtis applicari; ideo nolu de iſtis — 
autem multa quz dicta ſunt de aliis modalibusy iſtis poterunt applicari, 
in ſequentibus apparebit. 

Tertia diviſio propoſitionum eategoricarum poteſt eſſe illa , quia a- 
lia propoſitio categorica eſt equivalens propoſitioni h icæ, quam- 
vis fir categorica 3 alia non eſt fic zquiyalens propoſit oni hypotheticx. 


Prinz propoſitioes ſunt excluſive, & excepti va, & reduplicative , & 


poſitio de ineſſe , eſt illa quæ eſt fine modo. Ec eſt ſci- 
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quzdam aliæʒ quia quzliber talis eſt propoſiti ivalens propofitioni 
— ods it 3 aliz ſunt — Angelus eſt fab. 
Qancia , Dominus eſt Deus, Deus eſt pater, et lujuſmodi, Alia divi- 
ſio propoſitionum eſt , qued quxdam eſt affirmativa, et quxdam nega- 


tiva. 
Alia diviſio eſt, am eſt wniverſalis, — particula- 7 co raw 
ris, qurdam — 4 fengularis. poſitio wniver- Pry / ww. 
ſalis elt illa in qua ſubjicirur terminus communis. ſigns univerſali de- 
terminatus, five fuerit affirmativa , five negativa; ſicut Omnis homo 
eſt animal, Nullus homo eſt animal, Utrumque illorum currit , et ; 
fic de aliis. Propoſitio particularis eſt in illam qua ſubjicitur terminus 17 igt 
communis ſigno particulari determinatus; ſicut Aliquis homo currit, 
Quidam homo curxit, et fic de aliis. 1 eſtilla in / gere. 
qua ſubjicitur terminus communis ſine ſigno, tam uni verſali quam 4. K /-/ 
particulari ; ſicut Homo, eſt animal, Homo currit. Propoſitio — 
raris eſt in qua ſubjicitur nomen proprium alicujus, vel pronomen de- 
monſtrati vum fine vel cum termino communi. Exemplum primi, ut 
Socrates currit. Exemplum ſecundi , Ille currit, quocunque demon- 
ſcraro. Exemplum rtertij » Iſte homo currit. Tamen de multis pro- 
poſitionibus poteſt eſſe dubium quantz ſint; ſicut de iſtis, Iſti currunt, 
Alter illorum curric. Similner de parte copulativz ubi ſubjicitur ali- 
quod relativum , ut Socrates currit , et ille diſputat. Similiter de iſtis 
Non omnis homo currit , Non nullus homo ef: animal: et de talibus, 
Homo eſt ſpecies, Animal eſt genus, Homo eſt nominativi caſus, et 
m——_— Similiter de talibus , Homo generat, Deus eſt Patet, et 
Fiſius, et Spiritus ſanctus, ; 

Ad primum Illotum dicendum eſt , illa eſt ſengularis 15 cur>s x * 
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r unt, quia ſubjectum eſt pronomen demonſtrati vum, vel terminus & 5 : 
communis ſumptus cum pronomine demonſcrativo. Et fi — '£ 
quod nunquam propoſitioni fig ulari dditur con venientet ſignum „ E f 


verſale, ſicut non convenienter dicitur Omnis ille cuttit, vel Omnis 
ille homo eſt animal; ſed convenienter dicitut Omncs iſti cutrunt, ergo 
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illa propoſitio 1ſti currunt , non exit fag, Dicendum quod, 
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I tt Omncs iſti currunt, ä propris, ; 
i iam: ramen ſicut ali 
. ani 
cerum cauſam, (utpote proprer _— expeſſioncm , vel impreſ- tf 
ſionem, vel proprer aliquam talem cauſam;) ita additur 1 
rover 599 ho univerſale, quamvis de virtute is nen $ ' 

beat ſibi addi. * 

AA lud dicerdum ct, quod hæc eſt indefiyita Ru qu: Al 75 » 
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Geut ills eſt aniverſalis Urrumque florum currit z quia tale ſignum 
univerlale diſtribucns totum pro duobus , poteſt addi pronom.ni in nu- 
mero plurali, & — — ro np er Et ide quod - 
Rum eſt prius, i io in qua ſubj.citur pronoaun do- 
— eſt i gularis, deber intelligi , quando accipitur illud 
pror-omen in tectoꝭ quando autem in obl . quo, non opottet, led poteſt 
elſe univerſality vel indefiaite, Et cod:m modo quando dicitur pros 
poſitio uni ver ſalis eſt illa in qua ſubjicitut terminus communis ſigno u · 
ni verſali d-terminatus,deber etiam intelligi quod additur univere 
ſale pronomini in caſu genitivo, Et ideo tales ſum wntverſales,[Utrume 
que illorum currit, Quodliber illorum eſt animal, & be de aliis. Sie 
milicer tales, Aliquis illorum cutric  Aliquis illorum eſt animal, ſunt 
particulzres ; quia ad4itur ſignum particulare pronomini genitivi caſus 
pluralis numeri , & ſignum accipitur in r 
Ad aliud dicendum , quod cuando relarium refert nomen diſcre- 
tum, tunc reddir propoſitionem ſingularem 3 quando reſert nomen 
commune, tune reddit propoſitionem iadeſ tam. Et ideo illa, Socra- 
tes curtit & ille diſputat, eſt Sngularis : ſed ſecunda pati iſtius copu- 
lativæ Homo currit & ille diſputat, eſt indeſ ata; & hoc quia re- 
lati vun ſupponit pro eiſdem vel pro eodem, pro quo vel pro quibus 
ſupponit ſuum antecede isʒ ideo debet ficete proport.onabilicer propoſi- 
tionem ſiagularem, vel indeftaitam, ſecundum quod ſuum antecedens 
eſt nomen diſcretum , vel proprium , vel commune. 
Ad aliud dicendum eſt, quod illæ ſunt parriculares , Non omnis 
10m0 Currit » Non nullus homo eſt animal, et hoc quia negatio pre- 
cedir — univerſale ; et idco quando d citur quod propoſitio uni ver- 


ſalis eſt illa in qui ſubjicitur termin us communis ſigno uni verſali de- 


terminatus, &. debet inrelligi , Si negatio non præcedat ſignum u- 
nivet ſile. Et quando dicitur Propoſitio particularis eſt quando ſub- 
jicitut rerminus communis cum ſigno particulari , debet inte lhgi ſing 
negatione ptæeedente. Et ideo tales ſunt particulares, Non omnis 
homo cuttit s Non nullus homo eſt animal! Et tales ſunt ani ver ſales, 
8 N homo curtit, Non quidam homo non currit , et 
e aliis. 

Ad aliud dubium de talibus propofitionibus » Homo eft ſpecies , Au 
nimal eſt genus, Homo eſt nominativi caſus , et univerfalicer quando 
terminus ſupponĩt materialiter vel ſmpliciter z poteſt dici quod eſt ad 


plzeitum quod ſunt fineulayes , vel indefinite ; quiz hoc magis de- 


pendet ex yoluntue utentium iftis terminis, propoſitio ſiugularis , pro- 
poſitis indefiaita , quam ex re, Et ideo qui vult dicere univerſaliters 
quod illa propoſuĩo eſt indefiaita, in qua ſubjicirur terminus commu = 
nis fine ſigno et hne negatione, deber digere quod omfics tales ſunt ia 
deſtaitæ Qui autem alitet vult ut i; debet dicere quod non ſufficit quod 
& ſubjieiatur terminus commum, fed operter addere quod talis ter- 


minus 
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minus communis ſupponat perſonaliter. Et tune omnes tales  ubi 
termini —— ſimplic iter & muterialiter, ſunt fing ularei. ; 

Ad aliud dicitur per idem fere , qui vult nominare propoſitionem in- 
definitam, omnem propoſicionem in qua ſabjicitur terminus pradicabilis 
de ſuppoſitis diſtinRis realiter , dicere hæc eſt irdefinita, 
Deus generit, Deus creat , & hujuſmedi ; & hoc, quia Paus eſt ter- 
* 1 de pluribus. Qui autem vult dicere quod propoſitio 

indefinita niſi ponatur terminus communis de pluribus prædica- 
bilis , quæ non ſunt una res ſi is » oportet dicere quod hac eſt 
ſingitars , & non indefinits, Deus creat. Dicendum eſt igitur quoi 
propoſitio uni verſalis eſt illa in qua ſubjicitur terminus communis ſigna 
uni verſali dererminarus, ſize negatione prxcedente, ptopter tales, Non 
omnis homo currit, Non nullus homo eſt animal: vel in qua ſubjicitur 
terminus communis ſine ſigno univerſali , cum negutione præcedente, 
propter tales, Non aliquis no currit, Non homo eſt animal, quz ſunt 
uni verſales. Vel in quibus ſubjicitur pronomen demonſtrati vum geni- 
tivi caſus ſigno univorſali, fine negatione prxcedence , propter tales, 
Uterque illorum currit, Quilibet illorum eſt animal: vel in quibus 
ſubj . citur pronomen relativum referens ſuum antecedens, ſtans con- 
fuſe & diſtributive, propter tales, Omnis homo currit & ille d.{puraty 
quia ſecunda pars copulativx eſt univerſalis, ficur prima. 

Et iſtis eſt addendum quod ſupponit perſonatitey ſecundum unam 
opinionem , & ideo ſecundum illam opinionem hc non eft univerſalis, 
Omnis homo eſt terminus communis cum ſigno univerſali , nec ills 
Omais homo componitur ex termino communi & ſigno univerſali: ſed 
ſecundum illam opinionem deber concedi de virtute ſermonis quod ea- 
dem propoſitio nunc eſt univerſalis , & nunc fingularis ; quia in cademn 

ſitione numero, poteſt idem rerminus ſupponere ſimpliciter 

bye materialiter , & perſonaliter. Si ſimpliciter vel materialiter, erit 
ſongularis: (i perſonaliter, erit #niverſalis. Verbi gratia ponatut quod 
non ſint ni ſi duo reſ tes, & quando uni comm profero illam pro- 
poſitionem, Omnis bomo eſt terminus communis ſigno uni verſa li de er- 
minatus, & volo quod hoc totum ſtar meterialiter, tunc ille concederer 
illa eſt pagularis 2 & alteri dico, volo quod ſubjectum ſtet per- 
oxaliter , tunc ille concederet quod illa eſſet w1iverſalis. Hoc poſita 
unica propoſtio erit prolata , & tamen unus bene reſpondendo d. ceret 
quod eſt ſiagularis, & alius quod eſt ani ver ſali:; & per conſequens una 
& eaclem propoſitio erit uni verſalis, & ſiagularii, five particalarii. Nee 
eſt hoe magis inconvenĩens, quam dicete quod eadem 1 — rumero 
eſt nora, & ignotaʒ quia nora uni, & ignota alteri. Et iſto modo debet 
eoncedi de virtuts ſermonis, ſecundum illam opinionem, cuod eadem 
propoſitio numero eſt vera, & falſa, neceſſaria & impolſibiſ i; & cuad 
idem ſyllogiſmus eſt Demonſtratiu : & Sophifticus, Quid tamen eſt 
dicendum de iſtis, in ſequentibut patebir. Ex pred.Qis poteſt ſcit i qua 
X bie- 


—— 
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Eſt etiam alia diviſio propoſitionum, quia qurdam propoſtiones ſurt 
de preſent! , ſicut llæ, Howe eft au, Homa cf, & bujulmodi. 
Quxdam de preterito, ſicut Ula, Home fait albus,, & hujalmadl. 
dam de futuro, ut Homo exit albus, & bujulmadi, 
formam vocis ſung de ptæſenti & tamen qui on 
Ebel, Alia da e quad quad reren fav 
& lwjulmadi. Alia diviſio eſt, i vi 
ot, & quædam de obliqus: & quapdoque obliquys povicut à parte 
ſubjecti , ut Hominem videt aſiaus, quandague 4 parte pradicati » ut 
Aſtnus eft bomiais. 


CAP. II. 


De veritate propeſitionums , & in ſpecials de veritare pro- 
pofitionts fingularis. 


Okiis pramiſſis divifionibus propoſuianum , qua tunen non ſunc 
ſubordinatæ, videndum eſt quid aq vetustem propoſitions requi- 
ritur. Et — — Secundo de particulatibus & in- 
d.finitis. Tertio de univerſalibus. Quarto de illia de ptætetito. Q 
de mod alibus Sexta de categoricis zquivalemibus multis | 
nibus. Septimo de hyporheticis Primo igitur dieendum de 
ribus de ineſſe , de preſeati , & de rects tam & parte ſubjefti quam à 
parte prædicati, & non zquivalencibus propalitionibus h cis 
Circa quod ſciendum eſt, quod ad verhatem ns ſengalartt 
quz non æqui valet multis ä nom requirieur qued ſub- 
jectum & prædicꝛtum ſint idem realiter , nes quod pradicarum à porte 
rei fit in ſubjecto , vel in (it realiter ipſi ſubjecto , nec quod uniatus 
5 ſubjecto à parte rei extra animam, Sicut ad veritatttw iſtint Ne 
eit 21gelus , non tequiritur quod illud commune acgelus ft tealitet 
idem cum hoc quod ponitur parte ſubjecti, pee qued ink Ih realcers 
nee aliquid tale; ſed ſuffici 


* 


us 2 GIN ft illud prard.catum , fed ilkud pro 
ponit prxdicarum. Si 


imilirer per tales propoGricnes, Secret eſt bome, 


it in Secrate, nec quad homo vel animal fit in Sate, 3 
— 


r cw @=© 
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vel animal ſit de ofſe *. —— Soeratis, vel de intellectu quid- 


Srrtivo Strat i:; fed denotatut quod Socrates vere lic homo, & vere 
mime! : non · quidem quod — — 
mal; ſed quod eſt aliqua res gait vel ſuppanit hoc prædicatum 
bone, & hoc præticatum 4]; ita quod pro Socrate ſtet utrumque 
iſlorum i Ex iſtis patet quod ill de virtute ſermonis 
forn filr, Homo eſt de quiddirate Socraths , Homo eſt de elſ:mcia So- 
eratvs, Hummicas eft in Sorrate, Socrates haber humanitatem, & mul x 
tales propofitiones, quæ quaſi ab omnibus conceduntur. 

eim ꝓatet. Nam accipio unam illarum, ſcilicer Hwnanit as 
ex in Sorrate, & quxto pro quo ſtar ly hom nit es, aut pro re$ aut pro 
intent one: hoc eſt, aut tur per eam, vera res extta animam 
fit in Sorrate; vel quod intentio anime fit in Socrate, Si ſupponat 
pro vera te, quæro, pro qua ve; aut pro Socrates aut pro parte Socrati- 
aut gro re qaz ner eft Socrates, nec pars Socratis, Si pro Socrat e, tune 
eft falſe, quia nulla ves qux eſt Socrates, off N Soryate 3 quia Seorates 
hon eſt in Sotrate , quamvis Socrates ſit Socrates. Et ecdem modo 
hammicas non eſt in e, ſed eſt Socrates, Si ly hama tits ſtar 
pro re quæ eft pars Sotratis , hoc eſt faſſum; * quzliber res que eſt 
pars Sacyatis , vel oft materia , vel forma , vel compoſuum ex materia 
* & forma hominis, & non alia; vel eſt pars integralis Sacratis: 

nalla tau partium eſi — Cor co lad 


Chriſto in rriduo , & tuiſfet humanitas wnita vetho in triduo g et per 
confequens vert ſuiſſet hymb : quod eft fallum, Similixer acc materia 
prima eſt humanics3 nec corpus Socratis eſt humanirasz nec pedes, nec 


ſupponere Sverati .. Si autem ſuppotut pro re quz nec eſt 9 
„5 crazy Eel Sen 
res quz non eſt in Sorrate, it as pro acci pro 
— — in Sderate : quod eſt manifeſte falſum. Si nem 
as ſapponeret pro intentione animz , tunc eſt manifcſte ſalſaʒ 
quiz i mere znima non eſt in Socrate. Er im patet quod iu eſt 
omminn HE nc eff wi Sacrate. FEY F 
* argui de omnibus illis aliis 3 quia i 
vel hom ſit de effencia Socrati i, quzro pro quo ic ty home 
anne; at pro Soc7ate, et tunt denstatur Socrates fir de 
efſencia Ser quad non eſt verum. Si pro alia te d Sacra ;; u 
igitur pro parte Socratis, et hoc non ; quia pars Sogratis oft ln, 
nec hm. Si pro alia te, quæ nec eſt Socrates, nec pars Scr 
| ->b gm front — nec lumanice ; niſi ſet iſle „ wel 


V6 qula an 
iure ect non eſt humaniras 3 quia tune vera humanitas man in 


| 


volus 
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Pro Me, manifeſtum eſt quod tune non eſt de efſentia Socratis, Ex 
*r purer Qyod omnes tales de virture ſermonis ſunt falſæ. Et fi dicatur 
$yod humanitat eſt in Socrate, et eſt de eſſentia Socratis; et ramen nec 
ef} Socrates, nec materia Socratii, nec forma, nec pars integralis ; ſed 
et um naturs communis com cum differentia individuaſi Se- 
tem \, et ita eſt pars Socratis, et ramen nec eſt materia , nec forma. 
Conti illam opintoncm arguirur in multis locis, ſcilicet in primo ſen- 
terti tum Di. 2. et in lib. Forphyrii, et lib. Pradicamentorum. Alia 
21p1m-nra facio ad preſens contra eam. 

Primo fic. Si humanicas fit alia res à ſingularibus, er ſu de eſſentia 
fiogulorium, ergo idem non variatum effcr in pluribus ; et ira unum 
nen variarum numeraliter eſſet in diverſis locis, quod eſt falſum. Si- 

- aw 


milicer dem non variatum effer damnatum in 4, e in 
Chriſto ; et ita aliquid eſſet damnarum, et miſcrum in Chriſto, quod eſt 


abſurdum. Similiter tunc non poſer _p—— 
hilare , nif mer ownis Av dus couſd:m genexis 3 quia 
liquid annikilarur nihil remanet quod eſt ejus 3 et per conſcquens talis 
natura communis non remanet; nec, per conſ-quens, aliquod individuum 
in quo remaneret. E: ita quodliber individuum annihilatur. 

Prxrerca accipio illam humanitatem quam tu ponis in Socrates et in 
emni alio homine, et aſin item quam tu ponis in omni aſino z et voce- 
tur A humanitas illa , ita quod A ſtet præciſe pro humanitate illaz Et 
illa aſinitas vocetur B y ita quod B ſtet præciſe pro illa aſinirare. Tune 
curro, Aut A den preciſe duz_res 0 plurey quam due » 
tut non_ſunt res. Non poteſt dici quod non ſint plures res 
quia runc ario vel ſunt uni res, vel nec A , nec Beſtres, vel 4 
; earns an endeg 

ponente: m; quia hi ences itas 
eſt vers res , & ſimilicer te Nec poteſt ent a; Qua non __ 
eft major ratio quare B non fir quam quod A, nec & converlo 3 ergo 

— wat & B ſunt plures res. Et non poteſt dici 


f oportet | 
= | | quod ſunt plures res quam duz ; quia ſi ſint plurces res quam dux; & 


non ſint plures res #nsverſales quam dux; ergo ſunt plures res fing 
lares, & per conſequem non diſtinguuntur à rebus fingularibus. Re- 
linquitur — ſint dur res, & non plures ; & per conſequens 
utraque carum eſt una numero, quia utraque fic erit una tes, & non 
plures. Et hoc & eſſe unum numero, ſcilicer eſſe unam tem & non 
plures ; nam ita debet eſſe deſcriptio unius numeroz quia illa negaray its 
fac liter dicerur quod Socrates non eſt unus numero, quantumcungue fit 
unum & non plura, 

Unde ſecundum P hi loſophum, hoc prædiestum Eſſe wawn ſpecie, vel 
efſe aun genere, nunquam dicitur de individuogvel de individuis 3 niſi 
enorum quodliber eſt unum numero: unde ht eſt vera, Socrates & 
Plato ſu t unum ſpecie, Socrates & hic afinus ſunt unum genere; & 

non 
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non eft hic aliqua alia res prxter individus quz fie unum ſpecie, vel 
genere. Conſtac igitur quod illa — qun ponitur — omni hoe 
mine, eſt res una, & non plures 3 & per conlequens ſt una numero. 
Ex quo ſequitut quod una res numero eſt in omni lymine. Nec vilet 
chcere humanitas Socratis non diſtinguitur à Socrate realiter, (cd 
formaliter tantum; quia talis diſtinctio non eſt ponenda in creaturis, 
quamvis aliquo modo poſſet poni in divinis: & hoc quia in crexuris 
impoſſibile eſt date aliquam rem unam numeto, quz fic realiter plures 
res, & iber Ularum , ſicut eſt in divinis. Nam divins eſſentis eſt 
eres perſonae , & quælibet illarum perſenarum ; & t men una cron 
non eſt alia: & non eſt aliud dicere quod eſſen ii & perſon diſtin» 
guuntut formaliter, {-cundum unum intelleRum , n. ſi quod Efſencia eſt 
tres perſonx, & non eſt tres perſon x. Et ſimiliter nihil intelli · 
go per illam, Eſſentia & re latio, vel paternitas diſtinguuncur for maliterʒ 
niſi iſt am propoſuĩonem. Efſentia eſt ilia:ĩo.  paternit as non eſt h lia- 
tio , et tamen Eſſentis eſt paterniraz. Similiter, paternitatem et ſpira- 
tionem aRivam diſtingui formaliter non eſt aliud dicere , quam quod 
Parerniras non eſt & iatio, er Spiratio activa eſt filiatio , et tamen Pa- 
ternitis eſt ſpit io activa. 

Et uni vetſalitet ita eſt , quod de aliquibus verificari diſtingui forme. 
liter, non eſt aliud quam de uno illorum aliquid affirmari, et de reliquo 
vere negari, Et ramen contingit unum illorum de reliquo vere affire 
mari, ct de reliquo vere negari fine omni neꝑatione, et fine omni æqui 
yocatione alicujus, vel yerificatione prodiverſis 3 ſicut contingit in pare 
ticularibus et indefinitis, Sed hoc nunquam preeſt contingere niſi quan- 
do una res ſimplex eſt plures res ; ſicut unica divina eſſertis eft tre per- 
fonz, er Unica Spiratio activa eſt paternitas er filiatio. Er quia lc non 
poteſt contingere in ertaturis, ſcilicet quod una res fir plures, et qurliber 
Uarum ; ideo in creaturis non deber poni diſtinctio ſormaliz. Ita quod 
pon debet dici quod humaniras Socratis diſtinguitur 4 Socrate ſor- 
maliter , et non realiter, Et codem modo dicendum eſt de talibus 4 nie 
malitas diſtinguitut ab homine , et fic de alis. Qgomodo autem tilis 

iſtinctio formalis non ſit ponendu, i in primo libro Sententiatum. 
diſtinctione. 


" CAP. 
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CAP, III. 


Oſtendit quid requiritur ad veritatem propeſttonts indi- 
nite, & particulars. 


Iſo quid ſuſſicit ad vericatem propofitionis p alæri t, videndum 
eſt quid requirirur ad ic, veritatcm, & particalaris, 

| Et eſt primo ſciendum quod fi non weerur tio in. 
nita vel particuleris , nifi quanto terminus ſupponit perſo taliter, rinc 
ſemper indefi1ita & particularis converruntur ; ut Homo cxrrit , A- 
quis homo curritys, Animal off bom , Aliquod unimai tft bone, Au- 
3533 animal non 1 homo. * vetit nem 
ralis ſufficit ubjetum & pradicatum ſuppo 0 
ſi ſit io affirmativa , — . —2 a pere 
pt ædlcati. Qyod dico proptet tales, Aliud a eſt m, homo, 
Aliquss angeius eſt omnis angelus ; licet ſi tala fir negitivi requirirur 
quod ſubjectum & pr ædicatum non ſupponant pro o eodem: imo 
requiriur quod ſubjectum pro nullo ſu 
pro illo pro quo it predicatum , pro aliquo alio, 
quia ad veritatem varum ſufficie vertu 
ſicut ad veritatem iſtius Aliquod animal eft bows, ſatficit veritas iſti- 
us Noc animal off bene, vel Tad animal off boa, Similitet a4 
— Auimal e Home , ſuchcit _ —— = — 
ml no eſt ban, quocunque demonſtrato 5 quia rrori 

diftriburione: & hoc debet imeflg 

quando ſuperius de inferiori y quia aliter de virture ſermo · 
nis non arguitur ab inferiori ad ſuperius. Et ideo ſi nullus homo fr , 
nec aliquad animal nifi aſinus, ht conſequentia non eſt bona , Noe, 
vel boc animal non RING Aliquod animal non ft aſinas. 
Similitet non ſequitur, Home nos eff eoxamal , Home 10 
22 nit illa propoſitio Gt vera Home albus H tenen 
afhirmative bene ſequitur , five ſuperius prxdicarar de inferivri five 
non; quiz ſemper five homo fic animal , five hon, bene ſequitue 
Homo currit, ergo Animal currit. fumiliter bene ſequirur Homo alba: 
eſt animal, igitur Homo ef} animal , five homo fit albus five non. 

Sic ergo patet quod indefiaita & payricularis eſt vera, ſi ſubjectum 
ſupponar pro aliquꝰ pro quo mn ſupponit prædicatum. Hoc tamen 
non ſemper requiritur ; ſed aliquando ſufficit quod ſubjeRum indefi- 
nice vel particalaris negative pro nullo ſupponat: ſicut fi nullus ho- 
mo ſit albus, hec eſt vera Home albus non eft hom, quia ſubjeum 
pro nullo ſupponit ʒ quia nee pro ſubſtantia 4 nec pro accidenre, Ex 
iſtis pater quod ii illa propoſitio Deus genera: Deumy my 

ber 
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deber concedi ; quia Deus qui eſt Pater generat Filium qui eſt De 
Er codem 3 — — poreſt — , Deus — 


Haas 
wer z tamen in ills 


— —— fr affirmativa , vel quod ne n 
pro codem fi fir negativa : heut hoc ſufbcit 2d veritatem j 
Nuri j 


catur idem de ſexpſo. non ſequitur j quia qua m- 
vis fit dem pro quo ſupponit ſubjeftum & prxdieatura , tamen il- 
hid quod ſupponit non eſt dem. Unde in iſta propofirione Socrates 
eft ite han, non pradicarur dem de fe , quamvis ſubjectum & pra- 
dicuum ſupponunc pro coder ; quis ncmen proprium & prorome i de- 


er 
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monſtrat vum cum termino communi non ſunt idem ʒ & unum eorum 
præciſe ſubjicirur , & altzrum corum præciſe pracicatur , & ideon-n 
2383 idem de ſe quamvis ſupponant pro eodem præciſe. Simi- 
iter in iſta, Omnis bomo eff riſbilis, ſubjectum & pt ædicatum ſup- 
ponunt pro codem , et tamen non pradicaur idem de ſeipſo ; et hoc, 
quia illud quod ſubjicitut non eſt idem cum illo quod prædicatur, quia 
aliud eſt quod ſupponit, er aliud p/o qu ſupponit: et ideo vis il- 
— pro que ſupponit fir idem „ non tamen illud 9 it eſt 
idem. 

uherius eſt ſciendum qued quamvis poſuerim exempla de 24 
nibus æquivalent ibu: — — hetici / et vera ſint de his 3 
tamen vera lunt etiam de alis, ſicut de talibus, Deus creat, Des 
g*oernats 


CAP. IV. 


Eft de varietate propeſitionts uni ver ſalit, &. de bee ſ gu 
omnme, 


Ertio dicendum eſt de propofitionibus univerſalibus.. 

Et eſt primo ſciendum quod propofiriones univerſales ſunt in 
multiplici d fferentia , ſecundum multitudi nem ſignorum uni- 
verſalium. Sunt enim aliqua ſigna uni verſalia diſtribsttva indiffe- 
remer tam pro ſubſtantia , quam pro act derte 3 ſicut, omnis , qui- 
libet , nullus, quiſque , uterque , newer , et fic de aliis Alia 
ſunt d.ſtriburiva pro accidente 3 ur qualibet , quotienſcungque, et ſi 
forte ſint aliqua alia talia. Scd iſta diſtinctio poteſt intelligi bene, et 
male. Si cnim intelligatur quod ly qualibet fic ſignum diſttibutivum 
pro accidente, ſicut ly omais vel aliquod tale, pro ſubſtantia, et ac» 
c dente, ſakum eſt , ſicut parebir. Si autem intelligatur quod fir a= 
quo modo d ſtributivumʒ ſcilicet di: junctive ſub dujunctione, vel co- 
pularione intet ſpecies, vel aliquo modo tali, poteſt concedi, Alia = 

nitur di ſtinct. o ſguorum un verſalium 4 qued quadam ſunt diftr, 
iv pro partibus ſabjectic is, et qurdam pro partibus effentialibus , 
vel i gr alis. Prima ſurt, ſicut omais, nullus, wterque , neunter, 
et huju:modi. Secunda lunc, ſicut tot ui. Sed qualirer hoc debear 
int · ll. gi dicerur in ſequentibus. Alia ponitur divifo ſignorum quod 
quxdam poſſunt diſiribuere pro quocwnque, ſicut omnis , nullus , et 
hujuligodi 3 quxdam pro dwobus tantum, ficar gester, et uter- 

1e. 

s Primo ergo dicerdum tſt de illis quz diſtribuunt pro ſubſtantia et 
a: cidexte , et pro partibus ſubjeftivis, et pro quocunque , ficur ſunt 
Ulia, n, A, et hujuſmodi, & de propoſuionibus un; verſilibus 
in 
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1 — — . 1 — 
EA onmihus quæ non 


EEE —  ——— & hoc fiſuneme Gy" 
— 


enum oft qua hoc ſgnum omni differt ab iſtis quilibet, 
mauſquiſ« » hoc omas non poteſt addi niſi termino con» 
ſimilis caſus i ita quod termi nus cui additur, & ſint conſimilis 
calus; ſicut bene diciar, Omnu bomo eft animal, tes videt omnemn 
bominem , Afinus oft omnis hominis: {cd illa ſigna quilibet , unuſ- 
quiſque, poſſunt addi termino conſimilis caſus, & diflimilis ſcilicer ge- 
nitivi pluralis numeri. Unde bene dicitur, Qꝛilibet bomo currit, 2 
Duilibet illorum currit. Et fi quzratur quz eſt cauſa iſtius diverſi- 
tatis. Dicendum eſt quod iftius, ficur etiam mulcorum aliorum, tam in 
Grammatica, quam F niſi voluntas inſtituen- 
tium & fic 1 


Tertio ponendæ er ris: munes iſtis ſignis Omnis qui- 
libet wan, & 75 —— ſint & ſunt cammunes mulcis pro- 
as of axed, One albam corre, i s hypothericis, ſicut ſunt illx, 


ebay Tabea, eee e & r pres 
verlalis, eſt vera ; niſ aliqua cauſa ſpecialis impediar. Et hoc eſt quod 


— — ſit vera. 
Ex hoc patet falſtas quorundam diftorum que à quibuſdam ppnuntur. 


Unum eſt hoc omi exigit tria appellata. Nam poratut 
quod unus Angelus ſolus intelligat, & nullus homo ; tunc hæc eſt vera 
Omne inte creatum eft Angelus ;, & ramen non ſunt cre de 


= verificerur hoc nomen intellattivum creatum, Quod autem ile 


Tr beg quzliber ſingularis eſt vera: ſimiliter ptædicatum ſup- 
— pro eu pro ner oe „& yerificatur de quos 
E. ſimplicirer. 3 m- 

liter — — homines , albi ; hee eſt vera Omnzs 
homo eft alb«s , DOE” babe: Gngularem falſar 3 & rumen nen 


habet tria appellata. 
Ex quo patet i ſolvunt male hoe ſophiſma Omni _ 
ed, dicentes iſtam eſt br eo quod ly omi exig - tria appellara ; 
kunc eſt veram Aliqua Phauix 3 eo quod Phenix ate 
op” 
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upponit pro ente, & pro non ente. Quia quzro qualirer ly omnis exigit 
— lata? aut + grown natura „ & tunc hc eſt falls Omne colo- 
alum eft , fi eſſet tantum unum coloratum; quod non poteſt con- 
dedi, quia £Jus contradiftoria eſt falla ſcilicer Aliquod coloratum non 
et, quia nullam ſngularem habet veram : nee poteſt concedi quod 
©oloratum æqualiter ſupponit pro ente, & = non ente; quia mani- 
eſtum eſt quod non ſupponit pro non erte, ſicut nec prxdicarur de non 
ente. Unde ſicut hæc eſt falſa Nos ens eſt coloratum, ita hac eſt falla 
Colovat um ſupponit pro non ente ; quia dictum eſt prius quod nunquam 
terminus ſuppon'r pro aliquo pro quo non verificatur , & non niſi de 
quo vctificatur. Si autem ly omnis exigit tria appellata, ira quod ter 
minus cui addirur ſupponat pro tribus 3 fic non eſt hæc falſa Omnis 
Phenix eſt, ay hoc quam tantum ura Phenix eſt ; quia ſecundum 
Il:am opinonem Phenix zqualiter ſupponit pro erte, & pro non ente 3 
& non magis pro uno non eme, quam pro duobus ; igitur pro tribus ſup- 
nit ad minus, & ita i omni habet hc tria appellata, Similicer G 
bæux ſupponat æqualiter pro ente, & pro non ente; eadem ratione 
animal; & pet conlequens hac eſt falſa Omne animal eft : quod alibi 
negatur. Et ideo dicendum eſt quod hac ptopoſitio Omnis Phenix eft, 
nec aliqua alia eſt falſa proptet prædictam cauſam ; nec ſua i 
ctor ĩa propter prædictam cauſam eſt vera. Unde ſi nullus homo ridear 
niſi Socrates hc non eſt vera Aliquid ridess non eft hom; imo eſt 
falla » & per conſcquens ſua contradiftoria eſt vera Omne ridens eff 
hon Similiter ſi nullus homo fit albus niſi Socrates , hre erit falla 
Aliquis homo abu ne eſt; & per conſequens luxe erit vera Omnis homo 
albas eft homo; & tamen non ſunt tres albi homines. Nec valerer 
protervire quod illo poſiro illa non contradicunt, Omais homo albus 
eft bomo ; Aliquis bono albu non eſt homo; quia mutatio rei non va* 
riat formam propoſitionis; & — non facit quod aliquæ pro- 
poſit ones contradicant in uno tempore, & non in alio, 

Ex iſtis eti: m ſequirur quod fallum eſt quod aliqui dicunt, quod ſi fie 
unum album tantum, & tantum unum nigrum, & tantum unum me- 
diumzouod queliber iſtarum eſt falſa. Omne album eſt, Et Omne nigrum 
eſt. Et Omne medium eſt. & negant iſtum ſyllogiſmum. Omne colorat um 
eſt. Oune album eſt coloratum, Igitur, Omne album eft. Similiter 
poſito quod nullus fir albus nifi unus homo, wnc negant iſtum ſy lo- 

mum, Omne animal eſt. Omnis homo albus eſt animal. Ergo, Omnis 
— albus eft , dicentes quod eſſe æquivocatur. In primis enim ma- 
Joribus , ut dicunt, accipitur Fſſe quod eſt operatio entis ; & hoc eſt 
2. eus quod eſt, In minoribus autem acCipirur Eſſe babitadiniry 
we £0:ſequentie ; cujuſmodi efſe eſt cum dicitur, Si eft album eft co» 
loratum. Iſtud eſt omnino irrationabilicer dictum, quia hoc eſt de- 
Nruere omnem formam ſyllogiſticam ; dicam enim quandocunque placet 
mihi, quod eſſe xquivocatur in propofitionibus , & ad placitum aſſige 
nabo fallaciam æqu. vocationis in quocun. ue modo vel [yllogilmo. — 
militet 
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militer ſicut ſyllogiſmus tener in omnibus cerminis , ita tener quantum 


aximal ef , bomo eft ; & ita in codem p:flu manifeſte dicit contradi- 


Ex prædictis etiam patet quod omnes tales de virtute ſermonis ſunt 
fall , — — poſico quad unus leo fir (anus » & uns 
hos, & unus homo, & fic de aliis. Similiter & iſta Omne animal fuit 
is arca Noe, & fic de multis alis 3 quia habent multas ſingulares falſas, 
nec ptædicatum com petit omnibus illis pro 4 nit ſubjectum. 
Tam:n quando ponuntur ab Auchoribus debent g!ofſiri , quamvis de 
virtute ermonis ſint fallæ j; ſicut frequenter ſermones authentici ſunt 
falſi in ſenſu quem faciunt proprie loquendo 3 tamen veri ſunt in ſenſu in 
quo kunt ; & hoc quia authores frequenter æqu voce, five meraphorice, 
ſive improprie loquuntur. Et ideo in expoſitionibus au horitatum Phile- 
ſophorum principaliter eſt in initendum tationi, & proceſſui ecrum, & 
etiam intentioni, & non verbis, ſicut ſonant ad lite ram. 

Et pro talibus Authoribus valet iſta diſtinctio quæ ponitur ab aliqui- 
bus , quod quando hoc ſig num mais addirum term ino communi con- 
tinenti ſub ſe mulras ſpecies, quod poteſt ficr iii ſtribut io pro fingulis ge- 
nerum, vel pro $ ſingulorum; five pro partibus propincuis, five 
remotisz five pro paribus ſecundum (peciem; ſiye pro pꝛtt. hus ſecundum 
numerum; five pro ſpetiebus, five pro individuis, ſive pro remoris ſpe- 
ciebus, vel propincuis. quaz non - intel gi de virtute ſermonis, 

— GUI 
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quia fi nunquam diſtribuir terminum niſi pro illis pro quibus ter- 
minus ſupponit:? nunc autem diftum eſt quod talis terminus non ſu 
ponit niſi pro individuis. Et ideo iſta diſtinctio deber fic intelligiz 
quod vel per tales propoſitiones denotatur prædicatum competere om- 
nibus individuis, et hoc eſt de virtute ſermodis: vel denotatut conve- 
nire ſpecicbus ſumptis perſonalitet, hoc eſt, denotatut prxdicuum pra- 
d.cari de qualibet ſpecie partitalariter ſumpta , et non de qualiber ſpe- 
tie 4 miverſaliter ſumpta ; et per conſequens non denotatur comperere 
omnibus individuis. Sed hoc non eſt de virtute ſermonis , ſicut ſe- 
cundum intellectum Ariſflot. per iſtam , C animal eft ſanum, de 
virtute ſermonis denotatur, quod omnis homo eſt ſans, et quod omnis 
bos ſic ſanus, et ſic de fingulis. Aliter enim ſyllogiimus regulatus per 
dici de mai in primo prime ſicuræ, non v : ſcilicer Omne 
animal eſt ſanum, Omnis homo eft amm. Ergo,0mnis home eft ſanus; 
qui ramen eſt oprimus. Sed ramen ſecandum intelleftum alicujus poteſt 
enorari quod valeat iſtat, Home eft ſauu g, Bos eſt ſanus, er fic de alis; 
ita quod ſenum prædicetur de qualiber ſpecie particalariter , vel is- 
definite ; non tamen per ſe, ſed pro individuo , quia nulla ſpecies eſt 
ſana , fed tantum individuum. Sed iſte ſenſus non haberur de virtute 
ſermonis, ct idco in eodem ſenſu iſte diſcurſus non valer, Omae animal 
eft ſanum. Omais bomo eft aximal, Ergo, &c. Nec eſt inconveniens 
quod ſyllogiſmus qui de virtute ſermonis eſt perſectus, ſecundum alicujus 
inte llectum — ſit — oy 

Secundo ſciendum quod omnis propoſitio univerſalis in qua prædi- 
carum ſumitur univerſalicer eſt falſa , ſicur dictum eſt 3 ſi pracdicatum 
er ſub verificetur de pluribus contentis. Si autem pradicatur 
præciſe de uno ſolo contento, et ſimiliter ſubjectum, tunc poſſer eſſe 
propoſitio vera; ſicut fi nan eſſet nifs unum animal, puta unus hom, he 
eſſet vera Omni bomo eſt omne ani mal, ſiniliter iſta Omne ancmaleſt ome 
ni homo. Sed ſi eſſent plures homines vel plura animalia, tunc propo- 
ſicio effer falſa 3 et ideo hæc eſt falla Omnis Phenix eſt omne animal 3 
hæc autem eſt vera Omnis Phenix eft omnis Phenix. tamen 
poteſt i nde uita vel particularis eſſe vera in qua tenetut | 
uni verſaliter, quamvis ſubjeAum habeat multa ſu 3 ficur ſi nun 
eſſet niſi unus homo, quamyis eſlent plura animalia, hæc eſt vera Aliquod 
animal eſt mi — 

Tertio ſciendum, hoc ſignum emnis quando accipitut in plurali 
numero poteſt accipi colleffive; vel diſtribative. Si tenetut diſtri 
tive, runc denctatur r quad prodicunm competat omnibus illis de quibus 
prxdiearur vere ſub 3 ficur per iſtam Omnes Apoſtoli Dei ſuat 
duodecim, denotatut quod hoc prædicatum duodedim, vere dicatur de 
quoliber de quo vere pradicatur hoc ſubiectum Apoſtoli; et ita cum 
Petrus et Taulus firm Apoſtoli , ſequitut quod Petras et Paulus fine 
guodccin. Si autem renews collective, WCC CT good] Few 

rum 
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dicarum competat cuilibet de vere d:citur ſubjectum; ſed qu 
comperat —— ſimul har quibus 1 — 
— iſti Apoſcoli, demonſtratis duedecim, ve l omnes Apoſtoli 


Car 


Eſt d propoſitionibus uni ver ſalibus de ſignis diſtribativis 
pro duob u. 


Onſequemer dererminandum eſt de ſigris diſcriburivis , non 
pro quibuſcunque , {cd pro duohus taatum, cujuſinodi fun utere 
que , er newer, Et eit ſcicndum quod ad veritatem talis re- 
quiritur prxdicatum vere comperat utrique illorum detnonſtra- 
torum, f1 fic affirmativa a vel negitur ab utroque, ſi fir negativaz 
ſicut ad veritatem iſtius #terque iſlorum carrit , ſufficic quod iſte 
currat , et iſte currat? et ad veritstem iſtius Newter iſflorwm cure 
rit, requiricur et ſufficit quod nec iſte , nec iſte currat, Et eſt ſci» 
endum quod in hoc differt propoſitio univerſalis in qua ponicur hoc 
ſignum #terque ab illa in qua ponitut hoc ſignum omi; quia 
tali univerfalis in qui ponitur hoc ſignum sterque à parte ſub- 
jecti, eſſe vera ubi ponitur pr cdicatum untverſaliter ſumptum, five 
N ſumatur cum hoc ſigno omi, five cum mc figno us erque. 
nde iſta nullo modo poteſt eſt vera Wrerque iſtor em oft omni; homo, 
et uterque iflorums eſt uterque iſtorum, quibuſcunque demanſtratis: et 
hxc tamen poteſt eſſe vera Oi homo eſt omi hoo, et ſimilicer iſts 
Omne album eff om te album, et Omne animal oft omne animal \, quia 
fi eſſet tantum urus homo, vel cantum unum animal, vel tantum unum 
album eſſet vera. Et cauſa hujus diverſitatis eſt. Qꝝia hoc ſignum omnis 
eſt addi termino habenti unum _—_—; ld ly aterque requirit 
Lmper duo ſappolica, five duo demen crara 3 et ideo ſi prxdicarum non 
habet niſi unum ſuppobtum, iſta ur er que ile eff 011; homo, eſſet 
manifeſte falſa propoſitio, quia in iſto ſubxcRo oportet quod duo de- 
momſtremtur, et non duc homines , et quodcungue demomſtretut manie 
fete eſſet propoſitio falls, et its pater de omnibus aliis 


ft 
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CAP. VI. 
Eſt de propoſitionibus ex [ignis diſtributivis pro partibus 


integralibus. 


E ſigno diſtributivo pro partibus i bus, cujuſmodi poni- 
— ſignum totus, eſt — hoc 1 27 po- 
reſt aliquando ſumi caregoremarice 3 vel ſynca nice. 

Si ſumatur categorematice, ſic ſigniñcat idem quod perfectum, vel com- 
poſitum ex omnibus ſuis partibus; & ſic quantum ad veritatem ſermonis 
tantum valet addere, quantum val et non addere.Unde quicquid dicitur de 
aliquo termino ſũpto cum hoc ſigno totus — fu 
de illo ſumpto fine hoc figno totws;ficur ſi totus Socrates currit, Socrates 
currit; & Si totus Homo eſt animal, homo eſt animal. Tamen poſ- 
fir dici quod non convenienter addirur nifi rermino importanti aliquo 
modo aliquod compoſitum ; ideo forte non poteſt dici Totus Deus vi- 
detur, quia hoc videtut importare Deum componi ex partibus; & tunc 
non valet entu A termino ſumpto one toto ad terminum ſump» 
tum cam toto; ſicut non _ » Deus videtur , ergo Totus Deus 
videtur; quia tunc in conſequente importaretur Deus componi ex 
tibus diſtinctis. wy Fe 

Si autem ly totus tenetur ſyncategorematice, fic eſt unum fignum 
diſtrihutivum pro parribus 2 imo pro partibus propric dictis 
imporratis pet terminum cui additurz ut iſta tio» Totus Socra- 
res eſt minor Socrate , æquivalet iſti, Quælibet pars Socratis eſt mi- 
nor Socrate; & iſta, Totus Socrates currit, auivalet iſti, Qua- 
libet pars Socratis currit. Et tunc quælibet talis propoſitio non poſ- 
ſer eſſe vera niſi prædicatum conveniret cuilibet parti ipfius totius im» 
portati per terminum cul additur; & tunc totas eſt proprie ſig- 
num, & dicitur diſtribuere pro partibus integralibus. 

Alia vero ſigna diſtribuunt pro partibus ſubjettivis ; quod eſt fic in- 
telligendum, qued alia ſigna 1 pro partibus contentis ſub ter- 
mino quz non ſunt proprie partes illius termini , ſed tantum large & 
extenſive capiendo partes. Sed hoc ſignum totss diſtribuir pro partibus 
proprie loquendo de partibas , five ſint pattes ejuſdem rationis , five al- 
terius, & hoc pro partibus illius quod imporratur per terminum cui ad- 
ditur hoc Forum totus; ſicut in iſta y Totus Socrates eſt pars Socra- 
tis, ficditizibuir pro qualibet parte Socratis: ſcilicet pro materia & 
forma, & pro manibus, & pro pedibus, & fic de omnibus aliis. 

Veruntamen et ſciendum quod aliquando, five ex uſu , five ex vir- 
tute ſermonis , vel ex beneplacito utentis, tot us, tantum diſtribuit 
pro partibus integralibus ; non pro eſſentialibus, cujuſmodi ſunt ma- 
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teria & forma: quandoque autem diſtribuit pro omnibus partibus , ſive 
ſunt eſſentiales, five integrales , five es { ch ſunt. 8 
De ſenis autem quz ſunt diſtributi ya accidentium eſt ſciendum, cu» 


ſpecie quantitatis aliquam quantitatem᷑ ʒ & id:o convenienter ſibi ad- 
dicur aliud ſignum ſcilicet Quilibet, quant uſtibet currity ſicut conveni- 
enter dicitur, Quilibet habens de omni ſpecie quantitatis aliquam 
quantitatem currit; & tunc patet quod requiritur ad veritatem talis 
propoſitionis. Iſta aui em ſigra non lunt multum uſitata in Thecloʒia, 
idco petttanſeo de eis. 


CAP. VII. 
Eft de veritate propoſitionum de præterito & futuro. 


Uuzrro videndum eſt de proficionibus de ptæterito & futuro. Pro 
ſciendum eſt, quod q quxlibet propoſitio de preterite vel 
4525 » in qua ſubjicicur terminus communis vel pronomen 
demenſtrativum cum termino communi , vel termino _ 2 
ſtinguenda 3 co ſubjectum ſuppone re pro eo eſt, ve 
pro eo quod fuit 12 propoſitio de prterito; pa pak eo quod eſt, vel 
pro eo quod erit fi ſit propoſitio de ſuturd. Et five ſicʒ five ſic, fi pro- 
— t affirmativa, requirirur quod pradicatur ſub propria forma, 
eſt ipum prædicatum pradicerur de co pro quo ſupponit ſubjectumʒ 
ita quod — xdicatur pr ædicatum de pronomine demon- 
ſtrante illud pro quo {i 1— it, aliquando ſuerit vera ſi fir 
8 vel PIES eric vera ſi ſit propoſitio 
turo. 

Verbi gratis ſi illa jo lic vera , Album fuit Socrates, & ſi al- 
bum ſupponat pro eo quod eſt album, nag tequitur quod hæc aliquando 
fueric vera Albam eft Socrates; ſed requixitur quod hæc ffucrit vera 
Hoc eft Socrates , demonſtrando illud pro quo ſupponit ſub) in 
iſta , Album ſuit Socrates, Unde 6 Socrates nunc primo fit albus , 
hc eſt vera Album fait Socrates, accipiendo ſubj 5 
eſt ; & tamen hac nunquam ſuit vera, Album eft Socratesz ſed 
fuir vera Hoc eſt Socrates, demonſtrando Socrat em qui nunc eſt albus: 
Et quia in illa, Album fuit Secrateys album ſupponit pro Socrate, ideo 
hzc modo eſt vera. Similiter illa eſt modo vera , Creaus ab æt ern 
1 Deus; & tamen hc non ſuit vera, Ab &terno creans eſt Deus: 

illa ab zrerno ſuit vera, vel ſuiſſet vera, ſi ſuiſſet formara , Hoc 

eſt Deus, demonſtrando illud pro quo ſubjectum, ut pore creans , 
ſupponit in illa, Creans ab «terns ſuit Dew, Similiter illa eſt vera, 
Paer 
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Puer erit; & tamen hæc nunquam erit vera, Puer eſt ſenex 1 {cd illa 
erit vera, Ille eſt ſenex, demonfirando illum qui modo eſt puer. & 
ita eſt de alis. 

Und: illa eſt differentia inter propoſitiones de praſenti, & propofi- 
tiones de præterito, & futuro; quod pradicatum in propofitione de 
praſents ſtat eodem modo quo ſtat ſubjectum, niſi aliquod additum im- 
pediat. Scd in propoſitione de preterito , & futuro eſt variatio , =_ 
pradicatum ron tantum {ſupponir pro illo vel illis pro quo vel quibus 
verificatur in propofitionibus de preterito e may : quia ad hoc quod 
talis propofitio fit vera non ſufficit qued illud de quo prædicatum verifi- 
catur , five per verbum de prafcnci , five per verbum de fururo, fir 
illud pro quo ſubjectum ſupponit; ſed requiritur qu: d ipſum prædlica- 
tum verificerur de illo pro quo ſubjectum ſupponit, ſecundum cuod de- 
notatur per illam propoſuionem. Sicut ſuppoſito quod Socrates fir 
modo albus , vel fucrit per tatum diem hedicrnum albus & non ante; 
tunc hxc eſt falſa, Socrates fuit heri albus, & tamen album vere prædi- 
catur de Socyate,R tamen heri non prædicatur de Socrate; ideo harc 
eſt modo falſa de prxterito Sogratesifuit he ri albus. 

Similirer ſi Socrates nuc primo fir albus , hæc eſt falſa Socrates fu. 
it albus j tamen Socrates fuir illud de quo modo album prxdicatur 3 
quiz tamen hc non fuir vera, Socrates eſt albus, idco hæc eſt modo 
falſa Socrates fuit albus , & hoc quia pradicarum appelllat ſuam fore 
mam modo præcxpoſito: ſed ſubjectum non fic appelſat, quia ad veri- 
tatem propofirionis de ſtæterno non ſemper — 2 quod aliqua 
prædicatio in qua pomtur verbum de ptæſenti, vel illud pro quo ſup · 
ponit prædicatum de ipſo ſubjecto fuir veraʒ ſicut fi Socrates nunc pri- 
mo fuerit — „ tunc — hc vera Album fuit Socrates, Tamen 
nulla propofitio de prxſenti in qua ponitur hoc icarum Socrates 
vel illud proquo — — de hoe Felt album , fuit 
prius unquam vera; quia hæc nunquam fuir prius vera Album eſt So- 
crates. vel Album eſt hoc. demonſtrando illud pro quo prxdicatum in illa 
Album fuit Socrat es, ſupponit: iliqua tamen propoſitio in qua pradicatur 
Focrates de pronomine ſtrante illud præciſe pro quo ſubjectum 
ſupponit in iſta Album fuit Socrates, fuir vera; nam in iſta Album fuit 
Socrates , ly album hic ſupponit pro Socrate qui nunc eſt albus, & 
lizc prius fuit vera Hoc eſt Socrates, demonſtrando Socratem. 

Ex iſtis Pater quod hæc eſt concedenda Crans Semper fuit Deus, 
quia ſemper propoſitio in qua przdicarur Deus de pronomine 
firzme iſlud pro quo ſupponit creans in iſta Creans ſemper fuit Deus, 
ſempet fuir væra, vel fuiſſet . fuiſſet ſormata - Nam hac ſemper fuir 
vera Hoe eſt eus; hc tamen non fuir ſemper vera, Crea®s eft Deut, 
quia ante creationem mundi fuir talſa: ſcd iſta Deus ſemper fuit creansy 
eſt ſimpl.cirer falſa propter cauſam dictam. Et ita eſt de multis alus 
conlimilibus. & ſicut dictum eſt de propoſition bus de prat erito, pro- 
portionabilicer dieendum eſt de propefitionibus de futuro. CAF. 
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C AP. VII. 
Eft de veritate propoſitianum de terminis ebliquiss 


Q autem quz dicta ſunt non ſuffieĩunt ad cognoſcendum quand 
propoſitio, cujus alrerum extremum eſt terminus obiiquus, eſt vera 
vel talſa; ideo circa hoc oportet habere regulas ſpeciales » & func 
hic utiles regulz grammaticales de quibus breviter me expediam. 

Unde ſciendum, quod ſicut in propoſit ĩone atfirinativa cujus urercue 
terminus eſt refus , ad propofitionis veritatem 9 —— quod ſubje- 
dum & prædicatum ſupponunt pro ecdem; ita ad verit tem ptopoſi- 
tionis cujus alterum extremum eſt tetminus obliquus, requiritur quod 
ubjectum & prxdicatum non ſupponant pro codem, vel ſaltem non pro 
omni codem ; aliquando ramen poſſunt ſupponere pro eodem ſecundum 
diverſicarem verborum, & regiminis caſus obliqui, Unde quando ob- 
liquus caſus regitur ex vi poſſeſſionis, ad veritatem talis prapoſitionis re- 
quiritur quod ſubjectum & prædicatum ſypponant pro Kanes. qu m- 
vis hoc ſemper non ſufficiat; & ideo hacyſt falfa Socrates eff Socratis, 
tamen hec porerit eſſe vera Aliquis aſi aus eft Socratis , & ſicut eſt in 
illo obliquo caſu, ira eſt in multis aliis. 

Aliquando poterit propoſitio eſſe vera non obſtance quod ſubjectum & 
prædicatum ſupponant pro eodem, five non obſt ante quod rectus & oh- 
quus ſupponant pro 2 ſicut hc eſt vera, Socrates videt Sor ue m. 
Et (ie poreſt contingere de nuultis aliis , nec eſt facile in his genct. lem 
regulim, & cet tam dare. 


C AP. IX 
Eſt de veritate propeſitionam modalium. 


Oſt propoſitiones de ineſſe dicendum eſt de propoſitionibus moda- 
libus. Et primo ſciendum quod aliquando dicitur propofitio de 
modo, quia accipitur dictum talis propolitionis cum tali moda 
ſicut !pater de iſtis Omnem hominem eſſe animal eſt neceſſarium , Ho- 
minem currere eſt contingens, Omnem hominem eſſe colo at um eſt ve- 
rum,Omnem bhomi nem eſſe animal et per ſe, primo modo dicendi per ſes 
Omne neceſſarium eſſe verum eft ſcitum, Socratem currere eſt igaotum, 
& fic de aliis. Alia autem dicitur propofitio mod alis in qua ponitur 
modus fine tali d. to propoſitionis. 
Propoſcio mochlis primo modo dicta ſemper eſt diſtinguenda ſe- 
eundum compoſitionem & diviſionem; & in ſenſu comprſito denotatut 
2 


ſempet 


— 
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ſemper quod talis modus verificatur de propoſitione illius dicti; fictt 
per iſtam Omaem hominem ofſe animg{ ef neceſſarium, denotatur quod 
ille modus ae ceſ arium, 'verificarur de illa propoſitione Omnis homo eſt 
— eſt ay” — —_ Onnen me > — : 
quia dich. propchhtionis dicitut termini jonis accipi- 
untur in een , & — in modo Levy Sed ſenius 
diſus talis propofirioniy ſemper qui valeęt tali propoſicioni accept æ cum 
modo ſine tali dicto; ſicut in iſta Ouα n hominem eſſe ai eft 18” 
ceſ ar ium, in ſenſu diviſia æquĩvalet iſti Omis home de neceſiizate, vel 
neceſſarig.eft ani mal. Similitet iſta in ſenſi diviſo Sac rat eum efie ante 
mal eſt ſcitwng æquiralet iſt; Sacrates ſcitur eſſe aui mal. & bc de abis. 
Unde de ooh ey pew dr cog rnſu compoſro » Prime 4liqua 
pauca ſunt dicenda: Sec 2 

Primo igitut ſciendum. quod ſicut diftura eſt, quod ſempet per tales 
ptopoſitiones denotatur i d pobr, 
correſpordente difto, Ex quo ie liguzzQuod talis A /a 
de neceß a io potetit eſſe neceflariz & vera 3 quam vis tanen.quelibe 
ejus fi ig Alaris (it contingens vel falla : Geur hare eſt vera & necellasi 
in ſenſu compoſito Omne verum coating ea eſſe verum eft neceſſariums 
& ON aris eſt falſa? nam hac eſt falls Nag verun 
unt ing ens eſſe verum eft necellarium, quocungue demonſtrate 3 quia 
hoc verum contingens poteſt eſſe xe, & per uens nullo modo 
eſt neceſfaria, quod tamen denotatut pex talem fingulagery. Simiktet 
hæc eſt vera & neccſſaria Omne falſum cout inge us efie falſum eſt ne» 
ceſtarium ; & tamen quæ libet ejus Gogulagis eſt falla » ſicut patet in- 
ductire. Similiter alquando, eſt ulis propolgrio univerſalis impoſſi- 
bilis ; & tamen quælibet fingularis eſt poſſibili & contiogens : cut 
patet de iſta tat rumque iſtorum efie verum eſt verum, demonſtratis duo» 
bus contradictoriis contingemibus, Similiter patet de iſta Quodlibet 
i ſtorum eſte verum eſt verum, demonſtratis omnibus futuris falſis con. 
tingentibus 3 tamen quælibet ſingularis eſt contingens. 

Sed ad iſta omnia poteſt dici qupd nulla talis ptopoſtio tſt univer- 
(:lis A, —— — — quia in omni — woo = 
propoſitio ſingularis ve ſupponens pro, itiohe 
Dicendum . ad hoc, quod five proprie , five K — . los 
quendo talis propoſitio fir univerſalis, vel particularis z five, qugliber 
et ſingularis, non. eſt mulrum cuxandum ad præſens; quia, ſaltem 
Ariſtot. vocahat tales propoſciones particulutes & univerſales, ficus 
poſtea oſtcudetur; & illo modo loquor in propoſuo. Unum amem 
Ariftot. loquiruy ex intentione; five ſiricte & proprie non mulum curo. 
Et dico quod propoſitio tunc diciuur aniverſalss » quando ſibjicitus 
dictum propoſitionis umverſalis, reſpectu compoſitionis minus prin- 
cipalis; ita tamen quad reſpe&u caompaſitionis minus pri ncipali ſub» 
jicitur terminus communis cum ſigno univerſali: ſicut in * 

| ominem 
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hominom eft+ animal eſt gerefatiu m, hoc totum Omen homiarn eſte 
ana, ſubſicitur teſpectu verbi indicativi, — eſt ly eſt; & tamen 
teſpectu compoſirionis infinitivi modi ſc. iy eſſe, it hic rerminus : dis 
Md cum ſignò univerſali ; & hoc ſufficit ad monem «nvtrſateh, 
Et idea qui vule tenere quad tales ſunt proptie wniverſales , poteſt le- 
viter dicete, quod ſufficit quod terminus communis labjiciatur reſpettu 
vetbi infinitivi modi. 
Ex iſtis patet quod wy [cite quid —__ ad ——— oe 
4 , ih . 9 Ds hoc qua 7 tio 
Elen 5 cofitingens ; » 2 
bilis 2 vel ſęita, he fo , wa . & ſic de aliis, qr 
nibus nimis .. Net perttuctate. Tamen de one neceffria 
ſciendum eſt propoſe tio —＋ itur pr py tete aria, qiiia 
reger Tr Ins eſt vera ſi ſit, & non poteſt eſſe fila. Sicut 
propoſitio ita ih mente Deus &ft , eſt lere; non quia lemper ſit 
N non eff , hon vers ; ſed fl firs elt & fon _ 
eſſe falſa. Similter ec p ptopolitio in voce Dew oft , eſt neceſſa 
& tamen non ſemper 6ft, nec fille vera 5 quia 1 ron 
beta vel fall; : ſi autem ſit prolita eſt vera, & non poteſt eſſe fills, 
refniinus afixtt inſtituatur 2 9 *. t propoitionabilirer de 
bet dici de propofitione impoſſtbi | quz fi fit it falfa, 
non pote ele vera 3 hes de ot io. Et ita 
dort ionabiſiter debet dici de 8 jonibus cofiringentibus & 22 
il:bas. ad hoc quod pt politic Gt [Eiti, (mn credita » & fie ds alis 
tequititut plus $ fed quid 4 — pertinet ad librum poſteriori, 


CAP. % 
Eft de weritate propoſition modali um fit dico. 
1 ditto ion ; 
— ng 17 F e o in ſon rr rem 
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none, vere ptædicetur de tali propofitione de ineſſe , in qua ipſummer 
prædicatum pradicatur de pronomine demonſtrante illud pro quo ſub- 
jectum ſuppc nit. Proportionabiliter, ſicut dictum eſt de Lan robert 
de pr vſenti, ita dicendum eſt de propoſitionibus de prxtcrito & de ſu- 
turo 3 ſicut ad veritatem iſtius Omae verum de nece ſſitate eſt verum, 
requiritut quod quælibet propoſitio fir vera in qua hoc prædicatum ves 
rum præd catut cum modo neceſſitatis de quodlibet pro quo hoc ſub- 
ſectum verum ſuppponit 3 puta quod quælibet talis fit vera Nec ario 
hoc eſt verum , demonſtrato quocunque pro quo, hoc, ſub ſup- 
ponit: Et quis non quxlibet talis eſt vera, ideo hæc eſt ſimpliciter 
falſa One verun de neceſeitate eſt verum. 

Similiter per iſtam Creans poteſt 104 eſſe Deus, non denotatur quc d 
hac ſi: poſſibilis Creans non eſt Deu, quia tunc hæc eſſet vera de poſ- 
fobil: 3 ſed denotatur quod hæc fir elbe Hoc non eft Deus, de- 
monftrato illo pro quo creans ſupponir in iſta Creaas poteſt non eſſe 
Peu: & iſta eſt ſimplicirer impoſſibilis, quia creans in iſta Creans 
pu non eße Peus, ſupponit pro Deo 3 & certe hc eſt imp: ſſibi- 

is Hoc uo eſt Deus de: monſtrato Deo, Similitei per iſtam Creans 
we/eſſaris eſt Deus, denotatut quod hac fir neceſſaria Hoe eft Deus, 
demonſttato illo pro qua ſupponit creans in predifta propoſitione de 
neceſſaris: & hoc eſt verum; & ideo illa propoſitio de neceſiario eſt vera, 
non tamen neceſſaria , ſed eſt contingenter vera; quia poſito quod De- 


us ceſſaret create, tunc eſſet falſa 3 ſicut ſua de ine ſce eſt falla , hæc 


ſcilicet, Creans eft Deus; nec eſt aliquod inconveniens quod propoſitio 
de neceſsario ſit contingenter vera, ſicut in exemplo pradifto. Er ſicut 
propolitio vera de neecſſaris poteſt eſſe continge as 3 itz propoſitio de 
per ſe poteſt eſſe vera per accidens , & contingens : ſicut hæc eſt vera 
Crea is per ſe eft Deus, & tamen eſt per accidens vera, & contingen- 
ter &5 ita eſt de multis aliis, 

Tamen non obſtante quod tales ſint verx 3 tamen tales ſunt ſalſ.æ, 
Deus necefſario eſt treans 3 & tales ver , Deus contingenter eft cre- 
ang, Deus poteſt non eſte creans , Deus poteſt efie nou creans, & 
hujuſmodi & hoc quia nulla propoſitio in qua predicatur hoc prædica- 
tum cre2u5 de pronomine d nee illud pro quo hic terminus Deus 
ſupponir eſt neceſſaria 3 ſed contingens , quia quælibet talis eſt cr ntin- 
gens , ſc. Hoc eſt creans demonſtrando Deum, Hoc eft non creans. 

Similiter dicendum eſt de talibus propoſitionibus, Deus — 4— 
ſumere ſuppoſitum bumanum , Deus poteft uniri ſuppoſito 10 
Deus poteſt ſe ſolo facere aſtum meritorium , Deus pot eſt facere al- 
bum ſire albedine , & hujuſmodi i quæ omnes ſunt falſæ , quia quæ - 
libet propofitio in qua prædicatur aliquid prædicatum prædictorum de 
pronomine demonſtrante illud pro quo ſubjectum ſupponir eſt ſimplici- 
ter impoſſibilis i ſicut iſta, Suppoſit um off aſſumptum. Nam ſequitur Sup- 
poitum oft aft umptum, iguur Suppoſitum unit ur alteri 3 & ultra, igl- 
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tut „ Suppoſctum nou eſt ſuppoſitum 3 & tamen implicatur efſe ſuppoſi- 
tum: igitur hc eſt impoſſib.l.s, 5 eee aſſumpt am. Simili- 
tet hæc eſt impoſſibilis Hoc of unitum ſuppoſito, demonſtrito Deo, 
& iſta ſimiliter, Deus facit ſe ſolo album meritoriw z quis ſequitu3 
Deus facit ſe ſolo att um meritorium, eto Aus meritorins fit a ſolo 
Deo; & per conſequens non fir a voluntate, cujus eſt 3; & ultra, igi- 
tur Non eft actus meritorins, 5 

Et tamen hoc non obſtante, niſi aliqu modus Logicalis vel Gtam- 
maticalis imp. dia· , iſt x ſunt veræ, Suppoſitum pot eſ aſſumi | verbo, 
Suppeſitum poteſt uairi verbo, Actu: meritorius pot eſl ficri i ſolo Deo; 
quia pet nul lam iſtarũ de not tut ni ſi quod. propoſit o ih qua prxd:catur 
prxdicatum de pronemine demonſtrante illud pro quo ſubjectumſuppo- 
nit fit poſſibili :: & hoc eſt verum. Nam in iſta pre poſitione Suppoſot um 
pot eſt aſſumi à verbo, hoc ſubjectum ſuppoſetun *Yupponic pro natura 
humanzzquia natura humana ex co quod non d: ꝓendi, nec innititur altetĩ 
vere eſt modo ſuppoſitum ; & ita ſpoſit um ſupponir pro hac natura z 
ficut in illa Album currit, album vere ſupponir pro Socrate ſi Socrates 
fit albus: ſed demonſtrando illam natwuram hum nam, hac propoſitio 
eſt poſſibilis Hoc eſt aſſumptum à divias ſuppeſito; ergo huc et vera 
Suppoſitum pot eſt aſſami; ſicut hæc eſt vera Album poteſt eſſe nigrum.. * 
Similiter omnes illæ ſunt vetæ ſub eodem ſenſu , Homme poteſt aſſumi , 
Cauſatum ab ag ente creato poteſt car i ſolo Des, Viſum I Sora. 
te & @ Platone poteſt videri à ſolo Socrates, & lyijuſmodi; & ta- 
men ill ſunt impoſſibiles, Homo eſt aſſump:us, Cauſatum ab ager- 
te creat9 cauſatur a ſolo Des, Viſun i Socrate & @ Platone wide» 
tur 4 ſolo Socrate; & fic de aliis. 

Secundo notandum quod tales propoſitiones de mode conſimiliter ſe 
habent ad ſuas ſingulares , ſicut 1 de iacſſe; & ideo impoſe 
ſibile eſt quod talis aui ve/ſalis fir vera, vil falla , vel concingens, vel 
neceſſatia 4 niſi quzliber fpnguleris fir neceſſatis, vel contingens. Si- 
militer ſicut propoſitio de inehe poteſt eſſe impoſſib lis non obſtante 
qaod quzliber ſingularis fir poſſibilis ; Geur patet de iſta trum ue il - 
lorum eft verum , demonſtrantis duobus contradictoriis contingenti- 
bus: fic aliquando , quam vis raro , poteſt uni verſalis de mods eſſe im- 
poſſibilis z & queliber ſingularis poſſibilis , ſicut patet de iſta trum 
gue illorum neceſſaris e verum, demonſtratis iſtis Socrates ſuit in 
A, Socrates 201 ſuit in A, hre Univerſalis eſt impoſſibilisz & cuz libet 
ſingularis eſt poflibilis. Nam eſt ——— He: eſt neceſſario vera, 
Socrates fuit in A ; & ſimihter alia eſt poſſibilis, 

prxdicta etiam ſunt intelligenda de ali propoſitionibus mod libus, 
feur de iſtis , Omnis home ſeit ur & te eſe animal d mim ad veritatem 
illius requiritur quod quzliber talis ſit vers , Iſta ef ſcita à te, Ille ho- 
mo eft animal , & ille bomo eft animal, & fic de fingulis 3 & ideo 
hre eſt falſa de vistute ſermonis Oi homo ſcitw & te eſte animal ; 

& 
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& ſimiliter hæc oft falſa Omnis home ignoratur A te eſte aui, & irs 
de multi aliis. 


CAP. XI, 


Eft de propeſitionibus equivalentibus propoeſitionibus bye 
* 


Ifto de propoſitionĩbus categoricis quaſi fimplicibus y dicendum 
* 7 yore æquivalentibus propoſitionibus 2 — 
ſciendum quod quælibet categorica ex qua { 
eur Mg propoſiciones categotic x tanquam —— eam, hoc — 
1 quid illa ere de ſua forma impoerar dici propo- 
nio xquivalens propoſit —— unt ſicur dictum 
. propoſit —.— ceptive, & reduplicative | & hu- 
juſmodi ſunt etiam omnes in quibus ponuntut termini coandtativi & re. 
lativi 3 ſicut ſunt illz , Aliqued album currit, Omne, albut eſt cer pa, 
o agens producit ali aid, Omais quantitas eff in loco, Onmis 
ſmilitudo eſt qualites, & hujuſmodi. Ido de iflis Primo * dicen- 
dum. Secundo de reduplicativis, Tertio de excluſt vis. Ex Quurto 
de — — Et Poſtea de aliis propoſitionibus etiam zquivalentibus 


— — quod ille terminus proprie dicicur eouao- 
tarross vel relatives qui habetquid domi, hoc eft , definitionem 
2 quid nominis3 ita quod non poteſt ſciti quid nominis ipſius 

habendo orationem quæ ſignificat aliquid primario ; & aliud ſecun- 
— — de iſtis, „ Calidums nam deſinitio albi en- 


primens quid nominis eſt, haben, albedinem , vel fer aatam albedi- 
r e vel conſig* 
nificatum ipfiuss & aliquid — pg ty pto quo tamen 
pponere non poteſt , bui , etiam fi uni⸗ 
_ , — — rr ita 
aſiqu terminum conmenrur 
tenen tilis terminus ſuppenere non poteſt, quia de tali non a ed, 
Semper taſis terminus vel eſt connotati vus, vel relativm. ut ille termi- 
mus albws, ſecundum un im opinionem fog ufſcat principaliter albedi 
nem 5 ramen nom ſappoue pro albedine cn nec verificarur de albati- 
ne, nam hxc eſt falls Albedo oft alba; & ideo ille rerminus album eff 
connotitivu — relativus. — „c fi yel conſig- 
— qua non ſupponit , quia 128 ft falla Crate 
eff — termĩinus creaxs eſt rel iti vel connotatieus. Si- 
militer eſt de ſims , cavs , & quantitefe , & hujuſmoch, ſecur- 
dum 4riftot, Otunis enim iſta corinoranc vel importam aliquo modo 
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viqua pro quibus non (ypponune, quaatitas enim impottat unam partem 
diſtancem loco & ſitu ab ali 3 & tamen pra — — vel tal fro, vel 
loco non ſupporut 4 fi tamen ſupponit hoc tanto quod qua- 
liber pars quantitzüis eft quanta- Qux autem fit propria differencia 
inter #emex relativem & conteatiuen alias forte — Iſtis 
policis ſciendum eſt quod quzlibe propeſitio quz haber talem ter- 
minum , eſt habers exponcate importatur per talem 
— Sed divetſæ — divert expozentes 
„ tegminas cannotativos vel relativos ; ideo ſufficit dicete 


— — — rpm tit qu 


1 dae ſciendum elt quardocungue ponitur in co 
Germ 1 imporrans tem em alum 
tem, ſem r — —- 
duæ p vocari expenentes cus 3 & una deber eſſe in recto, & alia 
io names wag iſtius Socrates eſt albus, requiritur quod 
8 mr 1 hac ſi; vera Socrati ineft albeds z 
Goulicer ad vexitatem iſtius Album currit, requiruncur iR dur, A- 
quid currit , body ty & ira eſt de aliis. — 
— tut relativum in one, tequiritur veritas 
— — —— ſicut ad 1 Socrates en Fi 

ni, — quad Socrates habeat aliquam qualitatem, & quad 

qualitatem cjuſdem rationia habear Plate, Unde ex hoc quod Socrates 

eſt albus , & ſimilitet Plato, ſine omni addiro ſequitu quod Socrates 

ell mii Platoni. Similicer ad vetitatem iſtius Homo oft quantit as, 

—— ON de quod una pars diſtinguitur ab 
& 


ate e e od 5 quia 2 0 bl haben — 


qua ponitur doc ſanum 
nter que, vel ly PRES — joni hy 
therica ; ſed illa in qua ponitur omae, vel aulas, vel quilibet, non 
q is habear muleas ſingularcs, ramen hoc non eſt neceffatiure 1 
Qua demonſtrawum eſt privs , haz eſt vera Omas Thau oft, 
quarvis non. fic niſi uns Proportionabilites deber dici de 
iſtis » Naſus eſt ſimus, Homo eſt ſunilitudo , Home eff 
& uni verſaliter ubi comarativa vel relativa ponuntut. Idem cri» 
am poteſt dici de nominibus collecti vis cujuſmodi ſunt, e, temp, 
Ke — — exercitus, & hujuſmodi > quia tal;a requirunt vctitatem 
um 
. Unde eſt — ſecundum opinionem Ariſtot. quod nullus talis 
terminuty nec Cannarativuss nec relativus, nec collectirus, nec nega- 
tivus prxdicatur per ſes vel in quid de pronomine demonſttante aliquam 
tem per ſe uam 4 umen aliqua.iNorum » vel omnia ſunt ſpecies, & 
rr 


— — 
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per ſe in genere 3 ſicur numerus eſt per ſe in genere quantiratis. Et ſe· 
cundum opinionem Arifter. prxdicantur per ſe de pronomine demon- 
ſtrativo ſumpro cum terminocommuni 2: unde ſicut hæc eſt per ſe & 
in aid, Socrates eft homo i ita hc crit per ſe & in quid, Hic numerss 
eſt aumers;, Et ſimi liter eſt de iſtis, Iſta ſornilituds eft ſimilitudo, Ille 
morus oft motus & ita de aliis. Tamen imelligendum eſt quod pro- 
pric & ſtricte accipiendo predicari = ſe & in quid , quod ſcilicet eſt 
nece{ſario prædicabilt 3 fie nulla ralis ſpecies z homo, aſinss, numerus, 
& hujuſmoii Ie in quid , & de per ſe de aliquo, mar ime in 
— e iacſe, & de preſenti : & hoc quia nulla talis eſt ne- 
ceſſaria, Socrates eſt homo, Aſiaus * Iſte aumerus eſt numerus, 
Ie notas eſt motus, & hujuſmodi. Sed accipiendo large preficari in 
guid, & per ſe, quando ſcilicet prxdicatum non connotat aliquod ex- 
trinſecum , nifi quod connot tur per ſubjeRum 3 fic tales propefitiones 
ſunt per ſe & in quid , Iſte homo eſt h1no, Ie aſi uus eft aſonus, I. 
ſemilitudo eft ſoc litudo; & fic de alis. Simpliciter ergo dicendum 
eſt quod ubicunque ponitur terminus conmtativus, vel relativus, vel 
colleivus, quzliber tilis propoſirio aqui vilet alicui propoſitioni hypo- 
chetie x, & p teſt expori per tales e 
Et de tzlibus propoſit;onibus ſunt etiam omnes propoſitiones in qui- 

bus ponitur loc v rbum i neipit, vel d eſ ut; ſimiliter etiam ubi ponirur 
caſus ablativus abſolutus ʒ & ubi ponirur numerus pluralis 3 & fic de 
multis alia de quibus foret modo longum pertractare. 


C AP. XII. 


De propoftionibus in qui bus ponuntur termini privativi, O- 
in ſiniti. 


JO" ſolum autem propoſit ĩones in quibus ponuntur termini con- 
not at ivi vel elativi affirmativi æquivalem propoſitionibus hy- 
potheticis 3 ſed etiam propoſitiones in quibus ponuntur termini 
conrotat / vi pri vativi & 1% „ſunt æquivalentes propoſitionibus 
hypothecis. Et etiam omnes tales ſunt vere connetativs , eo quod in 
eorum definitionibus exprimentibus quid nominis debet poni aliquid in 
reds, & liquid in obliges ; vel in refto cum neguione prxcedene ; 
puta definitio hujus nominis materiale ct iſta, Aliquid non babens 
materian ; & dchinitio iſtius rermini cæcum eſt iſta, Alcquid carens 
vi ſu, quod natum eſt habere viſum ; & debinirio iſtius rermini noa homo, 
eſt iſta , Aliguid quod non eft homo; & ſic d: aliis. Er ideo quil.ber 
talis rerminus eſt vere coaaot ati vus, quamvis non quiliber talis terminus 
fic relativus ; eo quod talis rerminus aliquando poreſt de aliquo ver ſi- 
CaTiz quamvis terminus obliquus non poſſet vere & convenienter ſibi — 
icut 
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Sicut quod Angelus eft immaterialis y & tamen non orortet quod ali- 
cujus fit immacerialis, vel alicui immaterialis, & fic de ali. Quzliber 
autem talis propoſitio in qua ponitur talis terminus, duas a4 minus habet 
expenentes , & aliquando plures ; quod facilirer patet videndo defi- 
nitionem exprimentem quid omi ui; ipſius termini. 

Unde quxlibet propoſitio in qua ponitur terminus infiritus duas habet 
expoenentes ; unam affirmativam in qua ille terminus ali quid in ſingu- 
lari vel plurali , vel aliquis alius terminus æquivalens tali ſubjicitur, 
vel prædicatur. Unde iſta Aſinus eft non homo, æquivalet iſti Aſonus 
ef} aliquid , & Aſiaus non tft bomo. Similiter iſta Angelus eft in- 
matercalis, æquivalet iſti Angelus aliquid efi & Non habet materiam, 
Et hoc intelligendum quando talis terminus nilul fgnificat negative, 
niſi quod terminus oppoſitus ſigniſicat affirmative 3 quod dico ad c- 
cludendum iſtam inſtantiam, quod il a copulariva , Eſſentia diving eff 
aliguid, & non eft genita, non xquivalet iſti Eſſentia div ua eff iage· 
itz, Ex iſto patet quol iſta de virtute ſermonis eſt negardi Chime: 4 
eſt aon homo ; —_ habet unam exponentem f lam, ſcilicet iſtam chi- 
mera eſt aliquid. Similiter fi nullus homo fit albu, hxc cſt neganda 
de virtute ſermonis Homo albus non eft home,; quia aliqua exponens 
eſt falfo, ſcilicer Homo albus eft aliquid. : 

Si dicatur quod alterum conrrad;Roriorum dicitur de quoliber. Si igi- 
tur hæc eſt falſn, Chimera eft noa homo; hre eric vera, Chimera eff 
homo. Dicendum ct ſecundum Ariſtot. intentionem, quod non de quo- 
liber termino ſignificative fu diciuur alterum contradictor iarum ; 
ſicut de hoc nomine Chimera ſigniſicative ſumpro , nec dicitur home , 
nec non homo: tamen de omni termino ſigniſicative ſumpro , nen ine 
cludente æqui valenter aliquod ſyncategorema, vel aliquam aliam deter- 
minationem de quo prxdicatur vere ens vel ali, dicitur alterum 
contradictoriorum. Unde ſi hac eſſet vera, Chimera eſt aliquid 3 ale 
tera illarum effer vera, Chimera eſt homo, Chimera eſt non home. Et 
ideo concedendum eſt quod non de quolibet ſigniſcati ve ſumpto dicitut 
alterum conttadictorĩorum; & tamen hoc non obſtante de quoliber 
tali quodlibet ens vere affirmatur , vel vere negatur: & hoc interdit 
Ariſtot. quando dicit, De quolibet affirmatio vel negatio, de nullo 
eorum ambo. 

Unde quamvis nec homo, nec non homo, dicatur de c himæra; Homo 
ramen vere affirmatur , vel vere negutur de Chimera. Ur de alters 
illarum eſt vera, Chimera eft homo, Chimera non oft home. Et fic de 
iſtis, Homo albss eſt homo, Homo albus non eft homo , Homo albus eft 
not hem, Homo albus non eft non homo. Quod autem neutra iſta rum 
eſt vera, Homo albus eſt homo, Homo albus eſt non homo , poſito qued 
nullus homo fir albus , poteſt fic oſtendi. Nam ſi hæc fir vera Homo 
albus e non homo, cum fit affirmativa, opottet quod ſubjectum ſuppo- 


nat pro aliquo: quo dato, quæto pro 2 ſupponit. Nec pro voce, nec pro 
a cone 
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conceptu, cum ſupponat fignificarive, & non marerialiter vel ſimpliciter; 
ergo ſupponit pro aliquo , & per con equem ille terminus homo alba 
ſignahcative ſumptus prædicaretur de pronomine demonſtrante illud 
pro quo ſuppenit ; & per conſequem hc eſſct vera » Homo eſt hom 
albas , quod eſt manifcſte falſum, Quia ſi ſit vera, aut demonſtratur 
ens 3 aut non ens. Si em, ergo Aliquod ens eſſet homo albus ; quod 
eſt contra poſium. Si ſit non ens, igitur aliquod non ens eſſet homo 
abus, & per conſequens eſſet album 3 quod eſt wanifeſte falſum. Et 
ita patet quod hc eſt falſa Homo albss eft non home , ſi nullus homo 
G albus; & per candem rationem polſunt probari conſimiles elle 
LK. 


CAP. XII, 


De propo/tionibus in quibus ponuntur ter mini privativi non 
£quivalentes termiais inſiuitis. 


U:mvis propoſitiones in quibus ponuntur termini infiniti, vel eit 
æquivilentet, non lubeant niſi duas expenentes 4 tamen propoſi- 
tiones afirmativz in quibus ponuncur termini privativi qui non 

ſunt xquivalentes terminis infinitis,plures habent e xh vac ate quam duas. 
Urde iſta Iſte eſt cacus, habet iſNtas exponentes, Iſte eſd aliquid, Iſte 
et natus videre, & Iſte aunquam poterit videre. 

De talibus autem non poteſt dari certa regula , quiz ſecundum varie- 
tatem terminorum talium propoſitiones in quibus ponuncur diverſi- 
mode debent exponi, Unde iſta Socrates eſt cacus, habet illas expos 
nenes qux didtæ ſunt; iſta autem propoſitio, Socrates eſt fatum, 
hnber iſtas, Socrates en aliquid, Socrates nod habet ſapientiam quan 
opotet babere ; cum hoc ramen ſtat quod poteſt hubere ſapientiam. 
Unde iſta ſtant ſimul , Socrates eſt [atuns vel infipiens, & Socrates 
per aaturam pete eſſe ſapiensy, ſed iſta non ſtant ſimul, Socrates eſe 
cæcus, & Socrates per naturam poteſt eſſe videns. Et ita patet quod 
alia exponentes habet una propofſtio , quam alia propolicio z & ramen 
in uttaque ponitur terminus privativus, Quomeds autem tales pro- 
palitioncs debent exponi, faciliter poteſt videri fi accipiantur deſini- 
tiones e · ptimentes quid nominis ipſorum telativotum privativorum , & 
ex cis tormando exponentes. 
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CAP. XIV. 
De propoſitionibus in quib us ponuntur termini feli. 


Tcur propoſit ĩones in quibus ponuntur termini negativi & privativi 

habent plures exponentes ; ita 4 ex quibus vel in quibus 

mur hoc eſt, in quibus puntur termini ſi d quibus 

nihil correſpondet in re quale finguntur ſigriſicate, plures hubent ex- 

poacntes. Tiles enim termini vere ſunt connotati vi, nec aliquod imi- 

ginabile per cos fignificatur ; nec una res quz eſt in au, vel pereſt 
eſe y vel ſaltem potuit fuille, vel fuir in actu. 

Unde ficut termini negativi vel privativi nihil ſgniſcant, niſi quot 
fignificarue per terminos poſitivos 3 quamvis illud idem quod ſian i 
catur per terminum p ſitivum affirmarive, vel per terminum aſfirm 
u vum poſitive & conſtruendo, ſign. ficatur per terminum neg iu m v 
privativum, deſtruendo vel n ſecundum modum loquendi 41/e!,; 
ita per tales terminos ſictos capuſmodi ſunt ly chi mara, vel ly rage» 
laphss, ly vacuum, ly infiaitum & hujuſmedi, nihil hgnificarur, ni 
quod fignificatur per aliquos alios terminos ſicut patet ex definitionibus 
exprimentibus qu d nominis eorum. Tamen non codem modo fiznifi- 
cantur res per tales rerminos , ſicut per alios ; quia ſic ſiznificantur per 
alios quod pro illis rebus alii termin 1 unt: iſti enim ter- 
mini pro cis ſupponere non poſſunt; ſicut 2 imentes 
quid nominis corum. Unde non eſt imaginandum quod ſirut fant 
talia entia ſignificata per tales terminos, homo, animal, album, & hujuſ- 
modi q; ira ſunt quædam non entia, & impoſſibilia diſtincti realitet ab 
entibus ſign hcata per tiles terminot, chimera, bircocer vus, & hujuſ- 
modi 3 quaſi effer unus mundus ex impoſſibilibus, ſicut unus eſt mundus 
ex entibus. Sed quicquid imaginabile _— per hoc nomen chi- 
mera, ſignifieatur per alium terminum de quo in propoſitione de inefie 
vel de a an prædicetur : tamen hoc nomen chimæra pra illo non 

pponere, propter quod propoſitio quælibet affitmativa, in- qua 
ſubjicirur hoc nomen chi mara, ſignificative ſumptum, de virtute {cre 
monis eſt falſa 3 quia habet aliquam e xo nentem talſam. Unde illa eſt 
falſa de virtute ſermonis , Chimers eſt 81 eas, & quxlibet conſimilis 
quia quæ libet tali: habet rales exponentes, C hima i eft aliquid, & Mad 
eſt noa ens quatum prima eſt falſa. 

Et ſi dicatur, nunquid iſta eſt vera Chimera eſt chimers 2 & v detut 
quod (it vera, quia prxdicatur idem de ſe: & Boetius dicit quad nulla 
eſt verior prxdicuio quam ills in qua idem predicuur de ſcipſo. Di- 
cendum eſt quad de virtute vocis i'h eſt filſfa, Chimers eſt china, G 
terminus ſupponat Ggnificative 3 = quod falſum implicatur. a 
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Ad Bet. dico quod Boet.intendit quod nulla prædicatio in qua prædi- 
cs: ur aliquid de 11iqun eſt yerior illa in qua idem pradicatur de ie; quia 
tamen ills eſt neg t iva, ſtar quod nulla fir vr nec illa in qua 7— 
tur idem de ſe; nec illa in qua pradicatur aliquid de aliquoz fi tamen 
illi eſſet vers in qua aliquid prædicatur de aliquo, tunc nulla effer veriot 
illa , Chimera eſt chimera ; & ita nulla propoſitio in qua predicarue 
aliquid de hoc nomine chimera ſignificative ſumpto poteſt eſſe verior illa 
in qua hoc nomen chimera predicarur de ſcipſo, cum hoc tamen {zat 
quod nec illay nec alia lit vera. 


CAP. XV. 
De propoſitionibus in quibus ponitur hoc rel at ivam Qui. 


N -nacung; autem propoſitione, quz ſecundum vocem eſt caregorica, 
pori'ur hoc re lativum qui, pro illa dande ſunt plures exponentes; 
quia cuxlibet talis æquivalet uni copulativz : tamen aliter eſt de 
taſi prop-firione quando eſt univerlalis ; & quando eſt particularis, in- 
pond — ſitio eſt ſingularĩs, indefi | | 
1 enim taliĩs tio eſt ſingularis, indefinita, vel particulatis, 
* illa propoſit io a 19 uni copulativæcompoſitæ ex duabus pro- 
poſitionibus, ſcilicet ex antecedente, & hoc pronomi ne telat ivo i,; 
vel nomine proptio d altero extremo, nulla alia variatione facta. Sicut 
ill, Homo qui eft albus currit, æquivalet iſti , Homo eſt albus, & 
Wie currit 3 vel Iſte homo currit, & ille eft albus: ſimiliter illa, So- 
crates qui currit diſputat, zquivaletiſti, Socrates currit, & ille diſ- 
put at. Sed ſi talis propoſitio eſt univerſalis, illa eſt diſtinguenda ſe- 
cundum amphibologiam , eo quod poteſt habere duplicem ſenſum. Ul- 
nus ſenſus eſt per quem denotatur, quod de nque dicitur illud to- 
tum quod præcedit verbum principale, quod de eodem præclicatur prz* 
dicatum 3 & non plus denotatur: & ille ſenſus vocatut à multis ſen- 
ſus _ — par cum tali ſenſu. Alius ſenſus on per 
em denoratur i itur hoc incomplexum „vel 
— » pradicatur — tas, & quod — præ- 
dice um, univerſalicer verificarur de eodem. Verbi gratia per iſtam, 
Os homo qui eft albus currit, in uno ſenſu denotatur quod de quo- 
cinque prædicatut hoc totum Homo qui eſt albus, quod de codem di- 
cirur hoc præcdicatum currit: & tunc ad veritatem talis propoſitionis 
dur propoſitionts requiruntur , ſcilicer quod Aliquis homo eft albas, 
th quod Q alibet tali; currit, In alio vero ſenſu denotatut quod illæ 
d ſunt vctæ. Onmnis homo eſt albus , & Omnis homo currit, Ve- 
runtamen c endum eſt quod, ficur dicerur inſerius, quod quando» 
qu* it relauo won perſonalis > Cc. non oportet quod in copulativa 
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correſpondence idem habear in utraque eandem ſuppoſitionem. Quan- 
2 autem eſt relatio perionalis 3 & iunc debet habere eandem ſuppo- 
onem. | 


5 2 I > 5 > 
De propoſitiombns reduplicati vis. 


Irca propoſit tones reduplicativas eſt Primo ſciendum, qued v 
, Catur reduplicativa in qua ponitur hc dictio ia quaniwes , vel 
xquivalers,& tenerur redeplicati ve: quia ſecundum aqui poreſt 
teneri ſpeciſicative, & ſic non facit propoſuionem redaphc a] m 3 & 
aliquando poteſt reneri red uplicat ive & ſic facit — redu- 
plicati vam. Secundo ſ:iendum quod in propoſitione reduplicativs, ipſa 
reduplicatio , ſicut hare dictio ia quantum , vel æquiv alem, aliquando 
eſt — quando ſcilicet negatio non præcedit eam, ut Socrates 
in quantum homo non gurrit: aliquando eſt negata; qui ſcilicet ne- 
gatſo præcedit eam, ſicut hic, Socrates 10% currit id quanta homo. 
Si autem reduplicatio non fir negata, vel hoc eſt in topoſitione affima- 
ti va ſicut hic, Socrates ia quaztum bomo eft vibe: vel in 
poſitione negativa, ut hic, Socrates in quantum homo un currit. Pri- 
mo igitur v dendum eſt quid requiritur ad vcritatem propoſtiona affir< 
mative reduplicative. Secundo quid 2d veritatem negative , in qua 
tamen redupl.catio nos eff negata, Tertio quid requiritur ad verita- 
tem ptopoltionis,in qua refup'icatio eft acg aa. 

Circa primum ſciendum eſt quod talis propoſirio potꝛſt diflingui , 
eo quod poteſt eſſe reduplicatio, gratia concommtantir; vel gratis cau- 
{x. Si hat reduplicatio gratia concomitantiæ, tunc ad veritatem illus 
requiruntur quituor propottiones tanquam ex ponertes eam. Ulna in 
qua prædic tum principale vere prxcicatur de ſubjecto principale. Alia 
in qua illud ſuper quod cadit reduplicatio, prædicatur de ſubjecto prin- 
cipah, Tertia in qua prædiestum principale pr xd. catur de illo ſupet 
quod cadit reduplicatio univerſater. Quarta erit una conait ionalis in 
qua arguitur ab illo ſuper quod cadit reduplicatio ad prxdicatum princi- 
pale 3 codem modo quo ab inferiori ad ſuperius dicitur eſſe bona conſe» 
quentia z vel quo dicitur, quod ex uno conventibilium ſequirur relique 
um. Verbi gratia, ad veritatem iſtius Socyates ia quantum homo oft co- 
loratu , rcquiriur veritas iſtius Socrates eſt coloratss, & iſtius $9. 
crates eſt homo, & iftius Omnis homo oft coloratus, & iftius Si 
ho n0 eſt coloratum eſt , vel iſtius , Si liquid eſt homo, aliquid eff 
coloratum : & quia talis conditionalis eſt falſay ideo talis reduplicariv , 
Socyates in quantum homo eft coloratus, eſt ſinplicner fallay quia ha- 
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Si autem fiat reduplicatio gratis cauſz y tunc ad veritatem talis tedu⸗ 

groom prxter quatuor praditas exponentes, tequiritut quod illud 

upra quod cadit reduplicatio, exprimat cauſam rei importatæ per præ· 
dicarurs ; vel quod fir illud cui primo inet prædicatum principalc 5 vel 
quod illi prius inſit prædicatum principale » quam pronomini demon- 
ſtranti 1 pro quo ſubjectum principale ſupponir. Sicut per illam 
Iſoſceles in quantum triangulum habet tres, &c. denotatur quod Iſoſ- 
celes habet tres angulos, c. & quod fi — —— tri ingulus habet 
tres, & , & ſimiliter cum hoc quod illud prdicatum babere tres, & c. 
prius verihcatur de triangulo, quam de Iſeſcele, eo modo quo Logicus 
utitur priori q & poſleriori quæ ſunt conditiones tionum. Simi- 
liter pet iſtam , 1944544 quantum calidus eft calefactivus, denotan- 
tur prædicta 3 & ideo eſt vera. Simliter hc eſt vera, Homo in quan» 
tum habe a aim intellecti vam eft ſuſceptibilis diſcipline , quia 
prxter quaruor przdiftas expenentes , anima inte llectivꝛ eſt cauſa diſ- 
ciplinx, & hoc extendendo nomen cauſe ad ſubjectum alicujus : ſed 
illa, Homo in quantum riſibilis eft ſuſceptibilis diſcipline , eſt falſa; 
quamvis ſit vera ſi fiat reduplieatio gratia concomirantiz 3 & hoc, quia 
ptædictæ quatuor exponentes ſunt verx. 

Ex prædi dis colligi poteſt regula talis, Qi I propoſitione redu- 
plicativa ad ſuam prajacentem eft ſemper conſequentia formaliiʒ quia 
ſemper (aa eſt una exponens reduplicativzz&ideo ſequitur fore 
malitet, in um animal eft ſenſubilis, Homo off ſen- 
ſebilis, Similiter ſequirur , IR 415 in quantum calidus oft calefafti- 
us, ergo Ignis eſt calefatfivns, Ex — — multæ — 
poſitiones qur a multis conceduntur , tam in Philoſophia quam 
logia,ſunt cirer fallz de virture ſermonis ; cujuſmodi ſunt tale: , 
Creaturs in quantum eſt in Deo eſt realiter di viaa eftentia, Pater & 
Filius in quantum ſunt wnum ſprrant, Heme in quantum creatura eft 
noa eas, Objefun in quant um intelligibile eſt babens eſſe diminu» 
tem; quia omnes tales exponentem fallam, Et codem modo 
proportionabilitet dicendum eſt de confimilibus. Si autem aliquz tales 
vel confimiles inveniantur in ſcripturis, vel ab Authoribus, five Sin- 


Ris , five Philoſophis, exponendz ſunt ; quia auftores er lo- 
quuntur non de virwte ſermonis » Sour e dale libros 
corum. 


Per ptædicta poſſunt ſolui aliqua ſophiſmara. Rliqus in quantum 
conveniunt differunt: 1 A, d. fferunt — Nam 
accipiendo conveni/e — quod — d omnibus — 
bus in rerum natura, & differre omni quocu 
diferuncy hoe — idem. Renne — ſi 
fiat reduplicatio gratis concnmitantiꝝ 3 quiay ſicut manifeſte patet, qua- 
ryor ex ponentes ſunt ver x. Si autem fiat reduplicatio gratia 2 
fallæ; mm cenveaire non prius cofiycnit nec dicitur de — 

by 
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bus, quam de differentibus 3 nec etiam importat talem cauſam, ideo fal- 
far ſunt , fic accipiendo eas. Sed ſecus eſt de iſtis, Aliqua in quantum 
ſunc ſi ilia, ſunt diſſunilia: Alia in quantum ſunt diſſimilia, ſunt ſimi- 
lia, Nam illa conſequentia non valet, Iſta ſ#at ſunilia, ergo Sunt 
disfunilia,nec e converſo: nec etiam ſequitur, c onveniaat in hoc pra- 
Aicate ſimile, Suat di ſimilia ʒ quia ad hoc quod fint ſimi- 
lia, requiricur quod —— ur} ici ſpecialiſſimæ. 
Alia regula Nd arguendo ab inferiori ad ſuperius ſine diſtributi 
one à parte ſubjecti principalis eſt bona cooſequentia. Unde illa con- 
ſequencia eſt bona, Socrates in quantum homo eſt riſebilis, ergo Ani 
mal in quantam hems eſt r,ſibile 3 quia impaſſibile eſt quod ex 
tes antecedentis ſint vetæ fine exponentibus conſequentiz& hoc ſive ſut 
teduplicatio gratia concomit anti x, five gratia cauſz : & ſimiliter à par- 
te pc xdicati principalis eſt bona cunſequentia. Sed ab illo 
— 2 — ＋— ſuper ius eſt falſa conſequentia ; 


ſicut hic , Socrates eſt riſpbilis, ergo Socrates ia 
um animal eff 42 7 Nam ſi illa conſequencia eſſet bona 3 

quod iſta bon, Omnis homo eft riſibilis, ergo Omne 

animal eft riſibile; per iſtum regulam, Quando reduplicativa ina 
fert reduplicativam, exponentes antecedenti; inferunt exponentes con- 
ſequentis, Veruntamen ſciendum quod aliquis utitur aliter ralibus pre- 
jonibus nan de virtute ſermonis, & tunc polſent negari tales con- 


—— ipale negatur de ſubje cto principali. — — eſt 
1 10 F 1 i ip ] . per . res 
duplicato univerſalicer ſumpra, Conditionalis eſt illa in qua, à — 
tione fllius ſuper quod cadit reduplicatio, ſggui j ri 
principalis 3 ſieut iſta, Homo ia quantum rifpbilis non — aſnu5, habet 
iſtzs exponentes, Homo eſt riſibilis, Homo non eſt aſonus, Nullum rift 
bile eft aan. Si aliquod eff riſibile ipſws non eft aſonus. Er proptet 
hoe tales ſunt fall de virtute is Logicus in quantum Logicss 
differt à Grammatico ; quia illa exponens eſt falſa , Omnis Logicus 
differt 3 Grapmatico, Similiter tales ſuru falſæ, Iatellectas in quant 
latellectus non valt. Similiter Au in quantum anima non valt, 
Auna is quinium activa non hafter, Ain quantum pa i va non 
it, Ku, in quantnm cagjbdns non et cc Corpus in 9 — 
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alteratur nou movetur localiter, & fic de multis talibus ; quia omnis 
talis habet unam ex ponentem falſam. 

Si autem Gar reduplicatio gratia cauſe ; fic requiritur quod prxdi- 
catum principale Frius , vel primo negetur ab illo ſuper quod cadit res 
duplicatio, quam a pronomine demonſtrante illud pro quo ſubjectum 
principale ſupponit; & hoc ſemper ſupponedo quod habet quatuor ei po- 
nentes pradiftas: & proptet hoc fic reduplicando hac eſt falſa, Homo is 
quaatum viſibilis non eſt aſcaus. Similiter intelligendum eſt ſicut prius, 

od ſemper a propoſitione reduplicativa ad ſuam ptæjacentem eſt con- 

eoucntia formalis. ut iſta eſt conſcquentia formalis, Lic ui quantum 
Leica; differt à Grammatico, ergo Logicss differt à Grammatico ; ex 
qua ſequnur quod Log! ces non eſt Grammaticss, 

Tertio — eſt de tedup licati va in qua reduplicatio negarur, 
Et eſt ſeiendum quod talis propofitio eſt contradiftoria talis propoſitio- 
nis reduplicativ in qua reduplicatio eſt affirmata ʒ & ideo ad verita- 
tem talis ſufficit veritas contradictorii exponentis cujuſcunque exp oſitæ 
reduplicative cui contradicit; quia regula ſt , Quod quando aliqua 
propoſit io contradicit alicui bibenti plaves expencntes , tune ad vert. 
tatem iſtius ſuſſicit veritas enjuſcnnque exponentis oppoſite. Unde 
ad veritatem iflius Socrates non c/t homo id quaatum albus , ſufficic 
veritas iſtius Socrates a04 eſt homo , & iſtius Socrates nos eſt albus, & 
— Aliquod albam non eſt homo, & iſtius Non ſi Socrates eſt, al- 

am eſt. 

Norandum eſt etiam quod iſtæ diRtiones , Setundum, qued , ut, 
ſub ratio te, & hujuſmodi ſunt zquivalentes iſti dictioni in quantum; & 
ideo taciunt propoſitiones redup!.cativas : & ideo eſt dicerdum de tali- 
bus propoſitionibus , ſicut dicendum eſt de illis in quibus ponitur hae 
dict. o, in qua dtm. Si autem talis dictio non tenetut reduplicarive, 
ſed ſpecificative; runc non requiritur quod illud cui adduur als dictio 
in quant um, ſubjiciatur univerſaliter prædicato principali ; ſed tequi- 
ritur quod illud ſuper quod cadit reduplicatio importet lud ratione Cue 
jus competit prædicatum principale primo ſubjz&o. Verbi gratia, ſi in 
iſta propoſitione , Ig Ai, in quantum calidus calefacit , ly quantum 
non tenetur reluplicative, ſed ſpecificative » non porter qued hæc fe 
vera Omnecalidium calefacit; ſed requiritur quod hoc nomen ca- 
lidum , importer calorem per quem ignis calefacit primo, & cui prius 
& magis pet ſe competit calefacere quam igni 3 vel ſaltem quod eſt prin» 
cipium calctaciendi: & ita ad veritatem talis propoſitionis requiritut 
quod prædicatum principale prædicetut de ſubjecto principali, & de 
illo cui additur talis dictio; & quod illud additum ptædicetur de ſub- 
jecto principali: ſed non requiritur quod prædicatum principale univer- 
ſaliter pr xdicetut de illo cui dditur talis diftio ; ſed oporter quod im- 
portet illud ratione cujus predicatum principale competit vere per pr 


d cationem ſubj:Qo pr incipali. & fic verificantur tales propoſitioncꝶ. 
Socrates 
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Fotrates in quantum albus diſgregat viſum: Socrates in quantum ha- 
bet liberum arbitrium peccat: Ens in quantum ens eft ſubjettum Mee 
tapbyſice: & hujuſmodi. de cxemplo tamen non eſt curandum. Opor- 
tet etiam ſcire quod hoc vocabulum is quantum , & fimilizer talia 
vocabula, At, ſecundum guod, ſubgatione qua, & hujulmodi auquardo 
in propoſitionibus æquivalent alicui adverbio temporis 3 ficu: urus 
ſenſus iſtius propofitionis Canis in quantum ſigeificat animal latrabile, 
facir iſtam ptopoſitionem eſſe veram,Onnis canis eſt animal ʒ quia ſen- 
ſus eſt iſte, quod hc prepoſitio, Omnis cany eſt animal, non ct vera 
niſi quando cans ſtar pro latrabili anĩmali. Et fimilicer dicimus quod 
hæc eſt vera , Iſta imago eft homo, ſecundum quod homo acciptut im- 
propric ; fic etiam variis modis poteſt accipi hac dictio is quaatum, 


C AP, XVIL 
De propojitiombua excluſiyis. 


Irca propoſitiones excluſi vis eſt primo ſciendum, cuid facit pro- 
politionem excluſivam. Secundo quid requiritur ad — 
excluſive, Tertio quomodo termini ſupponunt in propoſitio- 

nibus excluſiyis, Quarto dandz ſunt quædam regulz. 

Circa ptimum ſcicndum eſt quod illx diftiones, tant um, ſolum, f1- 
ciunt propcſitiones exclufivas, Sciendum taman quod hæc dictio ſo- 
lum, aliquando accipirur ſyncategoremarice,& tunc eſt dictio exc luſiva: 

j renerur categorematice & tunc non eſt dictio excluſiva 3 ſed 

nc imporrat illud quod importatur per terminum ſibi additum eſſe 
blicarium ſicut dicitur quod ifte eft ſolus, hoe > ſolitarius, quia in 
hoc loco non eſt cam alio. Similiter ſi dicatur fic , Socrates ſol 
currit , ſi ly ſolus teneatur caregoremarice, ſignificar quod Socrates cui 
eſt ſolitarius currit z & hoc poterit eſſe verum quamvis multi alii cur» 
rant. Si autem teneatur ſyncategotematice, tunc denotatur quod nullus 
alius 4 Socyate currit. Secundo ſciendum eſt quod quando iſtæ duæ 
dictiones, tantum , & ſolum poſſunt addi eidem, ni hil refert adde te 
unam vel aliam, dummodo ey tencarur ſyncategorematice; quia 
tales propoſitiones zquipollent 3 ſicut iſtæ zquipollent , Tantam So- 
crates currit, & Solus Socrates currit. 

Circa ſecundum ſciendum eſt, quod aliquando dictio excluſiva ponitut 
2 parte ſubjecti: & aliquando à parte prxdicati, ſive à parte com poſi- 
tionis, ita quod eſt dererminatio totius compoſitionis. · Et ĩdeo primo 
videndum eſt de illo, quando diftio exclulrva ponitur à parte ſubjecti. 
Et eſt primo ſciendum, quod ſicut aliquando dictio categotematica ſig- 
nificat unum primaria inſtitutione, & a liud ex trar ſlatione & ſecundaria 
inſtitutione; ficur homo primo — illud cuod componitur e 
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corpore & anima inte llect. va, & ſecundario fgnificat ſtatunm vel ima» 
gincm talis compoſi i: fic eſt de dictione excluſiva, quod aliquanda 
ſign. ſicat vel habet unum officium ex primaria inſtitutione, & aud 
ex c cund: ria inſtitutione. Et ideo videndam eſt primo de ejus pt i- 
matia inſtitutione: Secundo de ſecundaria. 

Circa primum ſciendum, qued quandecunque dictio exc'ufiva tenetus 
ſecundum primariam inſtitutionem, & ponitur à parte ludjecti, ſem pet 
denotatur quod pradicatum vcre prædicatur de ſubjecto, & quod re- 
muvetur ab omni allo de quo non prædicatur ſubjectum, & hoc, ſi pro- 
poſitio fit affirmativa; & ideo quælibet exc luſi va lher duas exponen es 
unam affum:t vam, & aliam negativam; ſicut iſt; Taugt amn hon ef 
animal, habet iſtas exponentes, Homo eſt animal, & Nibil ab honing 
eſt aninal. Si autem fir negativa denotatur quod prxdicatum vere re- 
moyerur a ſubjccto, & quod ineſt omni illi à quo yere removetur ſubs 
j Hum; & ideo habet duas exponentes ſcilicet unam prajacentem ne- 
gam, & alam affirmativam; ſiciſt iſta Tatum homo 0 oſt 4g, 
habet iſtas enpnentes, Homo nou oft aſi ass, & Omne aliud ab bo mia 
eſt vſi ius. 

Per prydicta patet. quod omnes tales ſunt falſæ & includentes contra- 
dictotia, (accipiendo dictiones exclufivas ſecundum ſu primariay ins 
ſtituciorems) Tantum homo eſt aliquid, Tantwn aer eft hic imm. Tune 
fa 14mal eſt, Tartum pater eſt, Ia tum individaum eſt, & hujuſ 
modi ; quia ex illis ſequitur prædicata verificari de partibus vere 4 
quibns tota ren oventur 3 & ita tales contradictionem ncludunt. Sl- 
mill ter t 1:5 ſunt falſæ, Sols Pater eft Deus, Solus Pater ſpirat F̃pi- 
ritum Sagctam, Solus Pater creat, Solus Pater eft bozws, & hujuſ- 
modi, Sim liter tales ſunt falſe, Tartum om, “lone cſt rationals, 
Teaniym onne aiimal eff ſeiſibile ; quia iſtæ expunentes non ſans 
ſimul, & ſint plures homines, Omnis homo eft rational, & Nihil aliad 
ab omi bamine eft ratio bade: quia ſi Nhil aliud ab omni homine eſt 
rationale & Ifte homo non eſt omnis homo; ergo Iſte bomo 19% eſt 
rationatis, quæ repugnat iſti Omais homo eff ratiogaliss Et ecdem 
wed oft de iſta, Tiatam omue animal eſt ſenſfibile. 

cut do videndum cot de dictione exclufiva ſecundum ſuam ſecurda- 
riam impoſitiontm, five inſtitutionem. Et eft ſciendum quod * 
poteſt coffe, Una eſt qua præciſe excludit prædicatum ab omni diſtri» 
bin de quo non dicitur ſubjectum. Alia quando prxciſe excludir ea 
gaz non importartar per ea que importantur per ſubjzRum , nee ſung 
partes corum. Terria eſt quando præciſæ exckidit majorem pluralitatem 
quam fr expreſſa per ſubjectum. Et ſecundum hoc dantur tres re- 

ulx. 

Una eſt quod Quando dictio exclufirs additur tetmino communi die 
ſtributo, vel pnteſt eſſe excluſia proprie di cia, & tunc excluditut omne 
6:ud de quo den Verificatur Ubud cui additut digia each⁵Edi: — 

potc 
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pareſt eſſe excluſio impropie Aifta, ſecundum qued denatatut prxd. cum 


removeri a quolib:t alio communi eum figno particulari de quo on ve- 
riſicatur ſubjectum; & poteſt vocari excluſio Repugrantss communis 
cum (rg io particulari, Und? iſta Tart i omnis homo currit, eſt diſtin= 
g.enda penes ſecundum modum æquivocationisʒ eo quod iy tant um poteſt 
teneri proprie, & tune habet iſtas exponentes, Omnis bo nd ci, & 
Nibil aliud ab oi homine currit. Vel poteſt ſumi improorie , ut (ir 
excluſio cujaſlibet n unis reprgmantis cum ſno particulari z & tune 
habet iſtas exponentes, Oui homo currit, & Aliquis bos currit, & fig 
de fingulis communibus; ut per talem excluſivam, cum difinne ex- 
cluſiva impropcie dicta, denotatur prædicatum veriſicati de tata com- 
muni poſito in illa propofitione cum ſigno univerſali; & non ver.fi- 
citur & quoliber alio comguni univerſaliter ſumpto. Et iſta diſt in- 
ctio non habet locum, niſi quando excluſi va additut termino commani 
univerſalitet ſumpto. 

Juxta ſecundam acceptionem impropriam dicionis excluſive acci- 
pitur una regula quæ eſt iſta, quod Quando dictio excluſiva additur ter- 
mino impottanti aliquid habens — partes, illa propoſitio eſt diſt in- 
guendaʒ co quod poteſſ eſſe exc laſio proprie did a, & tunc denotatur præ- 
dicmum convenire ſubj:cto, & remdyeri a quolibet à quo remaverur ſubs 
jꝛctum: Vel poteſt eſſe excluſio impraprie dicta, ſecundum quod ex clu- 
dicur omne illud de quo non veriſicatur ſubjectum, nec importans partes 
ſubj&i 3 & poteſt vocari excluſio improprie ditz cujuſtibet impor- 
tantis extrinſecii. Erſceundum hoc, — propoſitio eſt diſtinguenda, 
Tantum Socrates eft albus, ex eo quod dictio excluſiya poteſt ſumi 
proprie » & tunc includit contradiftionem 3 _ tunc illy ſunt ſux e 
ponemes , Socrates ef alb us, & Nihil aliud & Socrate eſt alb, que 
du e repugnant ; quia ſequitur, Socrates eſt albus, ergo Aligus pars 
corporis Socratis eft alba; & ſequitur ex alia parte Nihil aliud So- 
crate eſt albii , & Quælibet pars Socratis eſt alia i Soeyate, c. iſta 
cettum eſt quod contradicunt, Aliqua pars corporis Socratis eſt alba, 
& Nulla pars corporis Sacratis eſt alla. Si anem fumarar dictio en 
cluſiva improprie, ut hat excluſio prxeiſe cujuſſibet importantis aliqued 
extrinſecum Socrati, ſic hæc eſt paſſibilis, I Socy ites eſt abus; 
quia non denotatur niſi quod Socrates fr albus, & Nihil slivd a Ste 
extrinſecum eſt album; & illæ dux poſſunt ſimul fare, Et iſta diſtin- 
Ris nunquam habet locum niſi quando dictlo exclufiva dditut term. 
importanti aliquod totum habens plures partes ; five fir corum proprie 
dictum, five improprie dictum. 

Er ſi dicatur quod tunc omnes tales includune comrraditionem. e- 
cundum utramque acceptionem , Tu corpus eft athic, five V 
homo eſt albus, Tanti ig nes calefacit, Tanth ger eſi hic intus, 1 
gn eſt is loco, et hujuſmodi. Nam per primum ercla tur H prt- 

en, cum ſi, aliquid eauuuecum —＋ quis naa elt "275 cjus; © 
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idem exc luditur per ſecundum 3 & per tertium exemplum excluditur ea 
lor 3 & per quartum omnia accidentia; & per ultimum punctus. Di- 
cendum quod omnia prxdifta de prædictis exemplis, præterquam de tet 
tio, ſecundum opinionem Ariſtot. procedunt ex falſa imaginatione, ſci- 
licet quod linea, ſuperficies, punctus, ſunt quædam res diſtinctæ realiter A 
corpore, & à ſubſtantia: quod oſtenſum eſt falſum eſſe, & contta 
mentem Ariſtat. in libro prædicamentorum. Sed pro tertio exemplo 
ſuppoſito quod ignis non poſlet calcfacere, nifi per calorem, aliter eſt 
dicendum. Qui dicendum eſt quod ſumpta dictione excluſiva, five 
proprie , five impropric, hæc includit contradictionem Tanti ignis 
calefacit: & idro fi debear ſalvari, debet accipi diftio excluſiva aliter 

uam proprĩie, & quam tri bus prædictis modis; ut ſcilicet diftio exclu- 
fir preciſe includat lla quæ nec important aliquod extrinſecum, nec 
aliquid inhærers ormaliter ſubjecto: & ſub illa acceptione poteſt con- 
cedi quod iſt» eft ; oſiibilis, Taat j ignis calefucit, quia tunc non ex- 
cludlitur calor, cum formaliter inhæreat igni. 

Juxta tertiam accept: onem impropriam dictionis excluſivæ poteſt ac- 
cipi tertia regula. Et eſt illa, quod Quando dicto excluſiva addirur ter- 
mino numerali, ſive æquipolenti, ſive connotanti numerum vel unitatem, 
illa propoſi io eſt diſtinguenda; eo quod poteſt eſſe excluſio proprie, vel 
improprie dicta. Primo modo excluditur omne illud de quo non verifi- 
catur ſubjectum. Secundo modo excluditur major pluralitas quam illa 
cui denotatur prædicatum competere; & poteſt vocari Excluſio majoris 
pluralitat is. Et ſecudum hoc iſta propoſitio eſt diſtinguenda, Tant i 
quat nor bomiaes ſunt hic iatus, poſito quod ſint quatuor homines & 
non plures. Nam ſi fiat excluſio, proprie accipiendo dictionem exclu* 
ſivam, denotatur quod quatuor ſunt hic intus 3 & per conſequens, quod 
nec afini , vel equi, vel lapides ſint hic intus; nec duo homines ſint hie 
intus, quia duo homines ſunt alii a quatuor hominibus. Si autem 
fiat excluſio majo is pluralitatis, tunc denotatur quod quatuot homi- 

es ſunt hic intus, & non plures homi nes ſunt hic intus quam quatuor; 
& ſic eſt vera * caſu priori. : 

Et ſoluitur fic illud ſophiſma, Tantum unum eſt, Nam proprie gc- 
cepta dictione exeluſiva , illa eſt vera Tantum unum eſt; nam utraque 
exponens eſt vera, ſc. unum eſt, & Nihil ab uno efl. Et ſimiliter 
eſt de de illa, Tantum u um animal eft homo. Sed fi dictio excluſiva 
accipiatur impreprie ſecundum quod eſt excluſio majoris pluralitatis, 
tunc eſt falſa, & ſur exponentes ſunt iſtæ, #num eff, & Non ſunt 
plura quam u num; & cy ponentes illius Ta tum unum ani mal eſt homo, 
ſunt illz , #447 animal eff homo, & Non plura animalia quam unum 
animal ſunt homines, Similiter eſt de iſta Tantum alterum illorum 
eſt , demonſtrando duo entia. Nam ſumpta dictione exclufiva propries 
vera eſt 3quia utraque exponens eſt vera, poſito qued non ſunt plura 
quam illa duo, ſcilicet Deus, & Angelus. Si autem dictio cxcluſiva luma- 
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tur improprie, falſa eſt; quia tunc denotatur, quod Alterum illorum: eſt, 
& noni ltrumque. Iſtis igitur mocks capitur communiter dictio excluſiva, 
& ſorte ſunt alii modi quibus poteſt ſumi improprie; ſed quia non ſune 
uſitati ſicut iſti , ideo ipſos ſtudioſis relinquo. 

Dicto de dictione excluſiva quando ponitur à parte ſubjeAi, dicen- 
dum eſt de ea quando ponitur à parte prxdicati. 

Et ſciendum, eſt quod poteſt accipi proprie , & improprie. Si pro- 
prie, tunc denotatur qucd prxdicatum dicitur de ſubjecto, & quod 
omne illud, de quo non Verificatur prædicatum, removerur à ſubjceto. 
Sicur . iſtam, Homo eff ta tum animal , denotatut quod Homo fir 
animal, & quod Non fit aliud ab animali. Quando vero accipitut 
improprie & tranſumptive, & additur verbo, tunc ecludt mne 
aliud verbum a ſubjecto, quod importat actionem, vel paſſionem diſtin- 
Ram. Sicut per illam, Homo tant um videt, denotatur quod Homo 
videt, & non audit, nec percipit, & fic de ſimgulis alis. Unde illa 
propoſitio, Homo tant um curitt , eſt diſtinguenda penes ſecundum 
modum æqui vocationis; eo quod dict. o excluſiya poteſt ſumi prop ie, unc 
illx ſunt expose at es, Homo currit, & Homo nibil aliud eſt à curreate; 
cum quo ſtat quod homo eſt videns, & ſic de alis comfimilibus 2: vel 
poteſt capi improprie , ut dictum ct. 

Conſimilis diſtinctio poteſt poni de talibus, Homo eft tantum albur, 
Lac eſt taat um dulce, Ignis eft tant um calidus, & ſic de aliis; quia 
fi ſumarur dictio excluſi va proprie, tunc quælibet earum eſt vera; quia 
tunc exponentes ſunt iſtæ, Homo eſt alles, & Homo non eſt aliud ab al- 
bo, Lac eft dulce, & Non eft alind & dulci, & fic de aliis. Si autem dio 
excluſiva ſumatur improprie , tune excludit omnia prxdicabilia impor- 
tantia accidentia diſtincta ab illo ace idente quod im portatur per præd 
catum. Sicut per iſtam, Ho no eff tantum albus , d:notatur quod How 
mo fit albus, & quod Nu llum prxdicabile importans accidens diftin- 
ctum ab albedine prædicatur de homine; ĩta quod denotetur, quod homo 
nun fit calidus, nec humidus, nec ſiccus, nec frigidus, nec luci- 
dus, & ſic de aliis, 

Circa tertium ptincipale, Qualiter termini ſupponunt in propoſiionĩ- 
bus excluſivis, Eft ſciendum, quando dictio excluliva ponitur à parte 
ſubjecti, & ſubjectum ſumitur fine diſtributione, & eſt terminus come 
munis, tunc ſubjectum ſupponit confuſe tautum; quia ſuppoſuio conſuſs 
tanth eſt, quando non contingit deſcendere ad inferiora , nec per diſ- 
junctivam, nec per copulativam. Ur non ſequitur „ Tenth bons 
currit, ergo Tuntiᷣ ille homo currit, & Tani ille home currit nec 
ſequitur, ergo Tant# ille homo currit, vel Tantis ille homo currit. Et 
ita terminus ſubjectus in tali propofitione , ubi ponitur diftio cxcluſiva, 
ſive negativa à parte ſubjeRi, ſupponit confuſe tant ij; ſed pra dicatum 
ſupponit confuſe et diſtributive , nam contingit deſcerdere 24 interio- 
ta ejus per copulati vam. Bene enim ſcquitury 7436 bomo eit cent, 

ergo 
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ergo Taxtii homo eſt hoc currens , quocunque eurrente demonſtrats, 
Nam ſequitur Tant i; hemo currit, ergo Mhil aliud ab homine ourrit , 
vel Nulli cwren eſt aliud ab bomine ; et ultra, ergo Hoe currens non 
ex aliud ab homie : et manifeſtum eſt ſi currens eſt aliquid, ergo eſt 
homo; et per conſequem Homo eſt hoc Currens, ergo — homo 
eſt hoc currens. Quia quando prædicatum eſt pronomen demonſtrati- 
vum, vel æquivalens ei, ſemper ab indeſinita ad excluſivim, reſpectu e- 
juſdem pradicati, eſt bonn conſequentia, qualecunque fic prædicatum. 

am iſta conſequenti2 eſt bona, Tantis homo eſt rifebilts, ergo Taat i 
animal eſt riſibile ; nam tenet per illam regulam, Ab iaſeriori ad ſupe- 
rius ne diſtributione , ſi ve 6 ſuppo nat confuſe tautii , ſive 
determinate, eſt bona conſequentia, ſicut ſequitur, Omnis homo eſt 
ho mo, ergo Omnis homo eſt asi mal. 

Secundo ſciendum eſt, quod quando excluſiva eſt negativa , ſubje- 
ctum ſupponit ſicut in excluſiva aſſirmativa, et prædicatum ſimiliter; quia 
ſequitur Taatic ſabſtantia non eft accideng, ergo Tam ſubſtantia non 
eſt hoc accident. 

Tertio ſciendum eſt de ſuppoſitione rerminorum in excluſiva, quando 
dictio excluſiva ponitur 2 parte prædicati. Et eſt ſciendum, quod ſub- 
jettum ſupponit in illa ſicut in ſua præjacente; & idem eſt de prædicato. 
Ratio eſt , quia idem de eodem non poteſt vere affirmari, & negari; 
idco ex præjacente ſequitur ſerrper excluſiva quando dictio ponitur a 
parte prædicati, quod eſt inteliigendum ſi fir propoſitio de rede nam 
ſi ſit propofitio de obliquo, tunc non eſt univerſaliter verum; imo (i 
propoſiuc bt de obliquo, & diftio excluſiea fit determinatio prædicati, & 
non dererminatis compoſitionis, tunc prxdicarum ſtat confuſe tant ;. 
Nam ponatur quod Socrates v.deatur 4 multis hominibus, & a nullo 
alio animali niſi ab homine , vel hominibus ; tunc iſta eſt vera, Sorr a» 
tes videtur à ſolo homine , quia illx exponemtes ſuns veræ, Socrates 
pidetur ab homine , et Socrates videtur à nullo alio qua ab homine ; 
et taren non ſequitut, Socrates videtur A ſols homine, igitur Soc/ a- 
tes videtur a ſolo iſto ho mise, vel i ſolo io ʒ im etiam nec ſequitur 
Socrates videt ur a ſols homine, ergoVidetur ab iſto bomine. Et ideo 
prædicatum non ſtat nee conſuſe, nec diſtributive z nec determinate; 
ied confuſe tantum. 

Si autem dictio excluſi va fir determinatio compoſitionis , tunc tar 
wo” ſicut in præjncente, Unde in iſtz Homo videt ur taxth ab 

ami te, ſi ly tanth fit determinatio compoſitionis . runc habet iſtat 
ei ponentes, Homo videtu ab homi nc, et Homo non eſt aliud quam viſi 
ab homine, Ex quo patet quod termini non ſupponunt aliter in exclu- 
ſi va quam in ſua præjicente, quia ſemper talis exclufiva, er ſax przjacens, 
convertuntur. Si zutẽ ſubjectũ exc luſivæ, in qua ponitur diftio excluſiva à 
parte ſubjecti, ſumatur cum dictione diſtribiti ve, tunc ſubjectũ ſupponie 
n- 
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confuſe & diflributive , tam affirmative quam negative, quia includix 
6ontradiRtionem z idco de iſto non plus ad praſens. Eft etiam no- 
tandum quod omnia prædicta intelligenda ſunt, quando dictio exclufiya 
proprie accipitur ; quando autem accipitur 4mpropie non ſunt cmnia 
prxdidta vera. Sed quz ſunt vera, & qu non, patebet breviter inſpi- 
— improprias ſignificationts diftionis cxclufivz ; de quibus dictun 
eſt prius. 

Ierius vidende ſunt aliquæ re gulæ circa propyGriones excluſ vas 
Una eſt quod Ab excluſive ad wnverſale by terminis tranſpoſites 
eſt bona conſequentia, & & converſo ; quia ſemper excluſiva & univer- 

is de terwinis tranſpoſitis convertyntur. Et eſt intelligerda regula, 
quando præjacens excluſiva & uni verſalis de terminis tranſpoſitis ſuns 
convextibiles ita quod utraque poteſt converti vere & proprie : vel ſi 

æjncens fit convertibilis, nulla mutatione faQa circa tetminos prætet 
olam tranſpcſitionem, tuns debet accipi aliqua conbmilis cum qua con- 
vertitur excluſivaꝭ de quibus converſionibus, & de quibus modis dicetut 
in ſequentibus. Per iſta, & per illa quz dicencur infra de converio- 
nibus, patet quod tales conſequentiæ non valent, Sola neceſſaria ſunt 
neceſſario vera, 15 Omnia vers ſunt neceſſa1io neœſſaria; quamvis 
hxc conſequentia ſi bona, Sela neceg᷑ ia ſunt uera, igitur Omnia vera 
ſuxt neceſaria, Similiter non ſequitut᷑, Tunt iũ homo fuit albus, ergo 
O wne alb i fuit bamo. Et ita de cenſimilibus de quibus in ſuo loco o- 
ſter ius dicetur. 

Alis regula eſt har, Luod qualibgt ercleß vd babet dvas erb- 
ne tes, #44 aſſirmativã, & aliz negativs ; & ides oppoſita e- 
cluſ væ habet dias cauſas veritatis, quis weritas wtrinſque oppoſite 
exponentis eſt cauſa veritatis negative exiluſive. 

Alia —— Quaudo diftum propoſetionis exclufiue porjtir re- 
ſoettu alicujus modi, facientis poſuttone modale, illa propoſitio eft di- 
ſtzoguenda ficut iſta eſt diſtinguenda, Tantum hominem eſſe SocvatFe 
eſt verum, eo quod (y $4ntZ , poreft continue proferri cum hoc too 
bomin# eſſe Socrat ?; vel diſcontinue, Si diſcontinue proferarur ſic, 
Tantii bomin# eſſe Soerat# eft vert, runc eſt falla3 quia i e eſt ſen» 
ſus Tanth bes ei vera, demonſirando iſtam nf „ Homo eff 
Sac ates, Si vero ly tat, continuetur cum hoc toto Ho m efie 
Socrat#, & Ct pars dicti ; tunc iſte oft ſenſus Tanth bomine ſe So- 
crar# el ver, & xquivalet iſti, Hee eſt vera taz bows ef 
Socrates. Si autem partes dicti non continuentur, tune non denotatut 
quod hæc fir vera, Tanths homo eft Sacrates;ʒ ſed quod de aliquo con- 
tento ſub homine verificatur Socrates cum dictione excluſiva. Unde 
þmilc eſt de verbis, & de nomirubus ſumptĩis eum 4Rione excluſiva, 

Tamen varſtio ef, quando prædicatum eſt Gngulare,& quando non. 
Undeifta, Tast i; alb# currere eſt poſ-ibile , ſi Iy tant continu- tur 
cu to dicto, & partes dict diſcontinucntur, eſt Alla 3 quia aliud 

quam 


— — 2 


192 GULIELMI OCCH AMI 


quam album eft poſſibile currere, Si autem continuentur 4 tunc eſt 
vera ; quia tunc denotatut quod hae eſt poſſibilis , Tanth abi currit, 
Per priorem autem propoſitionem denoratur, quod nulla propoſitio fit 
poffibilisn_quz predicarur cur/ere de aliquo pronomine demonſttante 
aliquid quod non eſt album ; quod non eſt verum. 


S 
De propoſitionibus exceptions, 


Iren propobriones extepti t as eſt Primo ſciendum qur propoſi- 
tiones ſunt excepcive. Secundo quid requiritur ad veritatem 
exrum. Tertio de ſuppoſicionibus terminorum in propoſfitionibus 

excepr'v.%. Quarto ſunt dandæ quzdam regulz de propeſicionibus ex · 
ceprivis. 

Circa Primum ſciendum, quod talia ſyncategoremata, prater, ai ſe, & 
fimilia, taciunt propoſitioncs in quibus porumur eſſe excepti vas. Et 

vo intelligendum eſt, quod ly niſt, aliquando renetur executive ; 

tunc facit propoſitionem hyporheticam , ſicut patet de iſta, Socrates 
no poteft carrere niſt habeat pedes. Aliquando tenctur except ive; 
& tunc non facit propaſitionom hypotheticam, ſed exceptivam; ficur 
atet hic „ Nullus homo currit i Socrates ; & tunc hc diftio ni ſi 
bet idem officium cum hac dictione preter , quand hæc dictio tene- 
tur excepti vc. Et eſt ſciendum quod hc di cio præter aliquando tene tur 
orceptive, & aliquando diminutive ; ſicut hic, Dice præter quingue 
ſunt qui aue. 

Circa ſecurdum principale eſt ſciendum,quod ad veritirem exceptivx 
_—_— quod prxdicatum removearur à parte extra capta; & quod 
inſit cuilibet alii contento ſub ſubje&o , ſi fir ſſirmativa: ſi Gr nega · 
tiva requiritur oppoſnum; & idceo quælibet talis exceptiva habet duas 
exponente:, ſcilicet affirmativam et negativam 3 ſicut iſta, Omis homo 
prater Socrate cumit, habet iſtas, Socrates no4 currit, & Omnis boms 
alias & Socrate currit. Et iſta, Nullus homo preter Socrat# currit, 
habet iſtas, Socrates currit, et Nullus alias à Socrate currit ; ita quod 
impoſſibile eſt aliquam exceprivam eſſe veram, niſi urraque exponens ſua 
fir vera. Et idco ad falſitatem utriuſque, five cujuſcunque exponentis 
ſequirur falſitas except vr quamvis non & contra. 

Circa tertium principale eſt ſciendum, quod prædicatum in exceptivs 
#Heraciva habet — co ¶uſã tant , quia non contingit de- 
ſcendere ad inferiora, nec per disjuncti vam, nec per copulativam 4, ſed 
ſubjectum habet ſuppoſitionem confuſã et diftributiva, Tamen diſtine 
guendum eſt de ſuppolitione confuſa et diſtribativa; quia quædam eft 
ab ſoluta, quando ſcilicet terminus diſtribuitur pro quolibet ſuo con- 

tente, 
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temo, ita quod non uno quam pto altero 3 et talem ſu 
poficionem confuſam 22 non haber eerminus ſive ſubjeck= 
um in propoſitione exceptiva. Alu eſt limit ata & articulitu, quando 
ſcilicet terminus pro aliquo contemto diſtribuirur ; & hoc non accidit 
niſi quando illa propoſitio categorica æquivalet uni copulat.vz compoſi- 
rx ex una affirmativa, & alia negativa, ſicut xccid.t in propolirione 
exceptiva , ficur dictum eſt, Si autem illa excepriva ſuerit negarivay 
tunc tam ſubjectum quam prædicatum ſupponunt confuſe & d! fir. but io 
ve, ſed limitate, Ex prædictis pater, quod tales regulx A ſuperior 
diflributo ad ſuam inferius eſt bona conſequentia ,&Ab univer ſaliad 
ſngalare eft boxa conſequentia, non ſunt generalicer verz ; (ed oportet 
addere , quod illud inferius non fir extra caprum ; vel quod univerſe 
lis non fir zquivalens uni copulativæ compoſitæ cx una affirmaciya, 
& alia negariva. 

Circa quartum eſt ſciendum quod multæ damtur regulz de excepti · 
vis. Quarum umu eſt , Aud þ prejacens exceptis & fit vera, ex- 
Ceptiva eft falſa, & hoc patet per pradifta. Alia eſt, quod Nunguam 
exceptiva eſt propria niſi ej prejacens ſet wairverſalis, Unde hc 
eſt impropria , Homo prater Socratem currit 4 talis net eſt vers, nec 
falls. Ex iſta ſequitur alia regula , ſcilicet quod Non ſemper ab uni- 
verſali ad indefiaitam vel particalarem eft bout conſequentis. Ude 
non ſequirur , Omnis home prater Socratem currit , ergo Aliquis 
bomo prater Cocrate currit 3 nec ergo, Homo prater Socrate currit. 
Alia regula eſt , quod Nos cuil het propoßtioni univerſali contradict 
propoſutio indefinita , net particularis ei correſpondens : ſicut nec iſtx 
contradicunt , Oui, bang prater Socrat# currit, & Homo prater 
Socrate mou currit; nec iſtæ, Nullus homo prater Socrat# carit, 
& Aliquis homo pra er Socrate crit: & conſimilitet eſt dicerdum de 
indefinitis. Ex iſta regula ſequitur alia ſcilicet quod Now ſemper loco 
iſtias , nos omnis, licitum eft ponere aliquis non; non enim illx x 
quivalent , Non omws bome preter Socrat# currit, & Aliquis boy 
preter Socrate nos currit; quia una eſt 1mpropria , neque vera , ne- 
que falſa 3 alia eſt propria, & vera, vel fali. Alia regula ſequers eſt, 
quod Sunt alique propeſitiones wniverſales contrarie ; qua tamen 
noa babent aliquas prope ſutiones categoricas ſubcoutrarias , que fire 
indefinite vel partiaalares babentes ſubjetla per ſe ſumptay vel de- 
terminata ſigns partic wleribus , hoc patet per prxdicta. Alia regeln 
eſt , Semper illud quod excipitur is exceptiva debet eſſe 40. 
qued content ii [ub ſubjefto ; & idev quælibet talis eſt gmpropris , On- 
ns homo prater animal currit, Omne animal rer ſubſtantia e 
ait. Alia reguls eſt, Quand illud ſuper quod cadit exceotio eff 
commune, ad veritate talis exceptive non requirituy quod predicath 
iaſit weiverſaliter illi ſuper quod cadit exceptio,ſ; ſit except i va ncga« 
ti vaʒvel quod remeveat u¹˖ẽverſalit er ſe fit aſrma:iva 9 rus. 
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Sciendum eſt etiam quod iy preter nunquam tenetur dimiauti vr 
niſi quando addirur termind numetali, vel tetmino importami al:quod 
totum; & runc non denotatut pradicatum remover) ab illo cui add tur; 
ſed magis 4 lubjeRo : ſicut per iſtam, Decem preter qui ſunt 
guiaque, Sumiliter per talem non denotatur prxdicmum ineſſe illi cui 
addicur 4 ſicut per iſtam , Dec preter quat nor ſunt ſex , non denota- 
tur quod guatuce ſint ſex, fed quod reſidua 4 quaruor ſim (cx 3 & ii eſt 
dc alis. Et iſta de excepti vis ad præſem ſuſſiciant. 


CAP. XIX. 
De propeſitrombas de iſtis verbis incipit & deſinit. 


Mais propoſi: in itur ali uod iſtorum verborum incipit, 

deut, habet — wa ene: æquivalet u- 

ni copulativæ : tamen ab — aſſiꝑnantur ex- 
ponentes ref; diverſorum. Unde dichut quod aliter exponiirur re- 
ſpectu ſucceſſivorum, & petmanentium. Sed quamvis fic poſſet efle 
ad voluntatem utentium , non tamen v. detut multum rationabile deo 
dico quod teſpectu cujuſlibet poſſunt habere eaſdem expotienres, Se 
aliz ſunt in quibus pomitut hoc verbum iacipit 3 & aliæ in quibus ponitut 
hoc verbum deſtait. 

Unde propoſitio in qua ponitur hoc verbum incipit habet duas ex. 
ponentes , quarum una eſt de preſenti afficmariva z & alia de prereriro 
negativa q ſicut exponentes iſtius, Socrat es iacipit efie albus, ſunt iſtzs 
Socrates eſi albus , & Socrates ante immediate non erat albus. Non 
enim exponens ſua negativa eſt ralis , Socrates non fuit albu; = ta- 
lis propoſit o in qua ponitur iscipit, poteſt elle vera 3 & iſta de præ- 
terito falia. Sicut fi Socrates nunc fir primo albus, & poſtea niger , & 


tertio frat albus ; tunc in aliquo inſtanti lac eſt vera, Socrates inch» 
pit eſſe albus ; & tamen hace eſt falſa, Socrates uu fuit albss , quit 
ponitur er de ſicut etiam dic imus quod Hec arbor ia- 
ciyit modo florfere 3 & tamen Boruit anno ptæterito. 

Veruntamen ſciendum eſt, quod hoc m iacipit poteſt duplicitet 
sccipi ſcilicer (rifle & proprie z & tunc exponitur ſicut dictum eſt. 
Aut poteſt accipi large & improprie ; & tunc fic exponitur , If, & 
noa dia ae fuit; ſicut dicimus quod Hxc arbor incipit floxere, quan- 
do tunc floret, & non multum ante iſto anno Boruit, & tamen her 
flaruit ʒ ſicut etiam vulgariter dicimus Iſte iacipit miſſam , vis 
dixerir introĩtum. Et iſta eſt di ſtinctio conſimilis illi quam Philoſo- 
phus ponit Quarto phyſccorum de ly nunc, ſcilicet quod poreſt accipi du- 
plicitet ſcilicet pro irdiviſchili, et pro tempore paruo propinquo præſenti. 

Intelligendum eſt etiam, quod quimvis talis propoſu io m vir 
tut em 
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mitem ſcrmonis habet tales exponente:ʒ tamen aliquand ſecundum uſũ 
boquentium non habet tales exponentes , ſed ponitur pro alia que tali- 
bas ex ponentibus carer ; et tunc eſt talis propoſitio diſti ſecun- 
dum amphibologiam, Propter hoe poteſt videri quid eſt ſciendum de 
talibus propoltionibus , Deus incipit beatificare omn# homin# que 
beatificat ; Deus incipit puniye emnes bomines quos punit 3 De- 
us incipit beatificare iftos , demonſtratis quibudam , quorum unum 
ante bearibcavir ; et alium non ante bearificavit : nam fi tales ſecun- 
dum virtutem ſermonis , hoc eſt ſecundum regulas generoles per quas 
tales et oonſimiles judicari debent, exponantur, concedi poſſunt. Sicut 
iſta , Peus incipit beatificare iſtos, concedi poteſt ; quia utraque iſtu- 
rum eſt vera, Des beatificat iflos, & Deus nm immediate ante 
beatifiexvit iftos : tamen alium ſenſum habere poreſe , ut iſtæ ſint ex- 

„ Deus beatificat iſtos, et Nullum prius beat iſca vit ; ct 
iſte ſenſus eſt fallus. Similicer unus enſus iſtius Dea i acipit beatiß ca · 
re on,! bomines quos nunc heat iſicat, eſt iſte, Dent beat ificat ome 
nes homines vel omn# homin# que nanc beatificat , et Deus non prius 
immediate omn? homine qa nunc beatificat beatificavit : et iſte ſen- 
ſus elt verus. Alius ſenſus eſt iſte, Deus beatificat omat᷑ homin# gu 
nun beat iſicat, et Nulli que nunc beatificat immediate ante bent i- 
vit : et iſte ſenſus eſt falus. Similiter eſt de iſtis z Dews iacipit puns» 
re omne bomin# que nunc punit. 

Similitet debet dici de talibus . Petrus incipit eſſe talis qualis eff 
Paulus : ponatur quod uterque fit primo infidelis , et poſter urerque 
fiat Gdelis 3 zunc ita propoſit io Petrus iacipit eße talis qualis eft Pau- 
las ſempliciter poreſt concedi , quia mine primo eſt talis qualis ct 
Paulus, et aliquando nan fuit talis qualis et Paulus ; tamen hæc eit fal- 
ſa de virruce ſermonis Petrus incipit eſſe ſimilis Paulo, quiz prius e- 
tat ſimilis ei : impropric tamen ↄceĩpi poreſe ſub hoc ſenſu , Petrus eſt 
ſimilis Paulo 3 et prius non erat ſimilis Paulu, fecundum aliquam quali- 
rater ſecundum quam nunc tſt ſimilis. Sic igitur patet quod illa pro- 
poſitio in qua pomitur hoc verbum incipit duas habet exponentes, et 
per conſequens æquivalet uni eopulativr. Et fimiliter illa propoſitio in 

ponitut hoc verbum de ſe uit duas habet exponenres , Una eſt pro. 
dio de ptæſenti affirmativa ; et alia de ſuturo negativa, non qua- 
5 » ſed cum hoc addito, im media e poſt non erit , ſicut iſta, 
Socrates dt ſi ait efſe atbus , habet iſtas exponemes, Socrate! oft albr's, 
et immediate poſh nos erit albus, Et ſicut dictum eſt de iſtis propoſi- 
vionibus.in quibus ponitur hoc verbum iacipit, quod poſſu m diſtingui 
ſecundum amphibilogizm , eo quod poteſt accipi proprie vel improprie; 
ita poſſunt propoſttiones, in quibus ponitur hoc verbumdeſpuit, diſtir- 
gui ſecundum amphibologiam 

Circa ſuppoſitionem tetminorũ in talibus propoſu ĩonibus eſt ſcie ndũ, 

quod ſubſad ũ tilium — ſupponit codem modo, ficur in 
C2 
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ſuis prxjacentibus ; ſed difficulras eſt de ſuppoſitione predicati, Et eft 
{cicrqum, cuod prædicatum in tali propaſitione univerſali affirmative 
ſupponit confuſe tant an, quia non contingit deſcendere nec copulativey 
nec di uncuive; non enim ſequitur, Omnis homo deſenit eſve albus, 
gut Om homo deſinit eſe hoc albiiy vel illud albij; nec per con- 
— contingit deſcendere copulati ve. Similiter etiam in univerſali 
negativa ſtar conſuſe & diſtributive; {ed in propoſitione non univer- 
ſal: ſtar determiaai e. Veruntamen duo ſunt hie dicenda. Primum quod 
ſuppoſitio determinatas et confuſa, et diſtriburiva duplex eſt. 

Un eſt quando contingit deſcendere ad illa pro quibus terminus ſup 
ponit, vel ſupponere poteſt per pronomina demonſtrativa 3 ſicut in iſta, 
Homo currit, ly homo ſupponit pro hoc homine, & pro illo homine, 8 
fic de ſingulis 3 & ſequitur bene, Homo currit, igitur Hic currit de- 
wonſtrato illo homine , & Ille currit demonſtrato tlio & ficdealiis, 
Aliquando auiem contingit deſcendere non per pronomina demonſtra- 
tiva ſola ; ſed per pronomina dcmonſtrativa ſimul ſumpta cum illo ter- 
mino communi ſub quo deber eſſe deſcenſus. Primo modo non ſup- 
ponit prædicatum in propoſitione ubi ponitur incipit , vel definit de- 
terminate. Non enim ſequitur, Socrates incipit eſſe albus , igitur So- 
crates tacipit efie hoc, vel hoc quocunque demonſtrato. Nam ſi So- 
crates mutetut de albedine in nigredinem, hæc eſt vera, Socrates in, 
cipit eſſe w'ger & tamen quocunque demonſtrato , hæc eſt falſa, So, 
crates inciyit eſſe hoc; quia altera iſtzrum eſt falſa, Socrates eft hoc 
Socrates non fuit hoc. f 

Secunda modo prædicatum ſupponit determinate. Nam bene ſe- 
quitur, Socrates iacipit eſse albus , ergo Incipit eſ.e hoc albũ, vel 
Ulad abi, & fic de fingulis, Unde hæc eſt vera, Socrates incipit eſe 
bac albũ demonſtrando Satratem; quia Soerates eſt modo hoc album, 
& nunquam prius fuit hoc album. Nec valer conſcquentia, Socrates 
iacipit eſie hoc ab, crgo Socrates incipit eſie hoc, demonſtrando 
idem 5 fed eſt fallacia fiuræ dictionis, mutando quale quid in boo 
aliqu:d., Nam arguendo frequenter ab aliquo termino connotati vo, 
ſive ſu prædicatum totale, ſive — cum pronomine demonſtrati vo, 
_ pronomen demonſtrativum per ſe ſfumptum , eſt fallacia fgv4 

ictionit. 

Et ſi dicatur, quod hoc album, & hoc, demonſtrando idem, conver. 
tuntur; igitur ab uno ad reliquum eſt bona conſequentia. Dicendum 
eſt quod hæc regula , Ab un convertibili ad reliquum eft bona con- 
ſequentia, habet multas inſtantias. Primo quando termini non ſup- 
ponunt perſonaliter , Þ quando etiam additur aliquod ſyncategorema 
verbo z ſicut non ſequitur z Homo eſt per ſe ſecundo modo viſibilis, 
ergo Hot eff per ſe ſecundo modo homo: maxime enim non valet in 
multis propoſitionibus de præterito & futuro, quando illa converribilia 
unt convertibilia wt #346 & non ſumpliciter, qualiter eſt de dn. 
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bus, Hoc, & Hoc alba ʒ nam quando hoc non eſt alb&4 termini non con- 
vertumur. 

Secundo ſciendum eſt , quod aliquando eft ſuppoſitio determiaat a, 
ita quod contingit deſcendere ad interioraz & e converſo contingit 
aſcendere : aliquando autem non. Unde bene ſcquirur, Iſte homo currit, 
vel Iſte homo currit, ergo Homo carrit. Sed non ſic ſemper eſt de ter- 
mino determinate ſumpto à parte prxdicati in propoſitione in qua pe- 
nitut iacipit, & deſinit; unde bene ſequitur, Socrate iacipit eſie noe 
coloratum , ergo Ixcipit eſie albk vel ue, & Gede aliis; fed non & 
converſo. Non enim ſequitur, Soc ae abus, ergo Incipit 
eſe coloratus ; quia negativa exponens antccedentis non inert nega- 
ti vam exponentem con/equentis 3 non enim ſequitur, Socrates non ft 
albus, igitut Socyates non fuit colgratus, Et ct regula generalis, quod 
quando antecedens er conſeque ns hebent exponentes » f una exponens 
conſequentis non ſequitur ad aliam ex ponente m antecedentis, conie- 
quent ia non valer inter antecedens et conſequens. 

Ex prædicti: colligi poteſt quod ab interior i ad ſuperius cum hoc ver- 
bo incipit, vel Acſiait, non valet conſequentia; ſicut non lequitur, So- 
crates incipit eſie albus, ergo Socrates bxcipi ef e coloratus. Simi- 
liter non ſequitur, Filius Dei incipit eſie homo, ergo Filius Dei incipit 
eſse aliquid ; (:d ft fallacia accideatit. Sicut enim ct fillicia acci- 
dentis quando in prima ſigura major eſt affirn.ar;va, et minor negativ 
ita ſemper eſt fallacia acc dentis quando in prima figura major eſt affir- 
mativay et minor habet aliquam expo nent: negit vam; ſicut hic. Omi 
homo eſt animal, Tant i riſibile eft bymo, ergo Ti riſubile eſt animal: 
ſic eſt in propoſico , nam iſta, Filius Det incipit eſac homo, haber illam 
negati yum exponenem , Filius Des 101 ſay inmediate ante hon 
et idco in tali diſcurſu eſt fallacia accident is. Similicer poreſt patere 
quid illa conſequentia yon valet, Filin: Dei :acipit ef e bomo , ergo 
Altus homo i «cipit eſie filius Deb, Verunramen ſciendum eſt, quod 
quando Sancti concedunt tales propoſit i ont: non accipiunt cas propricy 
ec 2 virtute ſermonis z led ſecundum um iiuell: ctum quem iph ha · 

nt. 

Veruntamen ſciendum eſt, quod aliquando aliqua inferiora income 
poMibilia non poſſunt verificari ſucceſſive de aliqu , cum verificatione 
ſuperioris de codem : ſemper tunc arguendo a tali inferiori ad ſuum 
ſuperius eſt bona conſequencia , ſicut bene ſequitur, Socrates incipit eſse 
homo, ergo Incipit eſse a et hoc quia it poſſibile eſt quod alicuid 
dum fr an mal, non fi; u et poſtea fir homo. Similiter, ſecurdum 
intentionem Ariftot. bene ſequiter, Socrates incipit eſ5e rat ionalis 
ergo Incipit eſse ſeuſibilis. Eodem mods bene ſequitur, Socra'es iu- 
cipit eſse homo, igitur Incipit eſe ; et tamen non \cquitury 
Aſiuus intipit eſ niger, crge Aſians incipit eſie colaratas, 


CAP. 
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CAP. XX. 
De propoſitionibis in quibus pomitur hoc verbuns fit vel 
factum eſt. 


Icur enim propoſitio in qua ponitur aliquad iſtorum duorum verbo- 
rum habet duas exponentes: fic etiam propoſitio in qua ponitur 
hoc verbum fit, vel ci æquivalens, quale eſt hoc verbum ſactus eſt, 

vel factam eſt, vel hujuſmodi, habet duas exponentes, quarum una eſt de 
præſenti, et alia de præterito vel de futuro. Sicut Socrates fit albus, 
habet iſtas ex ponentes, Socrates eſt albus , et Nos fuit ſemper albus. 
Similiter iſta, Socyates fiet albus, habet iſtas, Socrates pro aliqus tem- 
pore non erit albus, et Socrates poſt erit albus, Et ſimiliter de iſtis, 
Socrates factus eſt homo, Socrates factus eſt coloratus; et lic de conſi- 
milibus. Unde ſicut quando in propoſitione ponitut hoc verbum iacipit, 
vel deſenit , propotitio non convertitur nulla mutatione facta præter ſola 
tranſpoſitionem illius cuod præcedit, et illius quod ſequitur verbum: 
ſic eſt de iſtis ; et ideo de virtute ſermonis, iſta conſequentia eſt ne- 
ganda , Filius Dei factus eſt bomo , igitur Homo factus eſt filius Dei 
quamvis tales propoſitiones aliquando Sancti concedunt ſub uno intel- 
leftu. Similiter non ſequitur, Filius Dei fit homo, ergo Homo fit filius 
Dei; & hoc quia altera exponens non convertirur illo modo. Non 
enim ſequitur, Fillas Pei non ſemper fuit homo , ergo Non ſem 
homo ſuit filius Dei, Unde ſecundum veritatem five propriecatem ſex- 
monis concedi debet, quod Homo ſemper ſuit filius Dei, Unde Chri- 
ſus dixit , anrequam Abraban fieret ege ſum, Similiter etiam ab in- 
feriori ad ſuperius à parte prædicati non tenet conſequentia in talibus 
propcſitionibus. Ur non ſequitur, Socrates fir albus, ergo Socrates fit 
coloratus. Similiter ſecundum proprietatem ſermonis non ſequitur, 
Filius Dei fit homo, ergo Filius Dei fit exiftens ; nec etiam ſequitur, 
igitur Fit aliquid, m proprietatem ſermonis. 

Et ſi dicatur, Filius Dei fit homo, vel Pilia Dei faftus eft homo. 
Aut igitur fic aliquid, aur nihil: & non fit aliquid, ergo fit nihil. Di- 
cendum eſt quod non ſequitur, Filius Dei fit bomo, ergo Filius Dei fir 
aliquid, vel aihil;; ſicut non ſequitur, Socrates incipit eſte albus, ergo 
Socrates incipit eſae ens, vel incipit eſse nibil 3, & ideo utraque pars 
taſium disjunctivarum eſt neganda. Veruntamen ſciendum, quod multæ 
tales propoſitiones inveniuntur 4 Santis 3 ſicut tales, Homo ſactus eſt 
Deus, Homo incipit eſie Deus, qux non ſunt veræ ſecundum proprice 
taem ſermonis, ſed ſecundum intellectum Sanftorum. Similiter ſicut 
talis diſcurſus non valet, Omne album eft coloratum , Socrates incipit 
ee albus, ergo Socrates incipit eſte coloratus. Similiter talis — 

curſus 
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curſus non valet > Omnis homo eft aliguid , Filius Dei fathus eft homo 

etgo filius Dei factus eff aliquid ; & — er conſimilem caum. 

Iſta de propoſitionibus categoricis zquivalentibus propoſicionibus live 

poem ad præſens ſufficiancy quamvis reſtent multa dicenda, de quis 
in diverſis locis dicetur. 


CAP, XXI. 


De conver ſfionibat , & primo de conver ſiont propoſitionuns 
de ineſſe, & de præſenti. 


Oſtquam dictum eſt quid requirituf ad veritatem propoſitionum 

P categoricarum, nunc elt dicere de — rn de 

converſionibus tionum de ineſſe. Secundo de converſioni- 

bus propoſitionum modalium. Circa primum dicendum eſt, primo de 

con verſtone propoſtionum de inefie de preſenti. Secundo de ineſit de 
præterito & de futuro. . 


Eſt autem primo — 75 con verſio eſt quando fir de prædicao 
ſubjectum; & e converſo, Aliquando autem be ras — nulla 
mutatione facta ex parte vocis: aliquando fit aliqua mutatione facta à 
parte vocis prætet tranſpoſitionem tetminorum. Secundo ſciendum 
eſt, quod propoſitio de ineſſe de præſenti, aliquando eſt in rect᷑o, aliquan- 
do in oblzquo, Tertio ſciendum eſt, quod converlio eſt triplex ſcilicet 
ſomplex, per acciden s,& per tranſpoſitionem ſcu contrapoſotionem termi- 
norum. Converſio ſimplex eſt , quando permanet cadem qualiras » & 
quantitas utriuſque ptopoſirionis, Poreſt tamen magis large ſumi con- 
verſio ſimplex, ur dicatur, Converſio ſimplex eſt, quando eſt mutua con- 
vero: ita quod ſicut ex tatione complex orum, ex convertente ſequitur 
converſa ; ita ꝭ converſo frequenter accidit , quamvis ſit di verſa cuane 
titus antecedentis & conſequentis 3 ſicut quando ſingularis convertitut 
in particularem, & è converſo. Converſio per accidens dicitur illay 
quando hon manet eadem quantitas antecedentis, & conſequentis. Po- 
teſt ramen aliter vocari converſio per accidens ſcilicer quando non eſt 
oonvrtſio murua 2 Sicut bene ſequitut, Omnis homo eft albus , igitur 
Albi eft bomo; ſed & converſo non ſequirur. Converſio per contra» 

ionem eſt, quando termini ſiniti mutantur in termi nos infinitos. 

Quarto ſciendum, quod Univerſalis negativa de recto convertitut 
Empliciter, large accipiendo converſionem ſimplicem, & hoc nulla mu- 
utione facta ex parte vocis ptæter ttanſpoſuionem terminorum, niſi for» 
te vor mutetur ſecundum genus Grammaticale: ſed ſiricte accipiendo 
converſionem ſᷣmplicem non ſemper fic convertitur. Sicut non ſequi- 
mur: Nullus aſiaus eſi Soc/ates, ergo Nullus Socrates eſt aſinns ; (cd 
ſequitur , ergo Socrates non eſt au. Similirer ſingularis affirmati- 
va convyertitur in particularemy & indefinitam, & lugularcm, Sicut ſe- 
duztur, 
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quitur, Socrates eft homo, igitur Homo eft Socrates & Aliquis homo 
eſt Socrates , & & convcrſo. Similiter fingularis nega-iva converti- 
tur in univerſilẽnegativim; vel ſingularem negativam. Sicut ſequirury 
Socrates non eſt albus, ergo Nullum album eſt Socyates, et d converſo. 
Similiter Socrates non eſt Plato, igitur Plats nos eſt Socrates, & & con- 
verſo, Et ita fingularis, ſecundum quod prædicatum eſt terminus com- 
munis vel ſingularis, in diverſas propofiriones convertitur converſione 
ſimplici. Similitet tam indefinita, quam ſingularis five particularis affir · 
Mariv2 canvertitur tam in propoſitionem particularem quam ſingulare n 
vel ind: finitam; ſecundam quod habet pro prædicatoterminum commu- 
nem vel ſingularem. Sicut ſcquirur , Homo eft albus , ergo Aliquod 
albi eſ homo: & Alb eſt home, ergo Homo eſt albus. Similitet 
ſequitur , How eft Socrates, igitur Socrates eff homo, Similicer 
ſequitur, Aliquis homo eff Socrates , ergo Socrates eft altquis homo, 
& & converſo, f 
S. militer univerſalis affirmativa convertitur per atcidens , quia non 
eſt ibi converſio mutua; & hoc quando terminus prxdicarus eſt termi- 
nus communis ; & tune convertitur per accidens tam in particularem 
quam indefnitam. Sicut ſequitur, Oui home eft antmal,ergo Aliquod 
anim1l oft homo, & Animal eſt hom d & non è converſo. Quando au- 
tem habe: predicarum terminum ſingularem, tunc etiam convertitur — 
acc dens in propofirionem ſingularem. Bene enim ſequnur, Omms hoe 
mo eft Socrates , ergo Socrates eft homo , & non & converſo. Parti 
cularis negativa non convertitur, nec per accidens , nec ſimplieiter. 
Non en m ſequitur, Aliquod a1imal non eſt homo, ergo Aliquis homo 
n04 eſt animal; nec ſequitur, ergo Nullus bomo eſt angmal. Ecodem 
modo indcfinita non con vertitur, quia ſemper indefinita & particularis 
convertuntur; & hoc ſaltem eſt verum quando utriuſque* ſubjeum ſup- 
nit perſo taliter. Aliquasde prædictis converſionibus probat Phi- 
oſoplus in primo libro priori; quia tamen plan ſunt, ideo nunc 
duxi perttanſcundum. 
Er ſi dicatur contra aliqua prædictarum, quia ſecundum Pophyrium 
& Thiloſophum Species nos predicatur de genere, Nec inferius de ſu- 
periori & ſcagulare, ſ ve individuii non predicatur uiſt de uno ſolo z 
ideo tales converſiones non valent, Omais bomo eff animal , ergo Ali» 
qu04 animal eſt homo, & hujuſmodi. Dicendum quod Porphyrius 
& Philoſphus in: endunt, quod inferius non pradicatur de ſuperiori 
communiori ad plura ſuppoſita quam fit inferius , illo ſuperiori univer- 
laliter ſumpto, & hoc ptædicatione vera. Unde non intendunt , niſi 
quod nulla talis fir vera, Omae animal eſt bomo , Onur bomo cit S- 
crates, a & ſie de aliis z quin tamen indchnitz vel particulares ſint 
verry non Acganc, 
Prædicta — dicta de propoſitionibus in recto. Sed de propoſitio - 
nibus in obligus non eſt ecdem modo dicendum; (cd in illis oyurtet free 
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quenrer mutationem faccre ex parte vocis præter tranſmutationem ter- 
minorum 3 & cum hoc additur frequenter participium verbi. Sicut fic 
„ Nullus homo eſt in domo, ergo Nullas exifti45 in domo 

homo. Simiilicer fic arguervlo, Nullus homo vide! aſinum, ergo 
Nullus videns aſum eſt homo. Er hoc eſt verum, quando obliqui as 
cadir a your prxdicari 3 quia ſi cadat a parte ſubjecti non oportet. 
Unde iſta, Homine videt afinus, debet fic converti, igitur Aſi uns vi- 
det bomint, Similiter Filis geaerat pater, igiuus Pater generat 


flium, 


Circa prædicta eſt ſciendum, quod quand» in tali propoſitione 

nitur adverbialis dererm:uatio, ve! aliqua —— 4 

iali dererminationi , illa determinatio in converſa nan debe: eſſe 
dererminatio verbi ; ſed potius partidipii ejuſcer verbi : & fic li 
caſa , five propoſitio cor.vertibilis ſit in recto, five in obliquo, ovorter 
reſolyere verbum in ſuum participium, & in hoc verbum e: & ita 
oporter aliam variationem vocis acere prxter tranſpoſitiom m termi- 
norum 3 & idev hanc, Alterat ij cu it velociter, non oportet fic con- 
verti , ergo Currcns ef velociter alterat i. Nam ponacut quod currens 
rarde alteretur; & veloc ter currar 3 tunc eſt ant: ccdens verum, & con- 
ſequens falfum. Sed deber fic converti , ergo Velotiter eurrens cf al- 
trrata n, ubi ly velociter fir dererminatio illius partici pi, currens, & 
non iſtius verbi eſt. Similiter iſta, Creans ſemper eſt Deus, non debet 
fie converts ,, ergo Deus eft ſemper creans ;; (ed ſic, ergo Aliquid quod 
ſemper eſt Deus, eſt creans, 


CAP, XXII. 


De conver ſione propoſitionum de preterite, & futuro. 


Irca converſionem de ptæterito, & de fururo, eſt Primo ſciendumy 
quælibet propeſitiv de præterito, & de finuroy in qua ſub- 

Jicitur terminus communis, eſt diſtinguenda penes ſecundum mo- 
dum equivecationis ; eo quod ſubjectum poreſt ſupponere pro eo qu 
eſt, vel pro eo quod ſuit , fi fr propofitio de preterito z hoc eſt, quod 
ſubjectum ſupponere pro code quo verificatut ſubjeRum per vers 
bum de — erito. Sicut * Album ſuit — ET — 
eo n ſupponere pro eo quod e „vel pro eo cuo 
fuit 7 2— fir 73 5 LI eſt — hs 
eo jectum up eo quod eſt, vel pro co q 
r eſt, pro Lag — ſubjectum per verbum: e pr x- 
ſenti , vel pro eo de quo verificatur per verbum de futuro Et iſta te- 
gula eſt intelligenda quando ſubjectum ſupponit petſoralirer, hoe eſt, 
bpnificatives 


Dd $2. 


| 
ö 
N 
1 
ö 
| 
| 


202 GHULIELMI OCCH AMI 


Secundo ſciendum, quod quando ſubjectum talis propoſitiones ſupponit 
pro eo quod eſt , tunc illa propoſitio debet converti in aliquam propoſe 
tionem de prxſenti accepto ſubjecto cum Ic verbo fut, & hoc pro- 
mmine qui ; & non in propoſitionem de præterito. Unde iſta con- 
verſio non valet, Nallum album fuit homo, crgo Nullus homo fuit albusy 
6 ſubjcctum amtecedentis ſumatur pro eo quod eſt, Nam ponatur, quod 
multi homines tam vivi quam mortui fuerint albi, & quod multa alia 
fucrint alba, & modo (int, & quod nullus homo modo fit albus 3 tunc eſt 
anteceders verii,& conſequens fallum.Nam hæc eſt vera, Nihil quod eſt 
album fuit homo, quia quælibet ſingularis per caſum poſitum eſt vera 3, 
{cd hac eſt falſa, Nullus bomo ſuit albus, qualitercunque ſubjeRum ac- 
cipiatur. Et ideo non debet prædicto converti, ſed fic, Nullum 
album fuit homo, ergo Nullus qui fuit homo eſt albus: & codem modo 
ſequitur & conver/o, Nullus qui ſuit homo eſt albus, ergo Nullum album 
futt ho no, ſubjecto conſequentis ſupponente pro eis quz ſunt alba, & 
non pro cis quæ fuerunt alba. Si autem ſubjectum propoſitionis acci- 
pitut in tali propofitione pro eo quod fuit, fic eſt fampliciter con- 
_— in unam de — , — non 1 unam de præſenti. = 
enim ſequirur , Nullum album fait homo, ſubjecto acc eo 
fait, ig tur Nullus ho no fuit alhus; (& hoc f —— 
capiatur pro ed quod ft.) Impoſſibile enim eſt , quod aliquis homo fucrit 
albus 3 & tamen nilul quid fuerit album facrit homo. 

Si autem talis propoſitio de ptæterio fuerit (ingularis, in qua ſub- 
jicitut pronomen demonſtrativum fine addito, vel nomen —— 5 
tunc convertens convertitur in propoſn ionem univerſalem, ſingularem, 
vel ind-finitam , vel particularem , ſubjecto conſequentis accepto pro 
eo quod fuit ; ſicut bene ſequitur , Socrates non fait albus, 1 
tur Nibil quod fuit album, fait Socrates, Sed ſubjecto conle- 
quentis accepto pro eo quod eſt non valet conſequentia. Non enim 
ſequitur, Socrates non fuit albus, ergo Nihil quod eft album fuit 
Socrates, Nec etiam ſequitur iſta de ptæſenti, ſcilicet, Nullum ale 
bam eſt Socrates , poſiro quod Socrates nunc primo ſit albus z quia 
wo eſt vera, Socrates non fuit albus 3 & tamen utraque aliarum eſt 

alla, 

Eſt etiam notandum, quod ſicut talis propoſitio diſtinguitur quando 
ſubjectum eſt rerminus > as : ita etiam poteſt diſt 2 
ponitur pronomen demonſtrativum cum termino communi. here 
eſt diſtinguenda, Hoc album fait Socrates z eo quod poteſt eſſe impli- 
catio, mediante verbo de preſenti , & tunc iſte eſt ſenſus, Hoc quod 
modo eft album f uit Socrates : vel mediante verbo de praterito, ut fic 
ſenſus, Hoc quod fuit album fuit Socrates ; & eſt talis propoſitio con- 
vertibilis univerſalirer in propoſitionem de præterito in qua ſubjicitut 
terminus communis. Iſta aut: m quæ difta ſunt de propolirione de pre» 
terito, applicanda ſunt proportionabilicer propoſitioni de futuro juara 
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diſtinctionem prius datam. Sciendum eſt etiam, quod ficur diftum ct 
prius, _ in propolitionibus de præſenti adverbialis determinatio ad- 
denda eſt in conſequente participio priarls verbi, & non verbo: ita fa- 
ctendum ct illis de præterito & ſuturo. 

Per prædicti patet, quod tales conſequentiæ non valent, Deus not 
ſemper fuit creans, igitut Creans non fuit ſemper Deus. Antecedens oft 
verum, ſcilicet hæc, Deus non fuit ſemper creans, quia non fuir creans 
ante mundi ct eationem. Sed hc eſt falla,Creans nos ſemper fit Deus, 
quia hc, Creans ſemper ſuit Deus, vera eſt. Sicut enim hc ct vera, 
Album fuit nigrum , & tamen hc wu fait vera, Album eſt ni- 
grum : ita hæc eſt vera, Creans ſemper fuit Deus, & tamen lire nen 
fuir ſemper vers, Creans ſemper eſt Deus. Et ita prædicta converſio 
non valer , ſed deber fic converti, Deus non ſemper fuit creans , ergo 
Nihil quod ſemper ſuit creans eft Deus, vel Nihil quod ſemper fuit 
creans ſuit Pens ; & iſta eſt vera, quia habet duas cauſas veritatis; vel 
quia nihil ſ ſuit creans ; vel quia aliquid ſemper fuir creans, quod 
tamen non eſt Deus: & prima cauſa eſt vera, quamvis ſecunda fir 
falla. Similiter iſta contequentia, Nullus videns fuit cætus, igitur 
Nullus cacus fuit videns, non valet, ſubjecto antecedentis accep:o pro 
eo quod eſt ; ſed deber fic converti , igitur Nullus qui fuit cacus eſt 
videas, Et iſta propoſitio de præterito, accepro ſubjecto pro co quod 
2 convertitur in unam de præſenti modo ptætlicto: ſicut, quindn 

jectum accipitur pro co fuit convertitur in unam de præterito, 
ſubjecto antecedentis accepto pro eo quod fut. Similiter eſt de talibus, 
Nullum i ibile evit verum, fic convertitur, Nihil quod crit verum 
impoſs ibile, ſubjecto accepto pro eo quod eft. S. d ſi ſubjectum ac- 
cipitur pro eo quod erit convertitur fig, igitur Nullum verum erit im- 


Sciendum eſt etiam, :ndo propoſcio talis eſt de prxterito vel 
de futuro, ſi 3 — communis, vel — terminum 
communem cum pronomine demonſtrati vo, & pradicatum fit prono- 
men demonſtrativum fine addito, vel proprum nomen, tunc fi ſubje- 
ctum accipitur pro eo quod eſt, convertitur in unam de præſenti fine alia 
mutstione: ſicut ſequitur, Album erit Sperates, ergo Socrates eff albas; 
ſed non eſt © converſo, & hoc, ſi ſit poſſibi le dare ultimum rei perma- 
nentis inefle. Similiter bene ſequitur, Aliquod album fuit Socrates, 
ſubjecto accepto pro eo quod eſt, igirur Socrates eft albus: ſed non ſe- 
quirur & convetſo, fi non ſi dare ultimum rei permanentis incfſe. Si 
autem accipitur ſubjectum pro en quod eft, vel fuit , convertitur abſo- 
lute in unam de præterito, vel de futuro, & eſt mutua converſio. 
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C A P. XXIIL 


De conver ſione propoſitionum reduplicativarum , exeluſi- 
varum, & aliarum ex ponibilium. 


liter patere converſio propofitionum ved uplicat i varum, excluſi- 

var in, & exceptivarum , & aliarum in quibus ponitur hoc ver- 
bum deſiait, vel incipit. Nam propoſitio habens exponentes habet con- 
fimilem converſionem cum fuis exponentibus. Er fi omnes ex ponentes 
eod:m m da convertuntur; ita expoſita eodem modo convertetur: fi 
autem una exp nens tonvertatut uno modo, & alia alio modo, ſcilicet 
una ſcmpliciter, & alia per accidens y tunc habebit converſionem con- 
ſimilem cum converſione unius, & non cum converſione alterius. Tas 
men magis in ſpeciali videndum eſt de iſtis. 

unde ſciendum, quod propoſitio reduplicativa non convertitur in pro. 
poſitionem redu plicativam; ſed convertitur in unam non reduplicati« 
vam, cujus ſubjectum eric unum aggregatum ex prædicato prioris , & 
illo ſuper quod cadit reduplicatio, cum reduplicatione, mediante hoc 
pronomine quod. Sicut iſta, Animal id quantum homo eft riſibile, 
convertitur in iſtam, Aliquid quod in quantum homo eſt riſibile, eſt 
ani nal; & non in iſtam, Riſibile in quantum homo eft animal. In- 
ſtantia patet hic, Socrates in quantum homo eſt riſtbilis , ergo Ribbile 
in quantum ho no eſt Socrates ; quia antecedens eſt verum, & conſe- 
quens falſum. Similiter iſta, Nullum attivum ia quantum paßi vum eſt 
acti vum, convertitur in iſtam, Nih'i quod eſt activum in quantum pa 
fi vum eſt adliuvum. Et ſimiliter proportionabiliter ex dictis hic, & 
dlictis in priori capitulo, dicendum eſt de converſione reduplicati varum 
de præterito & de futuro. 

Circa converſionem propoſit . onum excluſivarum eſſ ſciendum, quod 
excluſiva non convertitur in excluſiy»m. Non enim ſequitur, Tastam 
aui mal eſt home, ergo Taatum homo eſt animal, led iſta conver 
ritur in univerſalem, ſicut ſequitur , Tant um animal eſt homo, ergo 
Omnis bomo eft animal, Siwiliter ſequitur, Taatum homo nan 
currit, ergo Omne currens nos eff bomo. Et ſicut dictum eſt 
de converſione propoſitionum de præterito & futuro: ita dicendum 
eſt de converſione talium excluſivarum de præterito & futuro. Unde 
non ſequitur, Omne album fuit Socrates (ſubjecto accepto pro eo 
quod Mt ) crgo Tantum Socrates fuit albus, Nam poſito quod pihil 
fir modo album, nifi Socrates, & quod multi alii ſuerunt albi ; ante- 
cedens eſt verum , & conſequens falſum. Et ideo non conv:rtitur iſto 
modo, ſed ficy Omne album ſuit Socrates , ergo Tuatum * ef 

#3 


Fi prædictis igitur duobus capitulis praccedentibus poteſt al. qua- 
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albus ; non tamen eſt conyerſio mutua. Et ſieut dium eſt de iſtas ir 
Ugo dicendum eſt de aliis propoſitienibus excluſivis. 

irca converſionem propoſ:tiqnum exceprivarum eſt ſciendum, quod 
exceptiv2 non convertitur in exceptivam. Non enim ſequitur , Onais 
homo preter Socratem currit , ergo Currens prater Socrat em eft homo, 
& hoc quia conſequens eſt improprium. Sed excepriva convertitur in 
unam non exceprivam » cujus ſubjectum erit unum aggregatum ex præ- 
dicato exceptivæ, & parte extra capra mediante hoc toto, uod 404 eff. 
Sicut Os homo preter Sacratem currit, convertitur in iſtam, Care 
rens quod ao eſt Socrates eſi homo? & iſt , Nullns homo pre' er So- 
cratem curit, convertitur in iſtam, crgo Nullum currens quod non cl 
Socrates eft homo, 

_ Circa converſionem propofirionum in quibus ponuntur hc verba, in- 
cipit, & deſiait, eſt ſciendum, quod non convettuntur in propotitiores 
ſmiles. Non enim ſequirur , Ali ſuis homo iacipit efſe albus, ergo 
Ali und album incipit eſſe homo. Sed debent tales propofitiones fic cun- 
yerti, Aliquis homo incipit eſſe albus, ergo Aliquid quod ixcipit eſſe 
album eli homo, & ita de alli. Ex prædictis poſſunt elici modi con- 
verſionum quarumliber propofitionum de iaeſſe, ſive Fre de præſonti, 
ſive de futuru, five de pt vterito, five ſint citegoricv, five ſint æquiva- 


lentes propoſitionibus hypothericis, five non ſict æquivalentes cis. 
C AP. XXIV. 


De conver fone propoſitionum modalium de neceſſatio. 


Ih quomodo propoſtiones de ineſ5e convertuntur, videndum eft 
quomodo propoſitiones modales convertuncur. Et primo de con- 
verſione propoſitionum de neceſſaris. 

Eſt autem Primo ſciendum, quod ſicut dictum eſt prius, quod quando 
modus ponitur cum dico, lla eſt diſtinguenda ſecundum compoſitiozem, 
& diviſiozem, Et ideo primo videndiſ eſt de cot: vcrſione talium pro · 
poſitionum in ſenſu compoſito, & æquĩvalen iim ei: Secundo de con- 
verſione talium propofirienum in ſerſu d. viſo, & 7quivalentium eis. 

Circa pri mum ſciendum eſt, ouod tales propoticiones convertuntur 
ficur ſux de ineſſe, quia in converſione talium arguitur ſemper per 
iſtam regulam, Si annum convertibilium eſ neceſſarium, & reliquum 
erit neceſ-arium ; vel per iſtam, Si antecedens eft neceſ-arium, & con- 
ſequens erit neceſtarium. Unde in converſione ſimplici large ſumpti 
arguitur per primam regulam : in converſione per acc deus arguirur per 
ſecundam regulzm. Verbi gratia fic arguendo, Nullum aſi tum eſie ho- 
mi sem eſt nete ſaarium, ergo Nullum homi acm eſſe aſi vam oft nece(+ 
ſarium, arguirur per iſtam tegulam, Si 424m ͤ convertibilin, &c. 

* CU:2 
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quia cum iſta convertitur ſicut dictum eſt prius, ſcilicer, Nullus homo eff 
aſinus, ergo Nullus afinus eft homo, ſi hc ſit neceſſaria, Nullus homo 
ef aſenu c, oportet quod hrc fit neceſſaia, Nullus aſunus eft homo, Et 
icut dictum eſt de iſtis, ita dicendum eſt de aliis; & hoc eſt univerſaliter 
verum five ſint reduplicative , five excluſive , five quzcunque as 
liz propoſitiones categoricæ. 

Sciendum eſt etiam, quod Philoſophus primo priorum probat tan- 
tum iſtas de neceſſario converti in ſenſu compoſito, vel eis æquiva- 
lentes, & non alias 3 & neutra probatio ſua procedit de aliis, ſicut ibi 
patet. Unde iſta probatio, Si unum convertibiliũ eft poſsibile reli 
quum exit posſchile, non valer', nifi quamum ad propoſitiones de poſoi- 
bili captas in ſenſu compoſito 3 nec etiam iſta regula, Cuitunque actui 
repugnat neceſaitas, ejuſdem actus porentiæ repugnat eadem neceſii- 
tas, hoc eſt, Cuicunque propoſitioni de ineſſe repugnat aliqua pro- 
poſitio de neceſſario — de poſsibili correſpondenti propoſiti- 
oni de ineſte repugnat eadem propoſitio de — Unde ſi illæ 
dux repugnant, Aliquis homo currit, &, Neceſte eſt nullum animal cur- 
rere: illæ duæ tepugnabunt, Poſcibile eſt alique homint᷑ currere, &, 
Neceße eſt nullum animal currere. Et hoc eſt verum generaliter quando 
utraque de modo accipitur in ſenſu compoſito, vel eidem æquivalenti. 
$i enim una acciperetut in ſenſu diviſo regula non valerer. Nam inſtan- 
tie ſunt multæ, ſicut iſtz dux tepugnant, Ali quod verum eft impoſ- 
fibile, & Neceſie eſt nullum verum eſſe i peffbitel & tamen iſtz 
ſtant ſimul, Aliquod verum poteſt eſſe impoſsibile, &, Neceſſe eſt nul- 
lum verum eſſe impoſibile , quia utraque illarum eſt vera; & ita Phi- 
loſophus in libro priorum non loquitur de converſione propolitionum de 
neceſßario, niſi quando ſumuncur in ſenſu compoſiro , vel æquivalenti. 

Circa converſionem propoſitionum de neceßario ſumptarum in ſenſu 
diviſo, Eſt ſciendum, quod non ſunt convertibiles nulla mutatione facta 
ex parte vocis præter tranſpoſitionem terminorum. Non enim ſequie 
tur per naturã converſionis, Nullus homo de neceſsitate eft aſinus, ergo 
Nullus aſi ius de neceſcitate eft = quia non ſequitur in ſenſu divie 
ſo acceptis illis propaſitionibus. Unde non ſequitur, Nullum impoſiibile 
eſſe verum eſt neceſſarium , ergo Nullum verum eſſe impaß ibile eſt ne- 
ceſiarizm ; quia antecedens eſt v: rum, & conſequens falſum 2 Nullum 
enim impoltibile poteſt eſſe verum; & ramen Aliquod verum poteſt 
eſſe impoſſibile. Hæc enim modo eſt vera, Eg non fui Roms; 8e 
tamen poreſt eſſe impoſſibilis3 ſi enim vadam Romam poſtea erit impoſ- 
fibilis. Similicer non ſequitur, Creans de neceſſitate eſt Deus, ergo 
Deus de neceſiitate eſt creaus;quia antecedens eſt verum, & conſequens 
eſt alſum. Similiter non ſequitur, Namo albus de neceßitate eſt ho- 
mo, ergo Homo de neceſoitate eſt homo albus. Similiter non lequi- 
tut. Homo de neceſs:tate intelligitur i Deo, ergo Aliquod int ellectum 
« Deo de neceſiitate eſt homozquia antecedens oft verum, & — 
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falſum, Et ideo tales ptædicto modo converti non poſſuntiſed ſubjecto 
conſequentis, quod fuit prxdicarum antecedencis, addendus eſt modus 
necefſxaris cum hoc toto, Aliquid quod 2: ut illa , Omne impoftibile 
de neceſeitate non eſt vtrum, convertitur ſic , Aliquid quod de ne- 
teß tate non eſt verum eſt impoſsibile, Similiter iſta, Creans de ne- 
teſeitate eſt Deus , convertitur in iſtam, ergo Aliqud quod de neceſ- 
State eſt Deus eſt creaus: & iſta, Homo de — intelligi tur à 
Deo, ſic, ergo Aliquid quod de neceſyitate intelligitur à Deo eſi homo; 
& ita de exteris. Ex quo patet quod ſtricte accipicndo propoſuĩonem 
de modo , & propoſirionem de ineſſe, ptopoſi io de neceſſario ſumpta 
in ſenſu divifionis , vel Zquivalens ci , non convertitur in pr opoſitio- 
nem de neceſſario 3 ſed in propoſitionem de ineſſe. 
Parer e iam ex dictis. quod talis conſequentia non valet, Tant# neceſs 
ſarium de neceſiitate eft ver Omne verk de neceſiitate eft neceſ- 
iz, quia iſta non eſt univerſalis convertibilis cum prxdita excluſivaz 
ed iſta, quod de neceſſitate eft verum eſt neceſſari#/ zquia ſemper 
{2 habertes ex ponentes diverſas , diverſin ode converuncurs 
m quod exponentes diverſimode convertuntur. Unde ſecun- 
dum quod ex ponentes unius exclufivz aliter convertuntur quam expo- 
nentes alcerius excluſiyz , ſecundum hoc una excluſiva aliter converti- 
tur quam alia. Similiter non ſequitur , Tant# crean: de neteßitate 
eft eus, ergo Omne quod eft Deus de neceſiitate eft creans i ſed ics 
etgo Omne quod de neseſtitate eſt Deus eft creans. Caula autem 
2 in prædictis conſequentiis antecedens eſt verum, & conſequem 
alum , diQa eſt prius, ubi dictum eſt quomodo alitet appellat — 
dicatum ſuam formam quam ſubjectum ; & ideo illud ibi dictum ſum- 
me eſt imprimendum memoriæ, ad ſciendum quid requiritur ad verita- 
— propoſttionis de præterito, de futuro, & de modo, & æquivalenti- 
eis. 


CAP, XXV. 
De converſione propeſſonum de poſſibili. 


ltea converſionem popoſitionum de poßibili eſt primo ſciendum, 

quod in hoc capitulo accipiendum eſt ſemper , poßibile, quod 

eſt commune ad neceſſarium, & ad contingen: quod non eſt 
neceſſarium; ut poſ»ibile ſit idem quod ſitio non imꝑoſſibilis. Et 
fic accipiendo poſibile, concedendum eft quod Deus poteſt eſſe Deus, & 
nod homo poteſt eſſe animal. Sic autẽ accipiendo poſibile eſt ſciendum, 
quod exdem regulz quæ di&z ſunt de conveiſione propoſuionum de 
neceſſario , accipiendæ ſunt circa converſionem propoſitionum de poſ- 
(6-iit, Nang illa de poſsibili ſumpta in ſenſu compoſuo, & æqui va- 
lens 
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lens illi, eſt codem modo convertenda, ficur ſua de ineſſe 3 quia in m- 
nibus talibus converſion. bus arguitur per illam regulam , Si ,n 
convertibilium eſt poſsibile, & reliquum i vel per iſtam, Si antecedens 
eſt poſibile, conſequens eſt poſc ibile, quz tegulæ ſemper ſunt veræ. 
Sed fi ſumantur tales propolit iones in ſenſu diviſionis, vel æquivalentes; 
tune non eodem modo convertuntur. Unde non ſequitur, Deus pot eſt 
non eſſe crĩans, ergo Creans poteft non 25 Deus, & hoc fi ſubjectum 
conſcquentis accipitur pro eo quod eſt. Similiter non ſequitur, Viator 
poteſt eſſe damnatus, ergo Damaatus poteſt eſſe viator ; led ſequitur, 
ergo Aliquis qui poteſt eſſe damnatus eſt viator. => 
Veruntamen ut verius pateat, qualirer tales propoſuiones de poßibili 
debent cor verti, Et ſciendum, quod quando ſubjectum propoſitionis 
de po ſoibili eſt terminus communis, vel includens tetminum communem 
propoſitio eſt diſtinguerda; eo quod ſubjectum poteſt ſupponere pro 
tis quæ ſunt, vel pro iis quz poſſunt eſſe, quia regula eſt intelligenda 
proportion ibiliter, ſicut dictum eſt prius,de propolitionibus de præte- 
rito , & de ſuturo. Si autem accipitur ſub)ectum antecedentis pro iis 
quæ ſunt; tunc convertitur in unam de poſſibili, ſubjecto conequentis 
accepto pro iis quz poſſumt eſſe. & non accepto ſubjecto conſequentis 
pro iis quæ ſunt, Unde bene ſequitur, Aliquis qui eft viator pot e it 
eſſe damnatns, ergo Aliquis qui potelt eſſe damnatss poteſt eſſe viator. 
Similiter ſequitur; Deus poteſt eſſe non creans, ergo Qui poteſt eſe non 
erea is poteſt eſse Deus, Sed ſi ſubjectum arteetdentis ſurnarur pro ifs 
cux poſſurt eſſe; rune ſequitut una de paſſibili, ſubjecto conſe» 
quentis accepto pro iis qur poſſunt eſſe; & non ſequitur illa de ineſſe. 
Si autem prædicatum conſequentis fit rerminus ſingularis, vel pro- 
nomen demonſtrati vum ſine addito, ſequitur una de poſſibili abſolute. 
Sicut ſequitur, Creans poteſt eſꝛe Deus, ergy Deus po eſt eſse creans,' 
five ſubjectum antecedentis accipitur pro iis quæ ſunt , ſi ve pro iis qua 
poſſunt eſſe. Per prædicta patet quod tales conſequentiæ non valent, 
Videns poteſt eſe cacus, ergo Cecus po teſt eſge videns : Verum poteſ 
eſ.e inpoſubile, ergo Impoſaibile poteſſ eſae verum: Nullum neceſ- 
ſarium poteſt eſoeſalſun, ergo Nullum ſalſum poteſiſ neceſsarium, 
& lc ſi ſubſectum conſequentis accipitur pro iis quæ ſunt: alitet con- 
ſequentiæ eſſent bonæ. ; 
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CAP. XXVI. 
De converſione propoſtionum de impoſſibili. 


Irca converſionem propoſitionum de impoſſibili, Eſt ſcierdum, 
quod propoſitiones de impoſſibili acceptæ in ſenſu compoſito 
convertuntur ſicut ſuæ de ineſſe , quando illz de ineſſe conver- 
tuntur ſimpliciter; quia tunc arguitur per illam regulam , Si um 
convertibilium eſt impoſſibile, &c. quæ regula vers eſt. Sed quando 
ſua de ineſſe non convertitur ſimpliciter, ſed tentum per accideas, tunc 
illa de impoſlibili in ſenſu compoſito a vel aliqua ſibi æqu va ens non eſt 
convertibilis ; & hoc quia non poſſer tenete talis ci Hetſio niſi per ĩiſtum 
regulam, Si antecedens eft impoſſibile co n eft impoſſib. le, 
uz regula falſa eſt. Nam anteeedeus > nn ? impaſſibile, & con- 
equens eſt neceſſarium, & ideo tales coniequen-in ſur bare, Nullom 
homiaem eſse animal eſt impoſſubile , igitur Nallam A ej.e ho- 
minem eſt impoſſibile. Aliquem homi tem eſse aſin im eſt impoſubiles 
igitur Aliquem aſinum eſse homiuem eſt impoſſubile. Deum eſe corpus 
2 impoſſibile , ergo Corpus eſie Deum eſt impoſſibile. Scd tas cone 
equentiz non ſunt bone , Omae animal eſse hamine eft umpo[.bile, 
ergo Aliquẽ homin# eſſe animal eft inpoſſibile: Oune eas in atlu vel 
potentia eſse Deum eft impoſſibile, ergo Deum eſe ens in att vel it 
potentia eft impoſſbile. ſed tales conſequentix non valem. Si autem 
talis propoſitio de Inpoſſibili ſumatur in ſenſu divifionis, vel æquivalers 
ſibi z tunc convertibilis eſt ſicut illa de neceſſirio. Unde iſta conſe- 
quentia non valet, Aliquod albũ impoſſubiliter eft homo , ergo Aliquir 
bomo impoſſubiliter eſt albus, nam antecedens eſt verum, & conſequens 
falſum : ſed deber fic converti ergo Aliquid quod impoſſibiliter eſt al- 
bum eft homo. 1 SEW F 
Eſt ergo ſciendum, quando negatio pracedit modum , non di- 
cetur — de ah modo ; &ideco iſta , Nullus homo poteſt eſic 
albus, non dicitur de poſſibili, ſed magisde ĩmpoſſibili; quia æquivalet 
iſti , Omnis hon impoſſibiliter eft albus, Et ideo tales propoſiciones, 
in quibus nt gantut modi, æquivalent „ affirmati vis de aliis 
modis; ideo non convertuntur ſimpliciter, ſed per accidens tamum. 
Unde iſta, Nulli ens de neceſſitate creat, non convertitur in iſtam, 
ergo Nulli creans de necteſſitate eſt ens ; quia hoc eſt falum demon- 
ſtrando Deum. a 
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C AP. XXVII. 
De converſione propoſitionum de contingentĩ. 


Ot prxdiAa videndam eſt de converſione propoſitionum de coat in- 
geati. Et eſt primo ſciendum, quod in 12 capitulo ſcmper capi- 
endum eſt coutingess ad utrumlibet, ur illa ſola propoſitio dieatur 

co ntiage as, que nec eſt neceſſaria, nec impoſſibilis, Et quis talis pro- 
pſio habet duas converhiones, unam in terminis , & aliam pet op- 
poſiras qualitates » ideo primo videndum eſt de prima converſione , ſe- 
cundo de ſ.cund1. 

Eſt autem primo ſciendum,quod tiones de contingenti ſumptæ 
in ſenſu compcſitionis, & eis æquivalentes cotwettuttut ſicut ſua de ia- 
eſe , quando ſuæ de ineſle convertuntut ſimplicitet 3 & hoc eſt, quiz 
talis converſio tenet per hanc regalam » Si uni teavertbbiliis eff con- 
tingens, & reliquam, qux ſemper eſt vera. Er ideo bene ſequitur, Ho- 
mins eſe albk eſt contiagens , ergo Albi eſse homia# eſt contingens. 

Similirer bene lequitur, Dun creare eft contiagons, ergo Creante eſie 

Deum eft contingens. Et ita particularis affirmat va, & univerſ1lis ne- 

gat: vn de contingenti , ſumptæ in ſeuſu compoſito convertuntur ſim- 

pliciter 4 bene enim ſequizur, Her eft contingens, nullus bome eff albios, 
ergo Hee eſt contiagens , null; albk ft homo, & ita eſt de alis. 

quando illa de — non convertitur ſimplicitet, ſed pet accidens tan- 
tum, tunc illa de coatingent i in ſenſu compoſito non convertitut in ter- 
minis; quia talis conycrſio mn poceſt tene re niſi per hoc medium, $3 
axtecedens oft conti gens, & conſequens eft c ont ingens, quod et ſim* 

Flicicer falfum , quia ex cuntinget i bene ſequizur neceſſatium 3 & 

idco mn ſequitur, Gam? hom ad eſie abi eſt contiq cus ergo Aliquid 

albi eſie bomin# >< c "tir-geas : ſicut non ſequitur, Omne ſubſtanti 
extents in ada ce Det oft contingent, ergo Dei ofie ſubſlant id ex- 
then? iet contiagen:, paſito quod n n fit ſubſtantia, niũ Deus 

quiz antecedens eſt verum, & conſequens eſt falſum. Hxc enim > 
contingens , O uni ſubſtantia exiflens in acta eſ Deus, quia poteſt eſſe 
vera, vel fla; & tamen hc eſt n:ceſaria, Deus eſt ſubſtantia exiſtens 
in acta. Si autem illa de contingents lumatur in ſenſu di viſo, vel zqui= 
valcns ei, oportet tunc, ſi la tio habeat pro ſubjecto term. um 
communem , vel aliquid includene termimin communem , cujuſmodi 

Cnc ralia, hoc lb, ille home, iſte aſiav3,ve! criam — 5 jecto 

participium, vel æquivalens ei, ilia propefirio eſt diſtinguenda 3 ed quod 

lub jectum poteſt ſupponere pro iis quæ ſunt, vel pro iis que contingunt 
eſſe. Si ſubjectum talis prepoſitionis accipitur primo modo, five ctiam 
abjectum fir nomen proprium » five pronomen demonſtrativum fie 
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non convertitur in idem genus conti eat; fed convertitur in illam 
de ineſſe & in illam de poßibili, ſubjecto conſequentis ſumpto cum 
illa additions , quod contingit eſye. Primum putet, ſcilicet quod non 
convertitut in idem genus conringentis, mm non ſequi: ut, coutiqgit 
Dewn eſſe creant# , ergo Creants coatiagit eſſe eum: nec erian le- 
quitur , Luod contingit eſie crext# , conti git eſie Drum 3, nam ſibi 
repugnans eſt vera, iſta ſcilicet, Nod cortingenter cyeat nec ſ aris eſt 
Pens; & per conſequem, non eſt contingenter Deus, ſecundum ſci- 
licet convertitur in illam de taeſve predifto modo. Parcr, nam 
bene ſequitur, Deus contingenter oft creans , ergo Aliquid quod £91. 
tingenter eſt crea us eft Deus. Ita converſio poteſt probari 3 quia ſi 
hxc fit vera, Den eſt coat inge iter ereaat, mani teſtum eſt, ound utta- 
que illarum eſt vera , demonſttando illud pro quo ſubjectum ſupponit, 
Hoc et Deus, & Hoc eſt coatinge iter cyeans : nune autem ſequitur per 
ſyllogiſmum expeſitorium, Noc eft Deus, Hoc eſt contingent er crea as, 
ergo Aliquid quod eft tontingenter creans eſt Deu; & per conſe» 
quens cum iſta, Deus eſt contingeater cyeans, non ſtar oppoſir 
iſtius , Aliquid quod eſt contingentey creans eſt Dea: & per conſe- 
quens illa ſequitur ad primam , & ita converſio iſta probatur per yllo- 
iſmum expoſitoriumꝭ & ſicut illa probarus per ſyllogi'mum expoſroriumy 
ita multæ aliæ prioces quarum 1 ſunt dimiſſr, codem modo 
probantus. ER autem probatio ſufficiens, quia ſyllogiſmus ex poſrorius 
eſt ex ſe evidem, nec indiger ulteriori probatione ; & ideo multum 
errant qui negant talem ſyllogiſmum in quacunque mucria, niſi poſſent 
ibi oſtendere F alliciam agu vocatieonis, vel amphibologie, vel come 
poſitio uit, vel diviſiouis, vel actidentis, vel figure diflionss, vel ſe- 
cundun quid ad ſumpliciter , vel ig vorantianm eleuchi, vel petit io em 
2 —— — ibi eſſe — _ iti ſicut malei dicunr. Et 
quis ſyllogiſmi erpoſitorii qui ſunt ex ſe evidentes frequencer negantue 
{modems fas, fle des tales 5 —— cum 
ant per ſe nom, Ideo aliqualiter digred propoſio ponam 
* quibus non eſt ſy log iſmus ex poſitot ius „ quamvis vidca- 
tur. 
Unde hie non eſt ſy log iſmus expoſirorius, Hoe animal eſt canis , Hoe 
animal eſt ſydus Celeſte , ergo Sydus caleſte oft cant; @ Toe quia 
tam major cum conclaſce eſt diſtinguenda penes equivocationen. Si- 
militer hic non eſt ſyllogiſmus expoſitorius, Iſt vellent ſe accipere 
prgnzntes , Iſti vollent viacere, erg" Dui vellent vincere vellent ſe 
accivere pugnantes ; nam major eſt diſtinguendi penes ampocbologiany 
ſicut alibi parebit, Similirer hic non eſt ſyllogi{mus —— „HA 
tu es aſt tus eſt fulſa. Hee tu et aſi us oft vera, fi eſt neceſ1anta , 
ergo Aliqued verum {+ eft teceſiariam eſt ſaha ; nam tam major, 
quam concluſie eſt diſtinguends ſecundum compoſitions , & A . 
Similizer hic non eſt ſyllogiſmus erpoſirorius , Iſte 14 vt — » 
Ec z Ite 
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Iſte vult pendere, ergo Du. 191 wilt pendere vult peadere ; nam pro- 
poſiciones iſte ur di end pencs accentum. 

Sim ilit oi hic nn eſt [yllogiſmus expoſicor ius, Socrates eſt albus, 
Socra ce ſt anion , crgo Animal eſt albus ; ed eſt hic fallacia bgurz 
d. Fionis. Sim er nec hic, Iſte homo non eſt alb4; , Iſte homo eſt 
Fuhſt aan erm . ſubſtantia non eſt albus. Similiter nec hic, So- 
ora v5 oft alb g ſeca bu, dewes , Socrates eſt niger, ergo Aliquod 
gr 4 oft 215% , id eſt ſallacia ſecund ij quid, ad ſimpliciter. Simi- 
I ter nec hic, +4125 non eſt folins Platoms, Socrates eſt Pater, ergo 
Ai p.1 rr mo: ef: filias; (ed oft ignorantia elenchi. Nec eſt hic ſyllo- 
giſmas © ſoſitotius, dati vas Socrates eſt calidus,Socrates _ 
Auction catoris » ergo Pyoducti vum calores eſt calidum ; quia eſt ibi 
petitio principii, ideo non probat  quamvis ilatio fir bona. Et ſicut 
eſi de iſtis, quz videntur eſſe ſyllogiſmi ex paſiorii „ & non ſunt , quod 
eſt in eis magis deſectus proptet fallaciam accideatis; ita eſt de a» 
Iiis. 

unde ſciendum, quod regula generalis eſt, Quando propoſitiones ſunt 
mere de inciſc, & de prxſenti, & diſponuntur in figura ſine omni ad- 
ditione, vel diminutione ad ſubjectum, & prædicatum, quod nunc uam 
eſt in tali diſcurſu fallacia accident i. Sicut net in diſcurſu diſpoſito 
in primo modo prime ſiguræ poteſt eſſe fallacia accideuis, ſicut in- 
ſer us oſtendetut. Eodem modo quando aliquis diſcurſus poteſt reduci 
ad hy llogiſmum expoſitorium, vel per converſionem , vel per impoſſi- 
— vel per propoſitiones æqui valentes aſſumptas non eſt fallacia acci- 

is. 

Eft tamen advertendum , quod ad ſyNogiſmum expoſitorĩum non 
ſufficit erguere ponendo pro medio pronomen rativum » vel 
proprium nomen alicujus termini ſingularis; ſed cum hoc oportet 
quod illa res demonſtrarz, vel importata per tale nomen proprium 
non fit realiter plures res diſtintz. Et propter hoc non eſt fic ſyllo- 
giimus expoſitot ius, Hee eſsentia (demorſtrando Divinam) eſt Pater, 
Hes eſcentig «ſt Filizs, ergo Filius eſt Pater; & hoc quia hac 
ef.ntia eſt plures perſon diſtinct x; & ideo in tali paralogiſmo eſt 
magis fallacia conſequentis quam accidemtis. Cum ergo in illo ſyllo- 
giſmo , Hoc eſt cus, Hoc ef: contingenter creans , ergo Aliquid guod 
eſt eontingenter creans eſt Deus ; non prſſer oſtendi aliquis deſectus, 
m- :if-ſtum eſt ipſum eſſe evidentem ſyllogiſmum expolitorium 5 & 
prt conſequens probꝛtum eſt ſufficĩenter quod · iſta, Peus contingenter 
creat, onvertuur in iſtam, Aliquid quod contingenter creat eſt Deu“. 
Ex que tiam patet quod convertitur in illam de poſſibili » Aliquid 
quod contingente! creat poteſt eſſe Deus, quis ſemper illa de ineſſe for- 
mal inf tt de poiſſibili. Si autem ſubjectum talis propoſitionĩs 
de conti nig nt. tir pronomen demonſtrat· vum, vel nomen propriumy 


tunc cohvcrtutur ſicut priot, ſcilicet in unam de ineſſe, & de poſhibili. Sed 
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ſi ſubjectum talis propoſitionĩs de contingenti ſumatur pro iis que cone 
tingunt eſſe, fic convettitur in idem genus contingentis, ſumpto ſub- 
jecto conſequencis pro en quod comingie, Unde bene ſequitur, Cone 
tingit alique bomnine currere, ergo Contingtt aliquod carrens eſſe bo- 
mae, fi ſubycctum utriuſque ſumatur pro eodem quod concingit » ut 
iſt: ſit ſenſas, Aliquid quod contingenter eſt currens contingencer eſt 
homo; nom oppoſitum conſ:quentis non ſtat cum antecedente, ſcilicer, 
Nihil quod contingenter eſt currens contingenter eſt homo. Nam 
fi hzc eſt vera, Al quid quod contingenter eſt homo contingenter cur- 
rit, ſi illud Aʒtunc utraque iſtarum erit vera, A cont inge er off home 
& ſimiliter iſta , 4 contingenter currit. Ex iſtis arguo fic, 4 con- 
tiageater eft homo, A cost iageat er currit, ergo Ali nid quod cone 
tiage ite carrit eſt ho no, que eſt contradictor ia priori 3 ergo priot 
non ſtat cum iſta. Et ita evidenter ſequicur, Aliqnid q od co ttingen 
ter eſt ho no contingenter currit; & ita iſta coniequentia eſi bona , A» 
liquis homo coat ivgeiter currit , igitur Aliqvad currens coutingentes 
eff homo, ſubjecto urriulque accepto pro co qu d comingir. 

Et ſi dicatur quod tunc ſequitur » Deus contingeater eff creans, 
Aliquad crea is coatingenter eft Dev; quia {equity , A coatingenter eff 
Deus, 4 contingenter creat ,ergoAliqu'd quod contiigenter ceat, contia- 
ge iter eſt Peus, hic Gmiliter arguitur ſicu in priori epo. Dicendum, 
ouodl iſte ultimus . eſt bonus, rin tamen pt. hat iſtã corwerſio- 
nem 5 & hoc quia per iſtam, Deus contiagenter creat. non habentur ta- 
les propoſitioncs, 4 contingenter eſt, Desi, A conti gener creat 3 quia 
ad veritatem iſtius non requiruncur alique tales dux: Geur ad verita- 
tem iſtius Aliquis homo contingenter crit, requituntur tales duæ, ſi 
ſubj:Rum ſuma tur pro iis quæ contingune ; & i4-0 pet unum ſyllogiſ- 
mum ex poſitorĩum una convet ſio ſuffici enter probau , & per alium 
non probatur alia, Und: quando ſubje dum iſt us de conringenti eſt 
pronomen d:monſtrativa ve! proprium en, non convertitur in idem 
genus contingentiv nec ubjectum poteſl i. bre talem acceprionem, ſci- 
licer pro eo quod comipg t. 

Sciendum tamen, qucd prædicta diſtin de 28 de con- 
tingenti, de poſſib . li. qe precerico, & de ſuturo, d. het fic inteliigi, quod 
6 ſubjectum accipitut pro eo qu d eſt &. vel d. ,t acc pro eo 
quod eſt tale, vel quod contingit e(7: tale vel fuit &. Und: Fi nihil fir 
album, in iſta, Alig·od album poteſt eſſe homo, tubjetu.n non poreſt 
accipi pro eo quod eſt album, cum nikil fir allb1m ; pcteſi timen de- 
norari act ipiĩ pro eo quod eſt album: & ide» ſi nihil fir bun, illa eſt 
falſa. cum per illom — falſum; quia pet illam n o kenſu deno- 
tatut aliquid eſſe album, cum tamen nilul fir album. 


CAP. 
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Deconverſons propo ſitionum de contingemi per oppoſit as 
qualitates. 
itur v dere de converfione propoſitionum de contingenti pet 
—_—_ qualitares. Er eſt ſciendum, quod quælibet propoſitio de 
contingenti ad utrumlibet, fi ſumatur in ſenſu diviſionis , convet- 
titur per oppoſitas qualitatet, hoc eſt y Affirmativa convertitur in Ne- 
gativam » & e converſo ; ſicut ſequitur, contingit x eſſe A, ergo 
Contingit B non eſſe 4 ſimiliter ſequitur, Os homo contingenter 
currit , * Omnis homo contingent er non carrit. 

Et eſt ad veriendum, quod quando propoſirio de comtingenti convertitut 
per oppoſitas quali tates, in urraque prop ſit one modus debet eſſe affir· 
mativus , & non negarivus. Et ideo non ſequitur, Omi homo con» 
tie cater corrit, ergo Nullus homo contingeite / cart ʒ nec ſequitut, 
Nullus homo contingeater currit, ergo Omnis homo con!ingenter curxit: 
ſed bene ſoquitur , Omis homo cont ingent er currit, ergo Om hom 
coat ing enter a0n cit. Similiter non ſequitur, Omnu homo coatin- 
genter an currit, ergo Nullus homo cont ing ent er currit. Prædicta con- 
verſio patet, nam ſequitur formaliter, Homo contingenter currit, 
Homo poteft currere. Similiter ſequitur, Home contingenter currit, 
ergo Nen neceſſe eſt omn# bomin# currere ʒ; ex qua ſequitut iſta , Ali- 
q homo pot eſſ noa currere: nunc autem ex iſtis duabus Aliqais homo 
pote ſt nos currere, & Iſte poteſt currere, ſcquitur quod Aliquis homo 
contingenter non curit; ergo ex prima ſequitur illa per illam regulans, 
Daicqrid ſequitur ad coaſequens — conſequentia ſequitur ad ante- 

cedens ejuſde, quz ſemper eſt vera. Proprer autem protervos eſt ſcien» 
dum, quod quandocunque dico tales propoſitiones, Hon cout inge 
ter currit, Homo coat iageater nos currit, intelligo talem, Contin- 


git ho mint currere, Contingit homin# non currere ; ne potervi argue 
rent contra me — — Homo contingent en currit, ergo 
Homo currit. Sic igitur maniſeſte patet, quod — talis propoſitio 
de contingenti in ſenſudiviſo, & æquivalens ei, convertitur per op- 
poſitas qualitates; ſed talis propoſitio in ſenſu compoſiro non converti- 
tur per op.. s qualitares, Nam tan arguererur per unam illarum re- 
gulitum. Si «na contrariarum eſt contingens, & reliqua eft contingens: 
Si aua ſub costrariarum eff contingens & reliqua, que ſalſæ ſunt. Et 
ideo non ſequirur, Null iᷣ exiſteas eſſe bomin# eſt contingens, ergo Ome 
tec exiſtens eſie bomin# eſt contingens: nec ſequitur, Omne exiſtens eſse 
Deum eff contingens,crgo Nullii exifiens eſ5e Dei eſt contingen . Simi- 
liter non ſequitur, Aliquod exiftens eſ5e bomin# ef contingess » 2 

1 
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Aliquod exiſtens non eſie bomin# oft contingen3y quia in omnibus ptæ- 
dictis exemplis ahrecedens eſt verum, & — 2 eſt fullun'" 6 
ſumantur propolitiones in ſenſu compoſitionis. 


C A P, XXIX. 


De converſione propoſuionum modal ium que non ab ei- 
bus — wadaks : 


IRode converſione prope ſitionum modalium quæ ab omnibus 
conceduntur eſſe modales, reſtat dicere de converfiore prope» 
fitionum modalium que ren ab omnibus conceduntur eſſe mo- 

dales, quæ tamen vere ſunt modalcs , ſicut dictum eſt prius 5 & qui 
ſunt quaſi innumerabiles, ideo non interdo dicere de omnibus in ſpe- 
ciali , ſed volo dare aliquas regulas generales. 

Eft igitur ſciendum , uando aliquod nomen modale poteſt ve 
fificari de uno convertibilium fine hoc quod verificatur de reliquo, ta- 
lis propoſitio mod alis ſumpta in ſenſu compoſito, vel æqui tab, 
non converticur ſimpliciter, quamvis ſua de ine ſae convertatur ſimpli- 
citer. Si atem talis modus verificari de ame cedente fine hot quod 
yerificatur de conſequente, tali propcſitio ſumpra in ſenſu compe- 
ſito vel zquiyalens ci non convertitut pet accidens, rec fmplicitery 
quamvis ſua de ineſse con vertatur per accidens, Si auit᷑ talis modus non 
poſſet comperere uni converribilium , nifi conveniat rel:quo, ſemper 
ralis io & xquivalens ci in ſenſu compoſito convertitur fim plici- 
ter, fi ſua de dolls convertatur ſimpliciter , & propertiemabilitex 
convettitut ficur ſua de ineſs5e Si autem talis modus non poreſt com pete - 
re nti, niſi eompetat & conſequenti 4 tunc illa propeſuio con- 
23 accidens , ſicut ſua de ineſot. ; 

Ex iſto parer,quod iſta converſio eſt bona, Hominem eurrere eff vert 
ergo Currens eſſe bomin# eft verii.Similiter iſta, Ohne hom curve 
re eft vert, ergo liquid currens eſſe homi ut e vc. Nam prima 
tener per illam regulam, Si anum conve tibilik eſt verdi reliquis e ve- 
ri. ſecunda per iſtam, Si antecedens ef ver conſequens eff 
vert, qu amb# ſunt verz, Similiter iſta conſecuertia eſt bone, 
Nulli bomin# currere eft falſum, crgo Nu currens efie bowine I 
falſum, quis tenet per illam tegulam, Si ani convertibil;um eft falſum, 
reliquii eſt falſkm, Sed iſta converſio non valet, 0,14 homin# curri- 
re eft falſum , ergo Aliquod cuyrens eſſe bomia/ eſt falſum , quia te- 
net per iſtam regu lam, Si antecedens eſt falſum conſequess eft falſum, 
que eſt falſa, Ex iſtis patet, quod quatdo unwctſalis affirmativs tolis 
non convertitur pet acc. de no, trequemer ramen particulars reg 
tiv, & Gwilicer particularis affirmaciva conyctturtur per accidents 


per 
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Per prxdicta primo patet, quod tales conſecuentiz non val nt, Nui 
homine currere eſt ſcitum, ergo Null ij currens eſſe homiuem et ſcit}/ , 
quia iſtz regula non eſt — vera, Si unum converttb:ilium eſt 
ſcit u, ergo Reliquii eſt ſcirii z poteſt enim unum convertibilium ſciri 
quamvis aliud non ſciatur, imo quamvis de alio non cogiterur. Simi- 
liter tales conſecuentiz non vilent, Omne homint eſſe animal eſt per ſe 
primo modo, ergo Aliquod animal eſſe homine eft per ſe primo modo , 
quia non ſequitur, Antecedens eſt per ſe primo modo, ergo Conſeque n 
eſt per ſe primo modo; nec valet Omne hominè eſte viſibile eſt per ſe 
ſecundo modo, ergo Aliquod riſibile eſte homin# eſt per ſe ſecundo 
modo. Et idco in talibus ſemper aſpiciendum eſt ad tales propoſitiones, 
ua convertibilit eſt tale, ergo Reliquii eft tale: Anteced us eff tale, 
ergo Conſequens eſt tale. Et per illa poteſt univerſaliter ſciri quæ pro- 
poſirio in ſenſu compoſito, vel æquivalens illi, convertirur ſicut ſua de 
aneſie ; & quæ non. 

Sed circa converſionem talium propoſitiorum in ſenſu diviſo, & eis 
æqui vꝛlentium eſt ſciendum, quod ſemper vel frequenter convertuntur 
ſicur aliquz propoſitionum modal: um, de quibus dictum eſt prius in 
ſpeciali. Sicut iſta, Albi ſcitur eſte homine, non convertitur in iſtam, 
ergo Ali quis homo ſcitur eſae alba. Nam poſito quod ſciatur Socrat ? 
eſſe hominem , & quod ſit albus, & tamen ignorerur quod fir albus; 
tune hc eſt vera, Aliquad albis ſcitur à me eſe homo, quia iſte ſyllo- 
giſmus expoſirorius eſt bonus, Socrates ſcitur 2 me eſe homo, Socrates 
eſt albus, ergo Albus ſcitur à me eſse homo; & hc eſt falla , Aligquis 
homo ſcitur | me eſie albus, ponatur quod neſciam quod aliquis homo 
eſt albus: & idto prima convertitur in iſtam, ergo Aliquid quod ſcit ur 
eſſe bomo eſt albu. Similiter iſta converſio non valet, Deus trinus 
e unus à pbileſophis ſcitur eſie immortalis , ergo Aliquod immortale 
ſeitar à pbiloſophis eſsc Deus trinus & uu; ſed convertitur fits 
wir Aliquid quod ſcitur à philoſophis eſſe immortale eſt triaus & 
WINS. 

Et fi dicatur quod hc eſt falſa, Deus trinus & unus & philoſophis 
ſcitur eſie immortalis, quia impoſſibile eſt quod philoſophi natura - 
liter ſciant iſtam, Deus triuus & unus eft immortalis 3 ergo hæc non 
eſt vera, Deus trims & wins & philoſophis ſcitur eſſe immortalis, Die 
cerdum eſt, quod ill: eſt vera, Deus trinus & unus ſcitur a philoſopbis 
eſ:e immortalis ; & tamen iſti neſciunt illam, imo negarent eam & 
dicerent eſſe falſam 3 quia dicerent quod implicar falſum . ſcilicet Dei 
eſse trinii & ua. Quod autem iſta fir vera patet, quia per illam 
non plus denotatur, niſi quod de illo qui eſt rrinus & unus ( quamvis 
neſciatur ĩpſum eſſe rrinum & unum ) ſcitur à philoſophis eſſe immore 
talem, vel quod eſt immortalia. Unde per iſtam Deus triauus & unus 
ſeitur à philoſophis eſe immortalis, non denotatur, niſi quod — 

cou 
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copulariva fir vera, Peus eft trinus & unn, & de illo ſcilur ⁊ philo. 
ſerhis quod eſt im mort ali: & hoc eſt verum; quia utraque pars iſtius 
copulativz eſt vera. Similiter quod hac fit ver1 patet : nam iſta «ſt 
vera, Aliquid quod ſcitur à philoſophis eſſe inmortale, eft Deus trinus 
& #445 3 quia Deus qui ſcitur 4 phuloſophis eſſe immortalis , cſt Deus 
trinus & unus. Tunc arguendo per ſyllogiſmuni exp«lirorium , Deus 
eſt trinus & unus , Deus eft aliquid quod ſcitur à philoſophis eſſe 
immortale; ergo Aliquid quod ſcitur à philoſnphis eſſe immortale eſt 
Deus triaus & unus, præmiſſæ ſunt veræ, ergo & concluſio. Similicer 
ſequitur, Deus ſcit ur à philoſophis eſſe immortalis , Peus eſt riuns 
nz ergo Trinus & unn, ſcitur à philoſophis eſſe immortalis, 
Sic ergo patet evidenter veritas propoſitionis acceptx ,; & bonitas con- 
ve tſionis. 

Similiter iſta, Iatellectus cognoſcitur eſſe anima intellecti va, non 
conve rtitut in iſtam, ergo Anima iatellectiva caguoſcitur eſſe int tlle- 
Glas; fed in iſtam, ergo Aliquid quod cog noſcit ur eſſe avid eſt iatel- 
leflus. Similiter, Alzquis veniens cognoſcitur a te eſſe choriſcus, non 
converticur in ĩſtam, ergo Cho1iſcss cognoſcitur a te eſſe veniens ; ſed 
in iſtam, ergo Aliquis qui cognoſcitur à te eſſe choriſcus eft veniens, 
Similiter iſta, Aliquis homo per ſe eſt animal, non convertitur in iſtam, 
Aliquod animal per ſe eft homo; ſed in illam, Aliquid quod per ſe eſt 
animal et homo. Similiter illa, Albi per ſe 5 convertitur in 
iſtam, Aliquid quod per ſe ædiſicat e ſt albu. Similiter illa, Heus per 
accidens eſt creaas, non convertitur in illam, Aliquod creans per ac- 
cidens eſt Deus 4 ſed in iſtam, Aliquid quod per accidens creat eff 
Deus. 

Et ſicut dictum eſt de iſtis, ita dicendum eſt de alis, qucd (cilicer 
talis tio convertitur , vel ficur propoſitio de neceſſario , vel de 
poſſibili, vel de impoſſibili, vel de contingenti, Et forte iſta ſuir cauſa 
quare philoſophus ſpecialem tractatum de talibus propolitionibus , & de 
proprietatibus carum & converſionibus earum non fecit; quia ex illis 
quz ſcienda ſunt circa propoſitiones de neceſſario, de poſs ibili, de con- 
tingenti, & de impoſiibili, cum quibuſdam paucis, poteſt facilicer ſciri 
quid ſcĩendum fir you modalibus, & earum proprictatibus : quatum 
tamen ignorantia , ſicut & ignorantia propofirionum , & proprietatum 
exrum, facit multos modernos errare, & altercari in Theolegia,t in alis 
ſcientiis particularibus, tam ſpeculativis, quam praRticis. 

Ad evidentiam autem converſionum omnium modalium propoſitio- 
num ſciendum eſt, quod communiter propofitiones modales in ſenlu 
diviſo, & eis zquivalentes convertuntur ſicut ill de ineſſe, ubi aliqua 
adverbialis determinatio additur verbo. Nam ſicut in illis de 1e 
adverbizlis determinatio non eſt codem modo addenda compoſi.ioni 
fave copulativæ in convertente , & 7 » ſed in convertente debet 

puni 
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Poni prxciſe à parte ſubjeRi , ſicut dictum eſl: ita modus in con- 
ſequente debet poni total. ter à parte ſubjecti, ſicut excmpliſicatum 
eſt. 


C AP. XXX. 
De propoſit ionibus bypotheticis, & earum proprietatibut. 


Oſtquam tranſcurrendo de propoſitionibus categoricis , & de pro- 
prietatibus carum eſt tractatum, nunc de propuſit ionibus hij po- 
theticis, & proprietatibus earum ſunt aliqua pauca addenda. 

Eft autem primo ſciendum, quod illa propoſitio dicitur hyporherica | 
quz ex pluribus componitur categoricis » mediante aliquo adverbio vel | 
conjunct one conjunctis. Et poteſt non tantum unum adverbium , vel 
una conjunctio conjungere propolitiones categoricas z & facere pro- 
poſitiones hy potheticas , imo etiam plures conjunctiones & plura ad- 
verbia. Unde illi eſt hypotherica , Socrates currit, vel Plato currit, ä 
vel Joa ines currit. Similner illa, Si Socyates currit, animal carrit, | 
& Plato diſputat. Et ſecundum hoc, aliqua propofirio hypothetica 
componirur ex pluribus quam ex duabus categoricis. Poſſet tamen dici, 
quod non eſt propofitio hy pothetica ubi concurrunt adverbium & con- 
junctio, vel etiam dux conjunRiones nut facere propefitiones hypo- | 
thericas diverſarum ſpecierum ; & ſimiliter dici poſſer de adverbiis. 

Securdo ſciendum ef, quod propcſitionum hypothericarum quinque 
aſſignantur ſpecies, conditional is, copulativa, disjuncti va, 2 & 
temPoralis, Scd vidztur quod prætet iſtas ſunt aliæ propoſitiones hy- 
potheticæ. Nam omnis propoſitio vera vel falſa, compoſita ex duabus 
caregoricis eſt propoſitio hypothetica: ſed hujuſmodi ſunt multæ præter 
prediftas, ergo, c. M. jor eſt manifeſts, & minor patet. Nam hxc 
eſt \ujuſmod', Socyates oft currens ubi Plats diſputat. 

Sed advertendum eſt, quod quamvis ſint multæ poopoſitĩones hypo- 
thericz ꝑrætet pradictas, multæ tamen quz videntur alir a prædi cis 
ad prædictas reduci debent. Unde iſta, Socrates philoſopbatur ne ſit | 
ignmans, xquivilet iſti, Oxia Socrates non wilt eſſe ignorans $4 | 


64145 philoſopbatur. Et fic ſicut oft de illa, ca eſt de multis aliis, 
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\ CAP. XXXI. 


De conditional. 


De copnlativis, & proprietatibus earum, 


Opulativa eſt ill: qu componitur ex pluribus categoricis con» 
junctis mediante hac conjunctione, , vel mediante alia 
parte æquĩvalente tali conjunctioni. Sicut illa eſt copulztiva, 
Socrates currit & Plato diſputat, S militer ifta eſt copulativa , So- 
crates 102 eſt albus nec niger. Similiter ia, Socrates eft tam albus 
quam calidas ; quia Prima æquivalet iſti , Socrates non eſt albus, & 
Socrates nod eft niger : & Secunda illi, Socrates eſt albus, & Socrates 
eſt calidus. 
Ad vc ritatem autem copulative requiritur quod urraque pars fir vera z 
& idco fi quæcunque pars copulativx fic falfa, copulativa <t falſa. Et 
ad neceflitarzm copulativz tequiritut quod quzliber pars fir neceſſaria. 
Et ad hoc quod fir poſſibilis  requiritur good utraque pars fit poſſibilis, 
& alreri non incompoſſibilis. Sed ad hoc quod fir impoſſibilis non 
requiritur quod ur ique pars fit impoſſibilis. Nam hec eſt impoſlibil.s, 
Socrates ſedet, & Soc rates non 1 & tamen utraque pars _ 
tz ilis 
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fibilis. Sed ad hoc quod copulativa fir impoſſibilis , requiritur quod 
altera pars fit impoſſibilis, he rac una fit incompoſſibilis — icut 
hec eſt impoſſib:lis , Socrates eſt aſeuus & dſiaus eft 3 quia hc eſt 
ir poſſibilis, Socrates eſt aſi ius. Ex hæc eſt impoſſibilis , Socrates ſee 
det, © non ſede! ; u partes ſunt incompoſſibiles. 

Scicndum eft tum, quod oppoſita contr adictoria iſtius copulative cſt 
va digunR.yi compoſira ex contradictoriis partium copulativz z & 
ide» dem requiritur & ſuſſicit ad veritatem oppuſiæ copulativæ, quod 
ſuficir & requ : ritur ad veritarem digjuntive, Unde iſtæ non contra- 
dicunt, Secrates eſt adus & Plato eſt niger, Socrates non eſt albus & 
Plato uno eft niger; led illi copulativz comradicit iſta » Socrates non 
eſt bus, vel P to 105 eft niger, 

Oportet autem ſeire, quod ſemper à copulativa ad utramque partem 
eſt bon. conſequentia ; ſicut ſequitur Socrates non currit & Plato 
diſputat, ergo Plato diſputat : & non ⁊ converlo, ſed & converſo eſt 
fallacia con equentis. Tamen ſciendum eſt, quod quandoque ab altera 
parte copulativæ ad totam copulativam poteſt eſſe bona conſequentia 

tia materiæ; puta ſi una pars copulative inferar alteram pariem, 
tunc ab illa parte ad totam copulat. vam eſt bona conſequentia. 


C AP. XXXIIL 
De dis junttivis, 


D. junttiva eſt illi quæ componitur ex pluribus categoricis medi- 


ante hac conjunRione , vel, aut mediante aliquo æquivalente 

ſibi 3 ſicut ia eſt disjuncti va. Iu es homo vel tu es aſiuus; ſuni- 
liter ifta, Ti es hom a, vel Socrates di ſputat. 

Ad v:ritatem autem Dis junctivæ requiritur quod altera pars fit vera, 

& hoc eſt intelligendum quando itiones ſunt de praſenti, & nas 
de fata, nec æquivalentes propoſitionibus de futuro, & hoc dicerer 
Philoſophus: Tamer ſe veritarem , ad veritatem dis undi. ve 
requiritur qued altera pars fir yera 3 quia ſecundum veritatem, 
politio de futuro eſt vera vel falſa, quamvis non evidenter. Sed ad ne- 
ceſſirarew disjunRive non requiritur neceſſitas alterius partis; ſicut ad 
hoc. qucd hæc ſit neceſſ ria, Socrates ſedet, vel Socrates non ſedet, 
non requiritur quod altera pars fir neceſſaria z tamen ad neceſſitatem diſ- 
junctivæ requritur neceſſitas terius partis, vel quod partes Gbi con- 
tradicant vel zquivaleant contradiftoriis. Unde hc eſt neceſſaria, 
Socrates currit vel Deus oft 5 quia altera pars eſt neceſſaria. Similitet 
hæc eſt ueceſſaria, Peus creat vel Deus non creat 3 quia partes con- 


tradicunt. Ad poſſibilitatem autem di: junctivæ ſufficit quod altera pa 
it 
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fir poſſibilis ; ſed ad hoc disjuncti va Gr impoſſhbilis requiritur quod 
__ pars lic impoſſibilis , ut Homo eſt aſuans , vel Homo eft radi. 
ts 

Sciendum eſt etiam, quod oproſita conttadictoria dis juncti vx eſt 
una copulativa compoſita ex conttadictoriis partium ipſius disjunRive ; 
& ideo idem tequĩritutr & ſufficit ad veritatem oppoſtæ dijunctiyx, 
quod ſufficit & requiritur ad veritatem copulati vr. Sciendum «Mt etiam, 
quod ab aliqua parte divjunRive ad totam dis juncti vam eſt bonum ar- 
gumentum: & e converio vſt fil lac ia conſequenti> , nili fir aliquando 
aliqua cauſa ſpecialis impediens fallaciam conſequentis, Similiter a diſ- 
junctiva cum negatione alrerius partis ad alter m partem eſt bonum ar- 
gumentum z ficur bene ſequirur , Socrates eff homo, vel Socrates eũ 
aſians : led Socrates an eſt aſi uus: ergo Socrates oft bomo. 


C A | XXXIVV. 
De cauſalibus. 


Ropoſitio cauſalis eſt illa qux componitur ex pluribus caregoricis 
medi unte hac conjunctione, qu, vel æquivalenti ei. Unde illa 
eſt ca«ſalis, Quia Socrates eſt homo, Socrates eft animal. Simi- 
liter iſta, Socrates laborat ut ſanetwy , xquivalet enim iſti , Socrates 
laborat quia vult ſanari. Similiter iſta, Socrates deambulat poſt cenam 
ne iafirmetur , quæ æquivalet iſti , Qua Socrates non vult inſirmari 
deambulat poſt rar m. Similiter iſta , Socrates calefit in quantum mo- 
vctur, quia æquivalet ſti, Quia Socrates movetur caliſit. 
ad veritatem autem Caulalis requiritur quod quæ libet pars ft vera, 
& ſunul cum hoc quod antecedens fit cauſa conſequentis. Et ideo iſta 
nun eſt vera , Socrates eft albus quia Plato eſt albus, quamvis cnim 
urraque pars (it vera, quia tamen illay Socrates eft albus, non ct vera 
propter hoc, quod Plato eſt alb48 4 ideo illa propoſitio eſt ſalſa. Et eſt 
ſcicudum qued hic accipitur cauſa large, & non ſtricte. Non enim 
requiritur ad veritatem cauſali una o ſit cauſa quare alia 
ponirur in eſſe; ſed ſufficit quod _—_ cauſam requiſitam ad lv, 
od alia propoſitio fir vers. Sicut hic, Lignun calefit quia ignu eff 
Phe prafer „ per illud enim antecedens , Ignis ef preſens ligns, ex- 
primitur cauſa fine qua ha non eſſet vera, Lignwn calefit ,& ideo cau- 
ſalisilla eſt vera. Vel requiritur quod propofitio illa fir prior alia, ita 
quod prædic atum amtecedent's prius prædicetur de fubjedhn ſuo, quam 
xdicatum conſequemtis prxdicatur de ſuo ſubjeRo ; & ſecundum hoc 
— eſt vera Iſoſceles habet tres, &c. Qaia triangulus babet tres, &c. 
Et eſt ſciendum, qued, ut dictum eſt, accipitur ic caula-large , five 
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Gr cauſa per ſe, five per accidens : five voluntaria , five naturalis. 

Ex iſtis patet, quod omnes tales ſunt falſæ, Aſinus eſt riſcbilis quia eft 
homo, Omzis homo peccat quia eſt libert arbitrii, Unde ad neceſſi- 
tatem cauſalis requiritur neceſſitas utriuſque partis. Sed ad impoſſibi- 
litatem caaſalis non requiritur impoſlibiliras, nec ſalſitas alicujus partisʒ 
ſed ſufficit quod antecedens non poſſit eſſe cauſa conſequentis, modo 
prxdicto accipiendo cauſam. Et eſt advertendum, quod non dicitur 
hic antecedens illud quod ſecundum vocem præcedit; ſed illa propoſitio 
que immediate ſequitur hanc conjunctionem, quia, dicitur ante- 
cedens. Similiter ad impoſſibilitatem cauſalis requirirur quod qux- 
libet pars fir poſſibilis, ſed hoc non ſuſſicit 3 ſicut ad neceſſitatem can- 
ſali* non ſufficit neceſſitas utriuſque partis. Ex prædictis patet quod à 
cauſ li ed alteram parcem eſt conſequentia bona, ſed non è converſo. Si- 
militer a cauſali ad copulativam eſt bona conſequentia. Ur bene ſequi= 
tur, Omis bomo peccat quia eft liberi arbiirii, ergo Omnis bomo 
peccat , & omnis homo eſt liberi arbitri , {cd & converſo non ſequi- 
tur. 


C AP. XXXV. 
De propoſitionibus temporal ibus. 


Ropoſicio temporalis eſt illa qu componitur ex pluribus caregori- 

cis mediante aliquo adverbio temporis, ſicut illa, Socrates currit 

2 dum Plato movetur, Similiter, Socrates fuit albus quando Plato 
t Aer. 

Ad veritatem aut Temporalis requiritur veritas urriuſque parris, vel 
pro codem tempore, vel pro diverſo tempore. Unde aliqua ſunt ad- 
verbia qux denotant propofiriones quas conjungunt eſſe veras pro eo- 
dem tempore: & alia pro diverſo tempore. Unde ad veritatem iſtius, 
Deus agit quando creatara agit, requiritur quod utraqz illarum fit vera, 
& in eodem tempore. Similiter ad veritatem iſtius Apoſtoli prædica 
laat dam Chiiſt is predicabat, requiritur veritas utriuſque partis, & 
quod in eodem tempore fuerint veræ, vel fuiſſent veræ ſi fuiſſent for- 
mræ. Sed ad veritatem iſtius, Paulus fuit converſus poſiqnam 
Chriſt 4 fait paſſ'#s , requiritur quod propoſitiones ille fucrine veræ 
pto diverſo tempore. Sciendum tamen eſt, quod ad hoc quod tempo- 
ralis ſit vera non tequiritur quod ſemper ſuerint partes verz pro codem 
tempore, vel ſemp:r pro diverſo tempore; ſed quod aliquando ſuerint 
verææ pro eodem tempore, vel aliquando pro diverſo tempore. Et ideo 
ill dur ſtint fimul, MHoſtoli prædicaverunt dun chriſtus predicavit, 
& Apoſtoli pradicaveruit poſt quam Chriſtus predicavit. 

Simi- 
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Similicer ad neceſſirarem temporalis requiritur neceſſiras utriuſque 

rtis 3 & ideo nulla talis eſt neceflaria » Lignum calefit quando ignis 
2 approximatur , Creatura creatur quando Deus creat , Aſinus iff 
riſibilis quando eft homo. Et ſi in aliquo Authore inveniartur tales 
propoſitnes, & aſſetat eas eſſe — » eleſſandæ ſun dicendo, 
quod Author non loquitur de virtute ſermonis , ſed per temporalem in- 
telligit conditionalem 3 & pet talem, creatura ci catur qua nd Deus 
creat, intelligit illam, Si Deus creat creatura creatur. Unde illa pro- 
poſicio, Socrates eſt colorat us dum et albut, ſimiliterʒ Socrates move- 
tur dum Socraces currit, non eſt neceſſaria , ſed foteſt dfe falſa. 
Veruntamen per tales propoſu iones temporales intelligurtur al iquando 
conditio nales quæ ſemper veræ ſunt, 

Similiter ad impoſſhbilitatem temporalis non requiritur im poſſibili- 
tas alicujus partis ; {ed ſutficit qued partes ſint incompoſſibiles. Urdez 
iſla eſt impoſſibilis, Peas creat dum Pens nos creat , quia partes ſunt 
incompoſlibiles, Si autem fit adverbium qucd denotet propoſitiones 
eſſe veras pro diverſo tempore; tunc ſufficit quod partes ſint ſibi cor- 
nexæ, ita quod una non poteſt eſſe vera ſine alia, nec & corvetſo. 
Ex prædictis patet quid requiritur ad hoc, quod temporalis fit pop ibilis 
vel contingens, 

Ex prædictis patet, quod d Tempoyali ad aliquam partem ejus eſt bona 
cohſcquentia » {cd non & converſo. Non enim ſequitur Adam furt & 
Noa fit , ergo Adam fuit quando Noa fuit. Nec ſequitur Jacob . 
i & Eſau ſuit, ergo Jacob fuit poſtquam Eſas fuit. 


C AP. XXXVI. 
De propoſitienibus lecalibus, 


Ropoſitio hyporkerica lecalis poteſt yocari illa quæ compenĩtur &% 
pluribus categoricis conjunctis mediante adveebio locali, vel ali- 
quo #quivalente ei, qualis eſt iſta , Accidens eft abi ſubjetluw 

ſuun eſt , & iſta, Chriſtus patiebatur ubi predicavit. 
Ad veritatem talis hypotheticæ requiritur vet itas utriuſque partis, 
& pro eodem loco, & non pro diverſis 3 & in hoc differt à remporats, 
quia ad veritatẽ temporalis, requiritur veritas utriuſque partis pro code m 
tempore, vel diverſo: ad veritatem localis requiritur veritas utruſcue 
is pro codem loco, & non pro diverio, Eſt tamen ſciendum quod 
tenpus large accipitur, pro tempore proprie dio, & pro zt:rniirare five 
negatione temporisz quod qualiter debear ingelligi alibi expefrum ct, ſc. 
ſuper quarto Phyſicorum, & ſuper ſecurdo Sententiarum, hoc autem d. o 
pro talibus propotionibus, Pcus fuit antequam mundus ſuit & 2 
8 er 
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Per prædicta de propofirione temporali, patet quid eſt dicendum de 
propoficiene Jocali z quia omnia, vel fete omnia quæ dicuntur de pro- 
politione temporali poſſunt dici proportiorabiliter de propoſitionc lo- 
cali. Per prædicta etiam de propoſitionibus hypotheric.s prxnominatis 
poteſt faciliter ſciri quid ſciendum eſt de alis hyporhericis z fi quæ (int 3 
cujuſmodi forte ſunt tales, Albedo eff in Socrate in quo nan eft wgredo, 
— quo omnia ſunt, & hujulmodi; tales enim poflunt reduci ad 
copulativam. 


C AFP. XXXVII. 


walter con juntliones vel adverbia quandoque ponuntur 
inter terminos, quandoq ue inter propoſitiones, 


Ro prædictis autem eſt advertendum, qued quar do aliqua prædicta- 

rum conjunctionum, vel adverbiorum ponicur inter duos terminos 

ita qued propoſitiones caregoriex non completæ exprimuntury talis 
propoſicio eſt diſtinguenda ſecundum compoſetionem & diviſionem , eo 
quod poreſt eſle c:regorica, vel hypothetica: five ſecundum amphibo- 
logiam, & forte iſta diſtinctio eſt planior & magis propria ; tamen five 
diſtinguitur ſcurdum compoſit ionem & di viſonem, five ſecundum 
amphibologiam, ſenſus non diverſificatur, Unde ubi ponitur hæc con- 
junctio, vel, illa propoſitio poteſt eſle diſtinguenda, co quod poteſt eſſe 
dis jancti va, vel de disjuncto ext reno. Sicut hæc eſt diſtinguenda, 
Gmais homo ſalvabitur, vel condemnabitur ; eo quod tunc poteſt elſe 
di qunctiva, & tunc æquivalet iſti , Omnis homo ſalvabitur, vel Omais 
homo damnabitur, quz eſt falſa: vel poteſt eſſe de di: juncto extremo, 
& tunc æquĩvalet iſti, De quolibet contento ſub homine veriſicat ur bac 
—_ ſalvabitur vel coadempabitur, & hoc eſt vetum, & ideo prima 
eſt vera. 
Et eſt advertendum, quando talis propoſitio eſt ſiagularis, rune diſe 
Jaudtiva, & de disjunito extreme xquipollent z non autem quando eſt 
uni ver ſalis, ut patet in exemplo prædicdto. Similiter ubi pon. tur hæc 
conjunctio, &, illa propoſitio eſt diſti 25 eo quod poteſt eſſe 
copulati va; vel de copulato extremo. Sicut iſta eſt diſtinguenda, 
Tria & dus ſunt quinque, quia fi fi: copulati va eſt falſa; & ſi (it de 
copulato ſabjecto eſt vera. Similiter eſt de tali propoſitione ubi poni- 
tut hxc conjunctio, fi, quia talis propcſitio eſt diſtinguenda , eo quod 
pateſt eſſe conditionalis , vel de conditionats extrevio, Sicut eſt iſta, 
Omne poßibile ſi eſt neceſſarium eft verum, eſt diſtinguenda, eo quod 
poteſt eſſe conditionalis 3 & tunc eſt ſenſus, Si omne poſitbile eſt ne- 


ceßarium, ome poſiibile eſt verum quod verum eſt» Scd ſi tn * con- 
itio- 
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ditionato ſubjecto, tune æquivalet iſti, De omni illo de quo verificatur 
hoc totum , poſiibile ſi eſt neceſſarium , veriſeatur hoc prædicatum 
verum, & hoc eſt falſum. Nam de iſta propoſitione, Homo eſt anus, 
verificatur hoc totum, Poſt ibile ſe eſt neceſ um, hc enim eſt vera, 
Te eſſe aſinum eſt poſtibile ſi eſt neceſſarium , (ive ſi conditionalis, ſive 
de conditionato ſubjetto; & tamen hæc non eſt vera, Te eſſe aſiuum eſt 
verum. Similiter de conjunctione cauſali, quia y propoſitio in qua 
ponitur eſt diſtinguenda, eo quod poteſt eſſe cauſalis , vel de cauſali 
extremo. Sicut hxc eſt diſtinguenda „ Omms homo eſt capax Det, quis 
eſt homo habens animan rationalem, eo quod poreſt clle cauſalis, vel de 
cauſali prædicato; ſed ſemper vel frequenter i'l: ſenſus convertuncur, 
Similiter ubi ponitur adverbium temporis illa propoſitio oft diſtinguer.d2, 
co quod poteſt eſſe temporalis, vel de temporali ertremo. Sicut iſta. 
eſt diſtinguenda , Omis damnatus dum fuerit viator pecca vis, co 
quod poteſt eſſe temporalis , vel de temporali pradicato. Si fic ten- 
poralis runc æquivalet iſti, Dum omnis damnatus fruit viator amar 
damnatus peccavit , quz eſt falſa; quia ile duæ nunquam unt ſimul 
veræ. Si fit de tewporali extremo, tunc xquipoller iſti, Pe quolibet 
damnato verificatur hoc tot um, dum ſuerit viator peccavit, & hoc eſt 
verum, quia quxlibet ſingularis eſt vera. Similiter eſt de adverbio lo- 
cali, ſicut patet de iſta , Omni s homo c»rrebat ubi diſputabat , ponarur 
quod quiliber homo in codem loco currebat ubi diſputabat ſed diverſi 
n diverſis 3 tunc patet quod prima fir vera, fi ſit de locali predicato, & 
falſa fi (ir Localis. 

Eſt etiam ſciendum, quod talis diſtinctio non ſolum haber locum in 
prædictis; ſed etiam conſimilis diſtinctio poreſt wu ouando hoc pro- 
nomen, qui, ponitur inter duos terminos; ſicut hic; Omnis homo qu 
eſt albus carrit. Nam in ſenſu diviſo xquivaler uni copulativæ, iſti 
ſeilicet, Omnis homo currit & ille eft albus: in ſe iſa compoſits de- 
notatur quod de quoliber verificatur hoc tatum, Homo qui eſt albus , & 
de illo verificatur hoc prædicatum, rurrit. Et de propoſitionibus iſta 
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GULIELMEY OCCHAMI 
LOGIC AX Pars Tertia, 


CAP, 1. 
De di vi ſionibus ſyllegiſmorum. 


Ompletis duobus tractatibus, nunc ad tertium rraftatum de 

arguments eſt accedendum 3 & quia inter omnes ſpecies ar gu- 

A mencationis ſyllogiſmus obtiner principarum , idzo de ſy{lo- 

£5/mo eſt primo dicendim ; præmittendæ ſunt autem quædam 
diſtinctiones ad propoſitum n:ceffarix, 

Unde ſciendum, quod ſyllog:ſmes accipitur alĩquando pro uno com- 
muni omni ſyllogiſmo, ira quod in — ſupponat pro uno com- 
muni, & nen pro aliquo ſigniſicato fingulari ; & ſic accipiendo ſyllo- 
giſmum , hec eſt falſa, Sy/logiſmus eft oratio, c; & hæc ſimiliter, 
Syllogi/mus componituy ex tribus termiens,&c. Aliquando autem ac- 
___y yllogiſmus ſignificative , pro ovatione in qua quibuſdam poſi- 
05, c. 

Secunda diſt inctio eſt , ouod ſyllogiſmorum quidam ſunt demmnſty a- 
tivi, quitam topici , ouidam nec topici, nes demonſtrativi, Syllo* 
gilmus demon rat i vus eſt ille , in quo ex propolitionibus neceffariis e- 
videnter notis poreſt acquiri prima notitia concluſionis , five cognitio, 
Sed topics; eſt, ſyllogiſmus ex bilibus. Er ſunt probabilia qua 
videntur omnibus, vel pluribus, vel maxime ſapicntibus 3 & illa deſerip- 
tio eſt ſic intelligenda, quod probabilia ſunt illa, que cum ſint vera & 
neceſſartay non tamen per ſe nora, nec er per ſe notis ſyllogia abilia, nee 
etiam per experientiam evidenter nota, nec ex talibus ſequentia; tamen 
propter li veritatem v dentut eſſe vera o vnibus, aut pluribus, t. Et ut 
kit brevis deſcriprio ptababilium, ſic iſta, Prahabilia ſort neceſyavias 

nec 
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nec priacivia , nce concluſiones demonſtrationis, que propter ſui veri= 
taten vide tur omn:2u5 vel pluribus, = — — 
excludunur omni; i3, & omnia falſa. Per am omnia 
Frmcipis, & == Fen £5: —— Er per tertiam cxclu- 
duntur ouzdam neceſſaria, quæ ramen apparent omnibus falls , vel 
plur us. Et fic articuli fidei non ſunt principia demonſtrationis , nec 
conclu ſiones, nec ſunt probabiles ʒ quiz omnibus, vel pluribus , vel 
ſapiert . bus apparent falſi: & hoc accipiendo 8 pro ſapientibus 
mundi, & pracipue innitentibus rationi natural: 3 quia illo modo ac- 
cipitur ſapiens in deſcriprione ſcientiæ, vel philoſophix. 

Ex iſtis ſequĩtur, quod ſyllogiſmus to — ecat in ma- 
teria, vel in torma. Sequitur etiam aliud, quod nullus ſecundum com- 
munem curſum poteſt evidentet & demonſtrative cognoſcere de aliquo 
ſyllogiimo topico illum eſſe topicum; quamvis poſſit habere fidem,qued 
eſt ſyllogiſmus ropicus, Sequitur etiam aliud, quod nullus ſyllogiſmus 
topicus facit ptæciſe dubitationem , & formidinem: {ed etiam frequen- 
ter faci: firmam fidem fine omni dubiratione ; quia ita bene ali 
adhzremus probabilibus, ſicut evidenter notis. 

Syllogiſmus qui nec eſt demonſtrariyus , nec topicus, poteſt diy.di ; 
= quidam eſt ex improbabilibus, quidam non ex improbabilihe ; 

we quidam ſyllogiſmus peccat in materia, & quidam non peccat in 
materia. Alia diſtin&io , quidam eſt ſyllogiſmus »aiformis 2 quidam 
mixtus Quidam eſt uaiformis ex propoſitionibus de ineſſe: quidam 
cv modalibus; & illi ſunt diverſi, ſecundum quod invenitur diverſitas 
in propoſitionibus modalibus. Quidam eſt mixtus ex neceſſatio, & in- 
eſſe; quid m ex neceſſatio, & contingenti ; & fic de aliis : de quibus 
— di.ctur inferius. Similiter ſyllogiſmus uifurmis ex propoſi- 
ionibu de nefſe , quidam eſt uniformis de propoſitionibus de præſenti, 
dam dc prxterito , quidam de ſuturo; quidam ex una de præſenti, 
ali de pt xterito, vel de fururo, Sciendum eſt ramen , quod deſi- 
nitio communis omnibus iſtis ptædictis eſt iſta; Syllogiſmus eſt 074 
tis in 744 ex duabus præmiſi, liſyoſit is in modo & figura,de neceſ5i- 
tate [equits concluſin, Et ad illam definitionem nihil refert an præmiſſæ 
ſint vet e, vel talſæ : hoc tamen eſt generale , quod nunquam præmiſ- 
ſunt vcræ, & concluſic falſa; quam vis poſſit elſe & converſo. Une 
die in iſta parte ſc ict. i, uſque ad pattem in qua tractabitur de ſyllo- 
piſmo demorfArarivo, vel ſemper vel frequemcer volo loqui de condi- 
tiorib * \v' ian requiſkis tatione particularum pt dict æ dcfmitionis, 
& 101. ah uus. : 
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CAP. II. 


De uniformi generatione Hllagiſmorum de ireſſe in ge- 
nerali. 


—_— 


itis diviGonibus & diftinRtionibus fyllogiſmi , de quibuſdam 

membris dividentibus in ſpeciali eſt di cerdum. E: Primo de uni- 

formi generatione ſyllogiſmorum de ineſſe. Secundo de uniformi 
modalizm, ErTertio de mixts:, 

Circa primumycſt primo dicendum de ſy log ſmis ex omnibus de ineſ= 
ſe, & de præſenti : Secundo de aliis. Sed antequam acc:duur ad 
propofirum v.denda ſunt quædam pt ambula. 

Primum eſt , quad tantum ſunt dux pramiſſe, & una concluſio in 
ſyllogiſmo , & tantum tres termini 3 ſcilicet major ex:remir*s , minor 
extremiras, & medium. Eft autem Medium, quod ponicur in utraque 

zmiſſarum 3 Major ext/e nit as, quod cum medio rermino ponitur 
in majori propofitione 3 Afinor extroinits ft que poricur cum medio 
in minorz propoſit-une , hoc eſt, in ſccundi propoltione, 

Secundum eſt, quod rantum ſunt re figure. Prins eſt, in qua me- 
dius rerminus ſubj:icitur in primꝭ propoficion:, & pradicatur in ſecuns 
da. Sccanda figa oft, in qua med. rKiominus predicatur in ures 
que. Tertia figara eſt , in qua medias reeyvinus {uby cimr in utra- 
que. Et non eſt apponendi quarra Ggars 4 a ſi medius terminus 
prædic tur in prima propoſitione , & {nbjic u in ſecunda, non eric 
niſi — — 2 poſfrarum in pi figura; 22 — 4 f 

itur aliqua conc » ia qux qi tur cv premifſhs diſpofitis j oclbr 
17122 Et A ge 6 'M + _ {ylogilmus pol * —— 
fic heri ex duabus pe xmiſſis, in quirũ prima incedius icy minus pfad enur, * NN 4 
& in ſecunds ſubjicitur 2 ſed illa coc uſ que pri io ſequſtat ex illi eu 
principaliter , crit eadem cum ſecunda quz ſequſtur e ſdem promiſe . „ 
ſs diſpofitis in prima Ggurs. Si enim 2rguarur Go, CG bane et wn 
animal: Omae animal eſt ſwſtanti : On: ove of ab 
tie ; & illa cadem goncluſes ſequĩtur ex cem pram. r tic diſpofitis in 42 wm 
ptima figura , Omne animal eft ſubſtantia : Ons lomo oft at: earrrr — 
ergo Omni homo eff ſubſtan'ts, 

Tertium præa meſt , quod omn's YIlogiſmus immediate, vel 
mediate, regulatur per dici de omni, vel dici de u. Syllogilm? au- 
tem ſecund v figurz , & tertiæ reducunur ad (9l-yiſmos prime figure 
vel per converfroncm , vel per im le. vel per tranſpoſitionem 
——— ; & ide» mediate regulamur pet dici d: omni, vel per di- 
ci de mullo; & quandocunque ſic eſt, quod ali nis d. curſus regulitut 
pet dici de omniy vel dci de aulloy fire arediate y ſive 1 = 

cuts 
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diſcurſus eſt bonus. Per immediate intelligit ſyllogiſmos primæ hours 


quia immediate regulantur, Per mediate intelligit omnes modos 
e figurx, & tertix. quz omnes reducuntur ad quaruor modos primæ 
Ggure , & ſic regulantur mediantibus illis Eſt autem dici de omni, 
ando nilml eſt ſumete ſub ſubjecto, quin de codem dicarur præ- 
— : quod eſt fic intelligendum, non quod prædicatum vere con- 
voniat cuiliber de quo dicerur ſubjectum, quia tunc non eſſet dici de 
omni nifi in propofitionibus veris: ſed ſufficit er. per talem Propolitiy 
onem denotetur, quod nihil fir ſumere ſub ſubjecto, quin de codem 
dicatur przx{icatum 3 & loc denotatur per omnem propolitionem uni- 
verſalem affimativam. Dici de aullo eſt, quando per eam denotarury 
quod de quocunque dicitur ſubjectum, quod ab co removetur prædica- 
tum ʒ & hoc denotatur per omnem propoſitionem uniycrialem negaii 
vam, five fit vera, (ive falſa. 


C AP. III. 
De ſyllogiſmis prime figure. 


Stis viſis, videndum eſt primo de ſyllagiſmis primæ figure. Et eff 
primo ſciendum, quod cum dictum fit ſyllogiſmos primæ figure 
regulari immediate per dici de omni, vel dici de nullo, oportet cit- 
ea mados prime hgurz ſervare duo. 
Primum eſt, quod major fir propoſitio uni verſalis; ſi enim eſſet ma · 
Jr particulzris, manifeſte patet, quod talis diſcurſus non poſſer reꝑula- 
ri per dici de omni, vel dici de nullo. Tunc enim aliquis ſyllogiſmus 
regularur per dici de omni, quando per primam propoſitionem denotatur 
de omni illo, de quo dicitur ſubjectum, dici prædicatum:& per ſecundam 
ptopoſitionem denotatur ſubjectum prin propaſitionis dici de aliquo 
aſſumpto. Sicut per iſtam propoſtionem, Omnis homo eſt animal, 
notatur, qued de quocunque dicitur hamo, de eodem dicitur aui mal: 
per iſtam autem ſecundam, Socrates eſt homo, denotat ur, quod ly 
b, quod fuit ſubjectum primæ propoſitionis, vere dicitur de So- 
crete, proprer quod evidenter ſequitur quꝰd hoc præclicatum animal * 
dicicur de Socrate; & ideo iſte ſyllogiſmus eſt regulatus per dici de 
omni , Ou⁰¹α⁰,/OFmo eſt animal ; Socrates eſt bomo: ergo Socrates 
eft animal, TE FI 
Et cod: m modo proportionabiliter dicendum eſt de ſyllogiſmo regu- 
lato per dici de nullo 3 fed nihil tale poteſt denotari ＋ — 
part culatem, ergo nunquam propoſitio particularis poteſt eſſe major 
in pritaa figura. Ex codem patet, quod minor debet eſſe atfirmativay 
quiz per minatem debet denotari, quod illud quod in prima propoſicio- 
ne 
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ne ſuit ſubjectum vere icatur de aliquo detetminate affum 4 
mp e niſi per — — tamum. 3 


Ex prædictis ſequitur, quod in prima _ ſunt tantum quaruar modi, 


in quibus ſiunt utiles conjugationes. Nam combinando duas propos 
ſiriones per univerſale & particulare; per affirmativum & negati- 
vum; erunt ſexdecim combinationes, in quarum duodecim peccabiror 
contra prædicta principia. Quod pater fic 3 ſi ſint duæ propoſitiones, 
aut utt aque eſt 3 — aut utraque eſt particularis, aut una «ſt pat- 
gicularis z & alia univerſalis. Si autem utraque Ft univerſalis, aut 
uttaque eſt affirmativa 4 ant negat va. Si utraque eſt ahr mati va, tune 
eſt primus modus , & eſt utilis ? 6 ſi negativa, ſic ſt com* 
binatio alia, ſed eſt inutilis, quia winorem negativam. Si 
autem una ft negative, & alia affirmativa 4 aur major «lt ncgativa, & 
minor affirmativa: vel & contra. Si primo modo, habetur tertia come 
binatio, & eſt utilis: ſi eſt & converſo, et quarta, & eſt inurilis , 
ia habet minorem negativam. Si utraque propoſitio fit particularis, 
ſc fume quatuos combinationes , per affirSativam & negativam , (+- 
cut prius 3 ſed omnes erunt inutiles, quia omnes habe bunt majorem 
rem. Si autem una fit particularis , & alia aviverſalis ; aut 
major eſt univerſalis , & minor particularis: aut è converſo. Si pri- 
mo modo, aut utraque eſt affirmativa, & ſic haberur rona combinatio, 
& utilis 3 aut urraque Negativa » & fic haberur decima combi» 
natio, & inutilis » quia minor eſt 22 Aut una eſt affirmativa, 
& alia negariva ; & tunc aut major eſt affirmati van, & minor negativa, 
& fic eſt conjunctio undecima, & iĩnuti lis, quia minor eſt negativa 2 
aut major eſt iva , & minor affirmativa, fc ct duodecima 
combinatio, & urilis. Si autem major fir particulari>, & minor univerſa= 
lis , fic finnt quatuot combinationes per affirmativum & negativum 3 
ſed omnes erunt inkriles 3 quia quælibet illarum habet majorem 
parricularem. 
Ex quibus omnibus manifeſte pater , quod ranwm ſunt quatuot mo- 
di utiles, five utilium combinationum; ſcilicet, primus, & tertius, & 
nonus, & duodecimus. Alii vero duodecim ſunt inuti lesz quia ſoli qua- 
tuor paſſunt regulari per dici de omni , vel dici de nullo: alit autem 
non poſſunt, quiz ſemper habent majorem particularem , vel minorens 
negativam 3 quorum utrumque refuguat ſylicgi.mo regulaco per digi 
al; Y vel per digi de nulla, 


CAP, 
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CAP. IV. 
De modo proband diflos ſyllogiſmos, 


Sti narrata non puſſunt probari, nifi per modum quo probat 4iflet. 

probando quod ſunt qurruor moi utiles per hoc, quod non con- 

tingit inferre inſtat iam. Unde fervando talem madum arguendi 
ex duabus univcrſalibus affirmativis, Omnis homo eft animal : Omae 
riþb:le * bon: ergo Omne rifibile eſt animal , impoſſibile eſt in- 
venire inſtantiam, ub: præmiſſæ ſunt vetæ, & conclulio falſa. Simi- 
liter eft fic arguendo : Nullus homo eft aſi uus: Omne riſibile eſt homo: 
ergo Nullum riſibile eſt aſiaus. Similitet ficy Omais homo eſt aui mal: 
Aliquod corpus eſt homo: ergo Aliquod corpus eft animal. Similitet 
hie, Nullus homo eft aſiaus: Aliquod animal eft homo: ergo Ali quod 
a noneft af d. 

Ali autem modi ſunt inutiles, quia contingit præmiſſas taliter diſ- 
poſitas eſſe veras, & concluſionem eſſe falſam. Unde quando utraque eſt 
univerſalis & negativa, patet inſtantia fic arguendo , Nullus home eſt 
animal irrationale : Nullus aſtaus eſt homo: ergo Nullus aſinus eff 
animal irrationale , promiſle ſunt verz 4 & concluſio falſz. Eodem 
modo eſt de alis, quiz prxmiſſe poſſunt eſſe verz , & concluſio ſalſa; 
ficur patet diſcurrend» : & ideo non valent. 

Er eſt hic advertendum, quod d probardam cumbinationem inutilems 
vel modum inutilem , non op-riec invenire inſtantiam in terminis ſub · 
ſtantialibus ; ſicut quidam errantes dicunt: ſed ſutficit invenire in- 
ſtantiam in quibuſcunque terminis, ſive ſubſtantialibus, Gve accidenta- 
libus , five quibuſcunque. Unde & Ariffor. frequenter per tales ter- 
minos inſtat in primo briorum, ſicut manifeſte patet ibidem. Et ideo 
— modi primæ ſiguræ tenent in omnibus terminis 3 nec refert fi 
umatur terminus ſubſtancialis , five accidentalls, quale quid, vel hoc 
#liquid , quantum, five ad aliquid . five aut dcunque aliud, dummodo 
per primam propoſitionem derotetur prxdicatum removeri, vel dici, de 
omni de quo dicitur ſubjectum: & per cund um propoſitioreia deno- 
retur illud , qued prius fuit ſubjectum n n qui voc. acceptum, dici de 
ꝛſſumpto: & poſtea in concluſione concluditur il. i, quod fiiit ptæ- 
dicatum in una, ſive in prima, dici, vel removcri, d. illo ptæciſe, quod 
fuir ſubjectum in ſecunda propoſitione. 

Ex iſto ſequĩtur, quod tales ſyllogiſm' ſur: beni, Omne colora. um 
eſt :- Omne album eſt coloratum: ergo Omne album oft. On ic animal 
eft hoo : Ommnis aſoaus eſt animal ; ergo Onnt: "ferns oft homo, Et 
idco errat Magiſter abſtractionum, aftiynindo n prxdiftis {yllogiſe 
mis fallaciam accidentis; cum iſti ſyllogiimi regulentur per dici de 
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omni, & ſint ex ſe evidentes. Similiter tales ſyllogilmꝭ ſurt boni, niſi 
æquivocatio impediat, Omis homo continetur in geneve fu : 
Album eft homo: ergo Aibum coat inet ur in genere ſubſjantie. (illus 
homo eſt aggi cg at um per accidens: Homo albus eſt homo : eg Hum 
albus non eſt aggyeg atum per accid ens. Et eſt aggregatum per acci* 
dens, homo habens aliquod acciders 3 five quæcunque alia res habers 
accidens vocitur acum per accidens. Similiter , N#llus hoo 
eliſtingutur ab homine : Homo albus eſt homo: ergo Homo albu non 
diſtinguitur ab homine. Similiter, Nullus bono eft genus : Animal 
eſt bomo : ergo Animal non eft genus , & cæteri hujuſmodi ? in quibus 
volunt aliqui povitii aſſignare fallaciam accidentis, nec ſcientes naturam 
ſyllogiſmorum, nec fallaciv 1ccidentis. 

Advertendum tamen eſt, quod nunquam (ylegiſmus + regulatus 
per dici de omni, vel per dici de nullo, quando aliquis terminus æquivo- 


cus ſumitur 3 & idco, — in aliquibus exewplis prædictis poteſt termi- 
a 


nus accipi æquivoce ir altera præm. ſſa, & in conclufione 3 id:o ibi poteſt 
aſſignari iallacia æquivocationis: & cenclaſione accept? in uno ſenſu 
eſt bonus ſyllogitmus, & accepra in alio ſenſu non * led eſt falla- 
cia #quivocationis, Verbi gratia fic arguendo, Nul{us homo eſt genus : 
Animal eft homo: ergo Animal non on enus, Illa concluſin, Aima 
von eſt genus, eſt d ſtinguenda z eo quod ly animal poteſt ſtare perſon 
naliter, five pro ſuis ſignificatis 2 vel poteſt ſtare ſimplicit er, Give pro 
intentione animæ, five pro conceptu, Si primo modo, fic eſt bonus 
ſyilogiſmus regulatus per dici de omni: fi ſecundo modo, fic non vaiers 
nec eſt regulatus per dici de omni, niſi ſolum vocaliter, propter hoc, 
quod animal accipitur zquivoce in minori, & in concluſiore. 

Eft igitur regula generalis , quod quando prxmiſſz diſponurtur in 
modo,& in figuray & propoſitiones ſunt de ptæſentiʒ & adverbialis detet- 
minatio, vel zquivalens,uniformirer accipiatur, ſi aliqua ponatur ſemper 
eſt bonus ſyllogiſmus, niſi æquivocatio impediat, vel »mphil vg 3 
& fic de aliis fallaciis. Et tunc in uno ſenſu eſt bonus ſy li gitr.s » & 
in alio ſenſu eſt fallacia. Unde quando eſt æquivocatio, vel amphibo- 
Jogin, vel alia fallac ia, in illo ſenſu in quo fallit diſcurſus, præmiſſæ ron 
diſponuntur in modo & in figura prædicto modo. Unde fic arguendo, 
Quic quid eft vivens ſemper eft : Socrates cit vivens: ergo Socrates 
oft ſemper ; {i ly vivens componarur cum ly ſemper, ut lic ſenſus, quice 

uid eft vivens ſemper eſt, præmiſſæ non ſunt di poſitæ in modo, & in 
bg 3 quia in propoſitione primaz ſubjectum eſt hoc totum, wvees 

emper * & in ſecunda propaſitione, hoc totum non ct prxdicaum, ſed, 
vivens, tantum ; & ita non eſt diſpoſitio in figura, Sed ſi iy ſemper 
componatur cum ly eft , runc ptæmiſſæ ſunt Aiſpofirx in modo & 
figura » & ſequ tut il's regula generalis : ergo Socrate: ſemper cit. 

Et ita illa eſt regula generalis, quod quardo pr miſſr ſurt diſpoſiiæ 
in modo, & figura prima, ſi * ſint de pr xſentis five ſint ac» 
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ceptæ cum determinatidnibus adverbialibus , ſive zquivalentibus deter- 
minantibus compoſitionem, five non, dum illz determinationes ponen = 
tur in majores & in conc luſione, & ſemper determinent verbum, 
ſyllogiſmus eſt bonus, & regulatus per dici de omni, vel de nullo; niſi 
æquivocatio, vel amplubologia, vel alia fallacia impediat. 

Et hoc eſt verum qualecunque fit verbuni ſive faciat propoficionem 
tnodalem, ſive non 4 five etiam determinatio zdverbialis faciat propofi- 
tionem mcdalem 4 five non; propter ougd omnes tales {y[logiſmi, ſe- 
cundum intentionem Ariſtot. ſunt boni. Omnis venbens cognoſcitur I 
te: Choriſcus eft veniens : ergo choriſcus cognoſcitur & te. Omnis 
perſona d.vina de neceſſitate eſt Deu: Creans eſt periona d. vina: ergo 
Creans de neceſſitate eſt Deus, Omnis homo eſt ens per ſe: Homo 
albus eſt homo : ergo Homo albus eſt ens per ſe. Omnis homo per ſe 
eſt animal: Album eſt homo : ergo Album per ſc eſt animal. Omnis 
ignis per le eſt calefactivus: Siccum eſt ignis: ergo Siccum per ſe eſt 
caleſectaum. Oinnis #dificaror pet ſe #dificat ; A eſt xdificator 2 
ergo Alb im per fe adificat. Nulla perſona divina intelligitur à me: 
I.us eſt perſona divina : ergo Deus non intelligitur a me. Omnis 
Deus ſcitur a philoſophis eſſæ immortalis : Qu libet perſona divina eſt 
Deus: ergo Quælibet perſona divina ſcitur à philoſophis eſſe immot- 
talis, Omnis anima intellectiva, a ponentibus intelleRum eſſe acti- 
dens, ſcirur elle lubltantia * Sed incellectus eſt anime inte lle ctiva: ergo 
Im«llcAus ſcitut, 3 penentibus intellettum cle accidens, eſſe ſubſtantia, 
Ni multi tales f5llog.fms innumeri, cui negantur a medernis, ſunt 
cptimi hy llogiſmi, & regulati per dici de omni, vel dici de nullo. 

Qued enim tales ſyiloꝑiſmi ſint regulati per dici de omni, vel dier 
de nullo, ſ cundum intentionem Ariſlot. patet manifeſte. Nam per 
illam propoſitiotem, Omis Deus ſciter a philoſophis eſſe immort alis, 
cer otatur qued de quogunque ſubjeRo dicitur Deus, quod de eodem 
dich ur hoc prædicatum, ſcitur a philoſophis eſſe immortalis, Et per 
zem, Qlaubet perſona diviaa eft Deus, denotatur quod illud quod 
tuit ſubjectum in prima propoitione, ſcilicet Deus, dicitur de hoe ſub- 
jecto, perſo ia divina, univerſaliter accepto 3 ergo neceſſaria ſequitur 
concluſio, in qua dent tut illud quod tuit 2 — in prima pro- 
poſit. one dici de hoc ſubjecto, perſona diviaa, quod fuir ſubjectum in 
ſccunda propofitione 3 & hoc per virtutem dici de omni: iſte enim 
{3!l--gilmus z Gmais home currit, Omne album eſt bomo , ergo Omne 
album currit, non tenet » nifi quia per majorem denotatur, quod de 
cuocunque dicitur hoc ſubjectum homo, qucd de ebdem dicitur hog 

xd.caum camit: & per minorem denotatur, quod bome dicitur de 

oc lubjecto album univerſaliter ſumpto; & ideo cum æqualiter inve- 

nitur d. ci de omni, vel dicĩ de nullo, in omnibus exemplis prædictis, & 
conlimilibus ; f cut invenitur in iftis ſy!lgilmis, Omni, homo currit: 
Onda album (ft bong ; ergo C alan currit. Nullus homo currit: 
O 
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Omue nigrum eft homo: ergo Nullum wgrum currit; æque boni yl 
- regulati per dici de omni, & dici de nullo, erunt prædicti ſ) lo- 
Feet. & conſimiles; ſient iſti uleimi , de quibus nullus dubitat, quin 

boni. Sic ergo prædicti ſyllogiſmi ſunt boni; & ſimiliter tales 
ſunt boni: Omnis natura ſpecifica eſt realiter communicabilis: P ffe · 
rentia individualis eft nat ura ſpecifica : ergo Differentia individualis 
eſt realiter communicabilis, Omnia diffetentia individualis eſt de ſe 
hec : Natura ſpecifica eſt differentia individualis : ergo Natura ſpecifica 
eſt de ie hic. Omnis intellectus divinus eſt principium cerdi 
filium t Volunras divina eſt intellectus divinus ; ergo Voluncas divina 
eſt principium producendi hlum. 

Ec ſi dicatur, quod runc eſſet hie bonus ſyllogiſmus 2 Omnis efſent! 1 
divina eſt Pater: Filius eſt eſſenta divina: ergo Filius eſt Pater, Si= * 
militer : Nullus Pater eft Fuius: Eſſentia divina eft Pater: crgo E- 
ſentia Divina non oft Filius. 

Dicendum eſt, quod Philoſophus dicerer tales ij llogiſmos renere , & 
reguliri, per dici te omni, & per dici de nullo 4 & hoc, quia non ponit N 
unicam tem ſimplicem eſſe plures res diſtinctas realiter: ſed Theologi 
qui ponunt ſecundum veritatem unam rem numero eſſe plures , quia di- 
cunt , quod eſſentia divina ſimplex & indiviſibilis eſt plures perſonz 
diſtin&te tealiter, habent dicere , quod icti diſcurſus non valent, 
nee regulantur per dici de omni, vel dici de nullo. Et tatio eſt, quia 
per iſtam , Omnis eſſeatia divina eſt Pater, non denotatur, quod de 
quocunque dicitur hoc ſubjectum, eſſentia deuina, quod de codem di- 
catur hoc prædicatum, Pater; tunc enim neceſſario ille ſyllogiſmus re- 
gularur per dici de omni, Omis eſſentia diving eſt Pater: Filius e 
eſſentia divina : Filius eft Pater : ſed illa eſſet tunc falſa, Omi: 

1 divina eft Pater; ſicut hxc eſt falſa, De quocuaſue dic tur 

ſub jeltum eſientia divina, de eodem predicatur pater. Sed 
itam , Omnis eſſentia divi na eſt Pater, denotatur, quod omne i 
quod eſt res abſoluta, & omnis res reſpectiva que eſt efſentia, eſt paterʒ 
& hoc eſt verum? & tunc, ſi uniformiter accipitur minor, ipſa eſſet falſaʒ 
tunc enim per iſtam , Filius eſt eſſentia di viaa, denotatur, quod filius 
eſſet quælibet res reſpectiva quæ eſt eſſentia divina , quod eſt falſum; 
quia non eſt pꝛter, & tamen eſſentia divina eſt pater. Sicut dictum 
eſt de illo ſyllogiſmo affirmat ivo, ita proportionabi liter dicendum de 
negativo adducto. 

Talis ergo modus arguendi nunquam fallir, niſi quanda accipirnr 
terminus qui importat aliquam rem unicam numero, que ramen eſt g 
plures res numero: & accipitur alia tes, de 2 & una alia, vere dicitur, 
quod illa unica res ct vere iſlx duz res. iſtum defe dum non con- 
ringir in aliis aſſignare, ſicut maniteſte patet. Unde hie non cſt talis 
detectus, Omnis Deus cognoſcitur d 2 eſſe immortalis ; Qua- 
libet perſona diving eſt Deus ; = Vagliber perſona divine cg noſe 
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e philoſophis eſſe immort alis. Nam per ĩſtam, Omnis Deus cog- 
noſcit ur a pbꝛioſop bis eſſe imanortalis , denotatur, quod de quocunque 
dicitur hoc ſubjectum, Deus de eodem dicitur hoc prædicatum, Ceg- 
noſcitur ph lo ſophis eſſe immortalis ʒ & ideo neceſſario prædictus 
ſyllogiſmus eſt regulatus per dici de omni, ſecundum viam Ariſtet. 

Et fidicatur, quod ſecundum ift2 ſequitur, quod — cognoſe 
cerent tres perſonas eſſe in divinis, Dicendum, quod Philoſophi non 
cognverun” tres perſons aſſe in divinis, quia ad notitiam illius pro- 
poſirionis, Tres perſone ſunt, nulla modo porerane devenire ; ramen 
de illo quod eſt tres perſon, poterant ſcite, quod ipſum eſt immorrale ; 
& hujaſmodi multa. Et propter hoc poteſt illud verificari , Quælibet 
perſon ſcitur I philoſophis eſſe immortalis z quia per iſtam pro 
tionem non denotatur, quod hc propoſitio ſk ſcita à Philoſophis , 
Quælibet perſona divina eſt immortalts, ills enim propofitio nullo 
med) poteſt ſciri evidenter ex puris naturalibus 3 quia nec illa poteſt 
ſciri cx puris naturalibus, Aliqua perſous eft Deus, accipiendo per- 
ſo u, ſicut Theo!ogi accipiunt. Scd per iſtam, Quælibet per ſona 
dic:14 ſcitur a philoſophis eſte immortalis , denotatur, quod de quoy 
libec, quod eſt perſons di vina, ſcicur quod eſt immortale. 

E. . quod tunc ha eſſet vera, De patre ſcitur @ Philoſo- 
phis quod eſt im nortals, & — ws philoſophi ſciunt, quod 
kater eſt immorralis. Dicendum quod hc eſt vera, De patre ſcitur 
a philoſoph:: quod eſt immartalis, quia per iſtam non denotatur, — 
hæc iu it ſcita 2 philoſophis , Pater eſt immortalys , quia nec illam, 
nec aliam conſimilem poterant ſcire : kd per illam denotatur, quod 
de al quo, qui et pater, fuir ſcitum à philoſophis , quod eſt immortalis: 
hoc eſt , de Deo ſuit ſcirum ipſum eſſe immortalem, & ille eſt pater, 
& tamen non fuit ſcitum à philoſophis ipſum eſſe patrem. Unde illa 
eſt vera, Pater ſcitur I philoſ his eſſe Deus, & ramen hae non > 
vera „ Deus ſcitur & philoſophis eſſe pater. Unde iſtæ ſtant ſmul, 
D©«elibet per ſuaa div in. ſcitur à philoſophis eſſe i mmortalis: & ta- 
men quod hæc non eſt ſcita à philoſophis , Qaalibet perſona diving 
eñ immartalis. Quod poteſt declarari per exempla. 

Sit primum excmplum. Nam fit ita, quod illa nomina ſint ſfyno* 
nyma , gladius, enſis ; & ramen quod Socrates hoc ignoret, ſed 
ſciat ignificaticnem iſtius nominis gladius , & neſciat quid ſigniſicat 
hoc nomen ett. Tunc hæc eſt vera, Euſis ſcitur A Socrate eſſe u- 
num gen armorum , vel Euſis ſcitur à S0c/ate eße acutus, vel La- 
ſis ſcitum à Sacrate eſſe ferrun ʒ quia hac prydicatum vere competit, 
& vere prædicatur de pronomine demonſtrante illud pro quo ſupponit 
ſubiectum, ergo iſta propoſitio eſt vt: & ramen nulla iſtarum pro- 
poſitionum eſt ſcita 4 Surrate , Eu, eſt aun genus armorum , Ex- 
Ks eft acut us, Enſis eſt ferrum. Ergo ſtant fimilicer ſimul , Quod ques 
Aber perſona di via ſcitur eſſe  philoſophis immortalis ; go—_ 
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quod illa non fir ſcita ab eis, Qualibet perſona divina eſt immore 
talis. . 
Aliud exemplum eſt, Ponatur (ſicut ponunt philoſophi , & credo 
eſſe verum, & alibi eſt ſufficiertet probatum, ut mihi v detur) quod 
ia divim, & intellectus qui ef in Deo, ſint idem omnibus modis 
ex natura rei. Tune fi hæc fit vera, Eſſentia diviaa ſcitur ab omi 
bus efſe eſſentia divina, hae eſt vera, Iuellectus diviuus ſcitur ab 
om bu, eſſe eſſentia diviaa; & tamen cum hoc ſtat, quod hæc fir ſcita 
ab omnibus , Bſſentia divina eft eßentia, & non iſta , Tatellecta: 
diviaus eſt eſſentia divina : & hoc, quia ad vctitatem illius, Iatel- 
lens divinus ſcitur ab omnibus eſſe eſſentia drvina , non requiritur, 
nifi quod prxdicatum vere prædicetur de pronomine demonſtrance il- 
lud pro quo ſubjectum ſupponit. Hoc autem verum eſt in propoſito, 
cum pro eodem ſubjectum ſupponit in iſta, Iatellectus divinus ſcitur 
eſſe elle atia diviaa, & Eſgentia divina ſcitur eſte ef entia divina. 
Aliud exemplum eſt de generat one activa, & paternitate; quia fi 
ſint idem omnibus modis, impoſſibile eſt, quod paternitas credatur 
eſſe conſtitutiva parris , niſi credatur act va generatio eſſe conſtitutiva 
Patris : & ramen 4 multis creditur iſta eſſe vera, Paternitas eſt con- 
ſlit ati vs patris , à quibus non creditur iſta eſſe vera , Adliva genera» 
tio eft conſtitutive patri;, Simi liter, ſi anima ſenſitiva in homine, 
& animn incelleRiya ſint ſimpliciter cadem forma, neceſſario, fi anima 
intellectiva homgnis ſeitur non eſſe diſtincta ab anima incelleRiva ho- 
minis, anima ſenſitiva hominis ſcietur non efle diſtincta ab anima in- 
reſletiva hominis: & tamen hac eſt ſcira, Anima intellectiva ho- 
minis v0 eſt diflinfla ab anime int ellect va hominis ; quamvis hc 
non (it ſcica » Auna ſenſitiva bominis non eft diftinfia ab anima in- 
tellecti va bomints. Et ratio omnium pratlictorum eſt , quia per talem 
propoſitionem, Anima ſenfitive homans ſcitur nos eſie diſtiada ab 
ani inte/lettive bomiais, non denocatur, nift quod hoc pradicatum 
194 efie di(tintt4 ab anima intelleftros hominis, ſeitur de illo , quod 
eſt anima ſenſitiva hominis, quamvis non ſciarur de hoc —— anime 


„ deno- 


pro 

ſona divina ſcit ur eſte immortalis * Deus ſcitur eſe immortalis ; quia 
ſohjectum unius upponit pro perſona divina, & ſubjectum alterius non, 
ſed pro eſſemia divina ʒ & ita non eſt ſimile de iltis » & de exemplis 
adduftiz Sed illud non obſtat; quia quantum ad hoc eſt ſimile, quiz 
perſona divina oft eſſentis diviua , proprer quam identitatem, quiequid 
convenit eſſentix divinæ, convenir & perſon divinz 3 niſi oppoſitum 
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inveniarur in ſacra Scriprura, vel ſequarur evidenter ex talibus. Ideo fi 
conceditur, quod Deus ſcitur eſſe immortalis, debet concedi quod per- 
ſona divina ſcitur eſſe immorralis ; nec ex hoc aliquo modo ſequitur, 
quod aliquis poteſt ſcire ex naturalibus, quod tres perſonæ ſunt in Deo; 
quiz per illam, & conſimiles, perſona divina ſcitur efie immortalis, 
non denotatur, niſi quod de illo, quod eſt perſona divina, ſcitut quod 
eſt immortalis ; & hoc eſt verum, quia de Deo qui eſt perſona divina 
ſcitur quod eſt immurtalis. 

Sic ergo nunquam talis diſcur'us deber gari, niſi quindo accipirug 
aliquis rerminus important aliquam rem, quz eſt plures res diſtinte 
— : & adhuc non ſemper in tali caſu ; ſed tunc ſolum quando non 
denotatur pet majorem, qu d prædicatum dicitur de omni illo quod eſt 
ſubjectum 3; ſed quando ſolum derotatur, quod omne illud quod eſt for- 
maliter il lud quod importatut, quod de omni tali dicatur prxdicatum. 
Quid autem fit eſſe ſormaliter aliquidy dec laratum cM alibi. 

Cum ergo inter creaturas hoc non poſſit reperiri, quod una res fir 
plures res, nu in creaturis talis modus arguendi debet negari ; 
niſi forte aliquando terminus includat aliquod ſyncitegorema, quo ex- 
preſſo patet quod talis diſcurſus non yaler, Unde ſi A fign ficer idem 
quod hoc tetum tant um aa, iſte ſyllogiſmus non valebit , Omnis 
homo eſt ſubſtantia ; A eſt homo : ergo A eſt ſubſtantia ; quia expreſſo 
ſyncategoremate in ly A incluſo , & etiam expreſſo termino incluſo, 
manifeſtum eſt diſcurſum non valere. Sicut non ſequitur, Omnis homo 
eſt ſubſtantia; Tum um animal eſt homo: ergo Tantum animal eſt ſub- 

4¹u. 

Si dicatur, talis ſyllogiſmus regularue per dici de omni, Nam 
per iſtam —— Oni: — Cas, — quod de quo- 
cunque dicitur homo, de illo dicitur ſubſtantia : & per iſtam minoremy 
Tantum animal eft homo, denotarur, quod homo dicitur de hoc toto 
tant um animal ; ſequitur ergo eonclaſio in qua ſabſlantia prædicatur de 
hoc toto fantum animal: igitur pridiftus diſcurſus regulatur per dici 
de omni, Dicendum quod non regulatur per dici de omni; & hoc, 
quia quamvis per minorem denotetur quod ly homo prædicetur de hoc 
toto taatam ani mal, tamen non tantum hoc denotatur ; ſed denotatut 
cum hoc, quod ſubjectum homo removetur à quolibet non animali , & 
propter hoc non ſequitur concluſio prxdifta 3 quia tunc arguirur per 
iſtam regulam, A guocunque removetur ſubje cum uni ver ſalis, ab 
eodem removetur prædicatum, quæ eſt falſa; & propter hoc non regu- 
latur prædictus diſcurſus per dici de omni. Similiter ſi A ſignißcet 
idem quod 204 om homo, runc non regulabirur ille d ſeurſus per dici 
de omni, Omne album eſt ſubſtantia : A eſt album: ergo A eſt ſub- 
ſtactia ; & ideo E. quod ſicut eſt in iſtis, ita in ſuni libus · Er forte 
propter talem cauſam negantur aliqui ſyllogiſmi ab aliquibus authoribus: 
tamen aliter eſſent de ſe evidences, 14 


Freren 


LOGIC A Pars Tertia.' 239 


Unde fi abſtractu concretorum ſubſtantialium includant aliqua deter- 
minata ſyncategotemata, ſicut forte ſecundum modum loquerdi ali- 
uorum includunt, multi diſcurſus apparebunt evidentes, cum tamen 
Tiles ſicut multæ propoſitiones tunc eſſent falſe , quæ tamen aliter 
eſſent verx, Si enim talia abſlirata, hama tit as, cquinitas, a 
litas , & hujuſmodi æquivalenter inc ludant talia ſyncategoremata, per 
ſe primo modo, vel neceſt ario, vel aliqued hu juſmodi ; tunc erunt ilbe 
propoſitiones falſæ, Hamanit as eft homo: Human as eſt animal : Hua 
manitas eff animalitas: Humanitas eft alba: Humanitas currit : 
& hujuſmodi ; & hoc, quia, expteſſo ſyncategoremate Xquivalenter in- 
cluſo cum aliquo termino, patet talliras carum. Has cnim eſt falfa , 
Homo neceſiano currit ; & iſta Gmiliter , Homo neceſiario eſt homo, 
vel Homo necefsario eſt animal ; & fic authores qui ncgane tales pro» 
poliriones de talibus abſtractis ſunt gloſſandi code m modo. 

Hoc ſuppoſi: o tales diſcurſus non valebunt, Onis bemo curvit: 
Humanitas eſt homo: ergo Humanitas currit. Nam ifte diſcutſus non 
valet, Omnis homo currit : Homo neccſsario eſt bomo: ergo Homo ne« 
ceſcario currit, Inſtantia enim patet in iſtis , Ommis perſona diving 
et creans : Pater neceſ1ario 4. perſona diviaa ; ergo Pater neceſ- 

ario eſt creans 2 nam pramiſſe ſunt verz, & concluſio ſalſa. Et per 
itum modum multæ authoritates cuz ſonant quod bumanit as 105 fit 
bymo, & quod kumanit as 20 ſit alba, debent ſolvi. 

Sic ergo patet, quod omnis ſy llogiſmus regulatus per dici de omni, 
vel deick nullo, eſt bonus, & de ſe cy. dem, nec indigens aliqua pro- 
batione: & non reſert quale fic illud quod ſubſumitur in minore , ve 
ſit — ſubſtancialis, _ ap, five — quale, five 
quantum, five quodcuncue aliud. quo patet non ſemper 
quando mutatur quid in quale, vel aliquid alind, vel — quid, bel 
in ad aliquid eſt fallacia figurz diRtionis, Tunc enim eſſet hic fallacia 
ſi dicatur, Oni, bono currit + Albi eſt bono: ergo Albi currit. 
Similiter hic „ Omnis homo eſt animal ; Aliquod bicubitum eſt homo: 
ergo Aliquod bicubitum eſt aui mal: & in multis aliis 6y,dentibys ſyl- 
logilmis. Quad eſt manifeſts falſam. 


CAP. 
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SA. 


De re gulit quibus oſtenditur an diſcurſus rigulatur per 
dici de omni, vel dici de nullo. 


Uando autem ſyllogiſmus non regulatur per dici de omni, vel de 

nullo, tunc non oportet, quod diſcurſus valcar, ſed eſt fallacia 

accidentis , vel aliqua alia fallacia. Ad v.dendum autem 
quando diſcurſus non reꝑulatut pet dici de omni, nec de nullo, intelii- 
gendæ ſunt ha regulæ ad præſens infra ſcriptæ. 

Prima eſt, quod quandocunque minor habet aliquam exponentem 
negativam, talis diſcurſus non poteſt regulari per dici de omni, vel de 
nullo. Et tatio eſt , quia, ſicut dictum eſt prius, per majorem non 
denotatar » mſi quod de quocunque dicitur ſubſectum de codem di- 
citur prædieatum, vel ab eodem removetur: ergo ſi in minore tſenota- 
tur ſabjectun removeri ab aliquo alio, vel aliquid aliud removeri ab 
codem , nullv modo reęulari poterit per dici de nullo, vel dici de 
om ni 3 quia in minori non d: bet denorariy niſi quod ſubjectum prime 
propoſirionis diCitur de aliquo. Et ita patet manifeſte , quod quando 
minor habet aliquam exponentem negativam , non poterit ſyllogiſmus 
tegulari per dici de omni, vel de nullo. Per hane regulam excludune 
tur propoſitioncs excluſive , & exceprivz , & quæcunque aliæ que 
habent ex ponentes negativas, ve poſſint eſſe Minores in tali ſyllogiſmo, 
Er ideo diſcutſus talis non valet, Omnis homo eſt animal 2 Tantum 
riſibile eſt homo: ergo 1 antum riſibile eſt animal. Nec talis, Ome 
ne album eſt corpus: Omne animal prætet corvum eſt album, ergo 
Omne animal præter corvum eſt cor us. Nec ille, Omne ridens 
eſt homo : Socrates incipit eſſe tidens: erg Socrates incipit eſſe ho- 
mo. Nec talis; Omne ſentiens eſt an mal: Aſinus deſinit eſſe ſenti- 
em: ergo Aſimis definit eſſe animal; & omnes alii habentes conſimi- 
_ —.— non valent. - AP 
Ala regula eſt, quod quandocunque in minor propoſitione denorz® 
tur — dici de ſubjecto, — aliouo modo determinante com- 
poſitionem non cxpreſſo in majore, qui modus poſitus vel non poſitus 
variat propoſitionem quantum ad veritatem vel falſitatem, talis diſ- 
curſus non regulatur per dici de omni, vel de null» 2 modi autem tales 
ſunt hujuſmedi, zcceſtario , cont ingenter, per ſe, velociter, bene, 
male, & lxijuſmodi. Nam hæc eſt vera, Homo eft albus, & hc 
falſa, Homo neceßario eſt albus: ſimilitet hæc eſt vera, Homo eſt 
albus, & hæc falla , Homo per ſe eſt albus; & ita de multis aliis. 
Et ratio regulzeſt , quia per propoſitionem univerſalem majorem non 
denotatur, niſi quod de quocunque dicitur ſubjectum, de — 
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dicitut prædicatum, vel removetut 3 & non denotatur, quod de quo- 
cunque dicitur ſubjectum cum aliquo modo, vel adverbio determis 
nante compoſitionem. quod de eodem dicitur prædicatum cum codem 
modo vel ad verbio; & ideo acc ipete in Minore aliquod tale adverbis 
um non eſt regulare talem ſyllogiſmum per dici de omni, vel de nullo. 
Et ita tales ſyllogiſmi non valent, Omis bomo eft albus: Socrates 
neceſiario eſt homo: ergo Socrates neceſs ario eſt albus, Nec tales, On- 
nis creans eft Deus : Qualibet perſona divina contingentey eſt creans 1 
bet perſona divina contingenter eſt Deus. Similiter, On- 
ne currens eft homo: Socrates eſt velociter currens : ergo Socrates 
velociter eft homo. Er eſt diligenter animadv<rrendum , an in Mi- 
nore acciplatur aliquis terminus ineludens zquivalenter talem determi- 
nationem ad verbiaſem, vel zquivalentem, quamvis non exprimatur ; quia 
fi fic, non eric ſyllogiſmus regulatus per dici de omni, vel dici de nullo. 
Alia regula eſft,quod quandocunque per majoi em non denotatur præ- 
dicarum vete affirmari , vel vere negari de pronomine demonſtrarte 
quodcunque quod eſt realiter idem cum ſigniſicato per ſubjectum; 
tunc accipiendo ſub aliquid tale, non erit ſyllogiſmus regulatus per dici 
de omni, vel de nullo. Et ideo talis diſcurſus non regulatur per dici de 
omni, Omnis eſientia divina eft communis tribus perſonis : Pater 
eſt eftentia divina 1 ergo Pater eſt communis tribus perſonis , quia 
— iſtam, Omnis eß entia divina eſt communis tribus per ſonis, non 
enotatuf » quod quælibet res quæ eſt realiter eſſentia divina fir com- 
munis tribus perſonis 2 ſed præciſe denotatur, quod quicquid eſt teali- 
ter & fortnaliter divina eſſentia eſt commune + wan perſonis 3 & 
ideo accipicndo ſub eſſentia, patrem 5 niſi accipiatur ſub eſſentia icy 
Pater eff realiter & formaliter eßentia, non arguitur E dici de 
omni : Sicut eſt hic, Omnis bomo currit: Album eſt homo: ergo 
Album currit. Nam per illam , Omnis hom currit, denotatur, quod 
quicufiquie eſt homo feder » quod ille cutrat, & ideo acci piendo ſub 
Album ef homo , ſequitur quod album currit. Sic autem non fit per 
iſtam, Omis eſcentia divina eſt communis tribus perſonis ; quia non 
denotatur , quod quicquid eſt effentia divina, quod fit commune tribus 
— 3 hoc enim fal ſum eſſet. Et ira patet ſatis cv denter, ſuppo- 
to quod eſſentia divina unica & ſimpliciſſima fic tres perſon, & ta- 
men quod una non fit alia, quod il ſyllogiſmus non regulitur per 
dici 4 omni: videlicet, Omnis eſentia diviaa eſt communis tribus pers 
ſonis; Pater eſt eſsentia divina : ergo Pater eſt communis tribus prrſo= 
nis, Et ramen ille regularur per dici de omni, Omnis homo currits 
Album eſt homo, ergo Album curvrit. 
Eſt autem ſciendum, quod quam vis, propter rationem dictam, nul- 
Jus diſcurſus, ubi perſona accipirur ſub eſſentia vel è converſo, rcgul- 
tur per dici de omni, yeldici de nullo: tamen multi tales valent & 


tenent; & muki non valem· Quando autem talis diſcurſus valet, & 
11 quando 
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quando non, non poreſt ſciri ; niſi quando in Scriptura Sacra, vel ex de- 
clzratione E clefiz, vel ex eis mediante {yllogiſmo ey.dente, habetur 
quod prxmiſſe ſunt veræ, & concluſio falla, Sicut oportet credere, 
quod m ia efſentia divina eſt Pater, & quod Filius eſt eſſentia di- 
vina; & tamen hæc eſt falſa, Filius eſt Pater: & ideo iſte diſcurſus 
nan valet, Omais eſſentia eſt Pater: Filius eſt cſſentia: ergo Filius 
eſt Pater. Sed lic non eſt de iſto diſcutſu, Omar eſſentia di vina eſt 
cit1 a philoſophis 5 immortalis : Pater eſt eſentia divina © ergo 
Pater ſcitur à philoſophis eſſe immortalis ; non enim habentur præ- 
miſſe in Sacra Scriptura, vel exd: claratione Eccleſix cum oppoſito 
concluſionis; nec illa conſequentia ſequitur ex illis evidenter. Ideo 
talis diſcurſus eſt concedendus, nif pulſit inveniri in Sacra Theologiay 
vel ex declaratione Eccleſiæ, vel ex iis qux evidenter ſecuuntur ex tali- 
bus, quod præmiſſæ ſint veræ cum oppolito concluſionis: & ideo talis 
diſcur ſus in creaturis nunquam debet negari ; quia inter creaturas im- 
poſſibile eſt , quod una res numcro ſumplex & ſingularis, fir reali- 
ter plures res diſtinct x. 
Alia regula eſt, Quando in minor! propoſitione ponitur aliquis mo- 


dus, qui denntatur competere toti propofitioni , fi in majore hoc non 


denotetur, non ſemper talis diſcurſus regulabitur per dici de omni, vel 
dici de nullo ; ied quia hoc tangit ſyllogiimos ex modalibus , ideo de 
hoc ad przſens ſupericdeo, 

Alia regula eſt, qued nullus rerminus in præmiſſis, vel in conclu- 
fone ſumatur æ ui voce 5 fi enim aliquis terminus, ſive in præmiſſis, 
Gve in conclufione ſumatur æqui voce, non poterit regulari diſcurſus 
pet dici de omni, vel per dici de nullo: & idco talis ſyllogiſmus, Om- 


nis canis currit, Celeſte ſy dus eſt canis , ergo Sydus celefle curit, 


non regulatur per dici de omni , fi ly canis ſumatur æquivoce. Nam 
per illam A „ Omnzs canis currit, quando canis ſupponit 
pro animale latrabili, non denotatur , niſi quod de quocunque dicitur 
hoc lu'jeRum cams quando ſupponit pro animali latrabili , quod de 
codem dicitur prædicatum, & non plus; & ideo accipere poſtea, quod 
{ydus cœleſte eſt canis, accipiendo pro ſydere cœleſti, non eſt argues 
re per dici de omni: & ſicut eſt de iſto, ita eſt de aliis. 

alia regula eſt, quod nullum ſyncategorema, niſi forte ſignum 
univerſale vel patticulare, additum ſubjecto, addatur vel auferatur in 
minore vel concluſione præter illa quz ſunt in majore. Et aliquod 
tale ſyncategorema ponicur in majↄre, fi in illa fit determinatio prædi- 
cati , oportet quod in illa propoſitione in qua deber poni fit determi- 
natio predicati: fi autem fit in illa dererminatio compoſitionis deber 
etiam eſſe in alia determinutio compolicionis , quia aliter non regulatur 
per dici de oinni, & dici de nullo. Er ideo tales ſyllogiſmi non valenr, 
Omnis homo eſt tantum aaimat, Socrates eſt bomo, ergo Tantum Socra- 
ates eft animal ; & multi tales deficiunt propter aliquem defectum 
tactorum. GAP. 


LOGIC Pars Tertia, 243 
CAP. VI. 


Quomodo premiſſe prime fig ura poſſunt concludere plures 
concluſione s. 


Ciendum eſt etiam, circa ſyllogiſmos per dici de omni regulatos vel 

de nallo, quod cum quatuor ſunt modi; quorum Primus eſt cx 

duabus uni vetſal bus affirmativis inferentibus univerſalem atfirma- 
tivam per dici de omni; Secundus eſt ex majori univetlali negativa, & 
minor univerſali atfirmativa inferentibus univerſalem negt vim per 
dici de nullo ; Tertius eſt ex majori univerſali affirmattvã, & minori 
particular i affirmativa inferencibas particularem affirmarivam ; Quartus 
eſt ex majorĩ uni verſali negativa » & minori particular; aſſirmativi in- 
ferentibus particularem negitivim: Iſte concluſiones prænominatæ 
ſunt primo ſequentes ex pt xmiſſis ; mediate tamen, & ſecundario ſe» 
quuntur aliæ concluſiones. Nam in primo modo ptæter univerſalem 
coneluſonem ſequentem ſequitur concluſio particulatis, & converſa 
concluſionis univerſalis: & ita tres — ſequuntur in primo 
= „& ultima concluſio ponitur ſequi in illo modo qui dicitur Bara- 

pto . 

Ex prxmiſſis autem diſpoſiris in Secundo Modo ſequuntur qua uor cone 
cluſiones. Prima, univerſalis negativa, in qua n: gatur major extre- 
mitas de minore. Secund1, couverſa illius univerſalis, & tunc haberur 
ille modus qui dicitur cela tet. Tertia eſt particuloris ſubalternata 
primæ univerſalis. _ eſt particularis & negativa de terminis 
tr nſpoſitis, auz eſt ſubiſterna ſecunda concl::fionis uni verſalĩs. 

Ex pt xmiiſis vero in Tertio Modo ſequuntur duæ concluũonets, ſcilicet 
particularis directa, & ſecundario converſa illius, & tunc habetur ille 
modus qui dicitur Pabitis. : 

Ex præmiſſis in Quarto Modo non ſequitur, niſi una concluſio,8 hoc, 
quia particularis negitiva non convertitur: ſed illa eadem concluſio 
parricularis negativa ſequitur ex univerſali affirmariv2 de ter minis rr2nſe 
pofitis ipſius minoris , & yniverli negativa converſa ma joris ipfius, 
——— trinſpoſitis concludentibus cone luſtonem ind. rectam. 

imiliter ex converſa majoris & minoris , tranſpoſitis præmiſſis & in- 
directe concludentibus; & tune habentur illi duo modi Fapeſo & Fri- 
ſeſmorum. 

Omnia autem prædicta probantur per iſtas regulas quz ſemper ſunt 
veræ. Quicquid ſeguit ur a4 conſequens , ſequitur a4 antecedens: 
—_ ſequitur ad conſequens cum addita propoſitione , ſequitur 
anteceden« cum eadem propoſitione. Tales autem modi non poſſ int 


accipi penes aliquos modos per 2 propolirionum, Nm 
12 affir · 


244 GULIELMI OCCHAMI 


affirmativi non poſſunt reduci per converſionem in modos affirmativos ; 
propter hoc, quod nec univerſalis affitmativa, nec univerſalis negativa 
poteſt converti in univerſalem affirmativam. Et eadem ratio eſt, quare 
penes monum univerſalem non poteſt ſumi talis modus concludens in- 


directe per tranipoſitionem propolitionum de terwinis tranſpoſitis, 
C AP. VII. 


Solvit multa argument a que videntur eſſe contra pra- 
dicta. 


Er prædicta poſſunt ſolvi multa argumenta quæ videntur eſſe contra 
prꝓclicta, & ſunt talia. Non v detur, quod iſte ſyllogiſmus fit bonus, 
One animal ſi eſt ſenſcbile eſt corpus auimat ij: Lapis eft animal 

f eſt ſenſibile: ergo Lapis eſt corpus animatii, Nec iſte, Omnis boma, 
vel aſiaus eſt rat ionalis : Iſte aſinus eſt homo, vel aſiaus: ergo Iſte 
aſcuas eſt rationalis: & alli tales non videntur valere. Et eſt di- 
cendum breviter, quod major utriuſque ſyllogiſmi eſt diſtinguenda ſe» 
cundum compoſitionem & di viſionem, vel ſecundum amphibologiam ; 
ſicut in rrataru ſequenti eſt declarandum. Unde majot primi ſyllo- 
giſmi eſt diſtinguenda, eo quod poteſt eſſe conditionalis 3 & runc eſt 
vera, ſed diſcurſus non valer » quia major non eſt caregorica 2 fi fir de 
conditionato ſubjecto 3 tunc major eſt falſa, & ſyllogiſmus eſt bonus, & 
tegulatur per dici de omni. 
Conſimiliter eſt dicendum de ſecundo diſcurſu; quia ſi major fit d i ſ 
juncti va, tunc major eſt vcra, ſed diſcurſus non valet, eo quod major 
non eſt categorica: fi fir de disjuncto ſubjecto, tunc major eſt falſaʒ 
denotaur enim quod omne illud de quo dicitur hoc totum disjurctum, 
homo vel afinus, quod fir rationale; eſt ſimpliciter ſalſum. Et 
ſicut dictum de talibus, ita proportionabiliter dicendum eſt de propoſi- 
tionibus » quz poſſunt eſſe de copulato extremo, vel temporali, vel de 
cauſali cxtremo. 

Conſimiliter eſt dicendum, quando ſubjectum eft compoſitum ex 
duobus terminis mediante hoc toto qui eſt, vel quod eſt ; ſicut ſi fic 
arguas, Omnis homo qui eſt albus, poteſt diſgregare viſum : Socrates 
of homo: ergo Socrates qui eſt albus, poteſt diſgregare viſum; ſi ſir 
Socrates niger præmiſſæ ſunt verz , & concluſio falſa. Nam ſi hoc 
totum ſi: diſtributum, Homo qui eſt albus z runc ſyllogiſmus non valet, 
cum non teguletut per dici de omnigficut manifeſte patet; ſi autem homo 
tantum fic diſtriburumy tunc æquivalet tali copulatiyz , Omnis homo eſi 
alhus, & ille poteſt diſgregare viſum ; & tune ille ſyllogilmus ct 
bonus, quam vis non ſyllogiſmus categoricus, ſed poteſt reduci ad ſyl- 
legiſmos catcgoticoss SIM 
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C AP. VIII. 


Oftendit , quod major in prima figura etiam poſſit eſit ſin- 
gularis affirmativa, vel neg attva, ; 


Ciendum eſt etiam, quod ſicut arguitur evidenter ponendo talem 
univerſalem affirmati vam vel negati vam, majori in prima 
figura 2 ita etiam ſequirur evidencer., fi major fit ſiagalaris aſir- 

mativa, vel negativa. Bene enim ſequitur, Socrates eſt albus ; O unis 
homo eft Socrates: ergo Omnis homo eſt albus, Similiter bene ſe» 
quirur , Socrates nos 61/7it : Omnis homo eſt Socrates : ergo Nullus 
homo currit. Et ita ſequitur, Socrates #03 currit: Aliquid album eſt * 
Socrates : ergo Aliquod album noa currit, Et ratio illorum eſt, quia 
quando propos ſingularis eſt vera, ſi fic affirmativa , ſubjectum non 
poteſt dici de aliquo » niſi de quo dicatur prædicatum: Si ſir negatiua, 
non po eſt removeri ab aliquo , niſi ab eo removeatut pradicatum. Et 
ideo talis ſyllogiſmus eſt bonus, ſicut ille qui regulatur pet dici de omni, 
yel de nullo: & hor, quia ſubyectum waiverſalis ſupponit actualiter pro 
omnibus ſuis ſignificatis z ira etiam ſubjzeum ſingalare ſupponit pro 
omni ſuo ſignificato, cum non habeat niſi urum 3 & regulz qu dictæ 
ſunt prius , quando major eſt uniyerſalis, ſunt etiam ſervandr 
major eſt ſingularis. Et propter hoc talis diſcurſus ron valet, So- 
crates eſt aui: Tua um homo eſt Socrates: ergo Tant um homo eſt 
animal, Pater diſtinguitur à filio : Eſſent ia eſt Pater: ergo Eſſentia 
diſtinguitur à ſilio: & hoe, quia per illam , Pat er diſtiaguitur a folio, 
non denotatur quod omne illud quod eſt pater diſtinguicur 2 filio. Et 
_ eſt de iſtis ? ira eſt de aliis proportionabiliter, ſicut ct declaratum 
ibidem. | 

Ultimo dicendum eſt , quod ea que dicta ſunt in iſtis eapitulis de 
uniſormi ſyllogizatione ex propolitionibus de inefie » & de præſenti, 
ſunt — 3 quando omnes propoſitiones ſunt is refto, non in oh- 
liquo. Nam illæ quæ ſunt ia obliquo ſpecialem habenc difficultatem, 
de quibus dicendum eſt in ſequenti capidila. 


CAP, 
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C AP. IX. 
Ef de ſyllag iſinis ex obliquis in prima figura, 


Ircaſyllogiſmum de obliquis eſt ſciendum, qued quando major eſt 
de oblique & minor de recto, ſemper ſequitut concluſio de ob- 
liquo, & regulatur per dici de omni vel de nullo: dummodo ob- 
liquiras cadit à parte ejuſdem extremi in concluſione , à parte cujus 
cadit in majore ; ita quod ſi ſubjectum majoris fit terminus obliquus, 


oportet quod ſubjectum concluſionis fir terminus obliquus. Unde omnes 


tales ſyllogiſmi regulantur per dici de omni, vel dici de nullo; Omen 
hominem videt _ : Socrates eft hymo : ergo Socratem videt aſi tus. 
Cujuſliber hominis eſt aſinus t Socrates eſt homo: ergo Socratis eſt 
aſinus. Omnis homo v det afinum : Socrates eſt homo: ergo Socrates 
videt aſmum. Nullum aſinum videt homo: Brunellus eſt afinus : ergo 
Brunellum non videt homo. Nullus homo eſt afini t Socrates eſt homo: 
ergo Socrates mn eſt iſini. 

Scicndum eſt etiam, c uod vꝛriis modi effe poreſt terminus obliqan⸗ 
in ſyllogilmo ; quia aliquando utraque przmifſarum eſt de obl:quo : & 
aliquando alrera tantum. Similirer aliquando utriuſque ſubjectum eſt 
rerminus obliquus; aliquando prædicatum utriuſque: aliquando ſub- 
jectum unius eſt terminus obliquus; aliquando prædicatum alterius- 
Et aliis modis poſſunt Gierj combinationes, quas longum forer enar- 
rare. | 
Hoc ramen ſciendum eſt, quod preter prxd. ctos modos regulatos per 
dici de omni , vel de nullo, in quaruor caſibus eſt bonus diſcurſus , & 

ubi en 3 eſt de obliquo 5. — non in alis. bie, 

rimus eſt, major eſt untverſalis negativa , cujus ſubjectum 
eſt terminus Sh „ & — eſt affirmativa habens terminum pr e- 
dicatum obliquum; & tunc ſequitq; concluſio de reo, & non de ob- 
1.qu5. Bene enim ſequitur, Nullim bominem videt aſc aut: Omne 
rißbile videt hni sem: ergo Nullum riſcbile eft aſtau/. Similiter 
hene ſequitur, Nullius hamiau eft aſiuus: Onne rißbile eft homing : 
ergo un riſibile eſt aſ tus; quia impoſſibile eſt quod concluſio ſir 
ſalſa, fi præmiſſe ſunt verx, Sed talis modus arguendi ex affirmativis 
mn valet ; non enim ſequirur, Omaeem homiaem videt aſ ius: Omnis 
equs videt homi ie: ergo Oi equine eft aſunus, 

Secundus caſus cſt , quando major eſt univerſalis neguiva habens 
rrædicatum obliquum, & minor eſt affirmativa habens fubjechum obſ.- 
quum, tunc ſequitur concluſio de re&o, Bene enim ſequitur, Null 
aſi tus videt ho w11em : Omne iſcbile videt aſinus : ergo Nullum riſte 
bile eſt ba no. Sad ſi præmiſſr ſunt aſirm ti vx, non ſcqu ĩtur concluſio z 
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non enim ſequitur, Omnis homo videt aſ um, Omen equum tidet 
homo, ergo Omais equus eft aſcuus. 

Tertius caſus eſt, quando major eſt univerſalis affirmativa de recto, 
& minor eſt affirmativa habens ſubjectum obl.quum , tunc ſequitut 
concluſio habens ſubjectum obliquum. Sicut bene ſecuitur, Omnis 
aſi us currit, Socratis eft aſinus , ergo Socratis eſt curre iu. Bene 
etiam ſequitur, Omas homo eſt animal , Socyatem videt homo, ergo 
Socratem videt animal. Sed ſi major fit negtiva non ſequitur 3 non 
enim ſequitur » Nullus equus eſt aſinus , Cujuſlibet hominis eft equus, 
ergo Nullius bominis eſt afinus. 

Qurius caſus eſt , quando major eſt affirmativa de recto, & minor 
habens prædicatum obliquum, et tunc ſequitur concluſio habens præ- 
dicatum obliquum. Nam ſequitur, Omnis bomo eſt animal : Afinus 
eſt hominis: ergo Aſenus eſt animalis, Similiter bene ſcquitut, On4is 
homo currit: Socrates videt bominem: ergo Socrates videt carreu- 
tem, Sed (i major ſit negati va non ſequitur 3 non enim ſequitur, Nul- 
lum viſibile eft py : Omnis homo videt riſibile : ergo Nullas homo 
videt aſcnum. [In aliis cabbus non tener procefſus, quando aliqua præ- 
miſſarum eſt de obliquo 3 ſell ſemper ſervande ſunt regulz poſuæ in 
prioribus capitulis: propter quod talis diſcurſus non valet, Omis homo 
videt aſunumeTantun rifibile eft homotergo Tantum viſibile videt aſi- 
num, Omnis bons eſt aſenus:0mae album prater Socratem eft homo: 
ergo Omae album preter Socratem eft aſinus;et hujuſmodi:five argua- 
tur cx terminis ptæciſe importantibus res creatas „ ſive increatas. 


CAP. X. 
De ſyllegiſmis ſeeunde figure ex retis, 


Oſt prædicta videndum eft , quomedo talis ſyllogiſaus in ſecuada 
figu#ra habet fieri ex popoſkionibus de reclo. * 

Eſt primo ſciendum, quod ſemper in ſecunda altera pre- 
miſſarum debet eſſe negativa, niſi in duobus cafibus ibus dicetui 
inferius, Cujus ratio eſt , nam ſecunda figura eſt quando medius tet · 
minus prædicatur in utraque; fed nunc eſt ita ſuperius ꝑrædicz- 
tur univerſalicer de quolibet inferiori , ubi tamen unum inferius uni- 
verſaliter negatur de reliquo : ergo per tale medium quod praxdicatus 
de urroque » nunquam poreſt concludi unum extremum afirmr, de te- 
liquo, ergo per talem diſcurſum praciſe poteſt concludi unum enrermuwm 
negari de reliquo 3 & pet conſequens oportet quod altera præmiſſarum 
fir negativ2 , cum ex affirmativis nunquam ſequatur ſy!lcgiſtice conc lu- 

negativa. 


dccundo ſcicndum eſi, qued in ſecurda Ggura oportet quod * 
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fr wniverſalisy nam ſi major eſſet particularis, five affimativa ſiye 
negarivay poſſet medium primo affirmari particulariter vel negati de 
ſuperiore : & poſtea univerſalirer negari vel affirmari de inferiori ad 
id ſuperius ; & tunc non ſequiret illad ſuperius univerſaliter nec par- 
ticulariter negari ab inferiori. Verbi gratia cum hoc quod animal 
particulariter affirmatur de ſubſtantia , & univerſaliter negatur d lapi- 
de ; non ſequitur quod ſubſtantis uni vyerſaliter vel — nega- 
tur à lapide. Non enim ſequltur, Aliqua ſubſtantia eſt animal : 
Nullus lapis eft animal : ergo Aliquis lapis noz eff ſubſtantia, Si- 
militer ex hoc. quod animal particularitet negatur à ſubſtantia , & 
univerſaliter affirmatur ab homine, ngn ſequitur, quod ſubſtantia ne- 
gatur particularicer de homine, Non enim ſequitur, Aliqua ſubſtan- 
tia non eft anima! : Omnis bomo eft ain: ergo Aliquis bomo nox 
eft ſubſtantia, Et idco, cauſa, quare major in ſecunda figura non po» 
reſt eſſe particularis, eſt; quia unum inferius puta A, poteſi particulari- 
ter negari 4 ſuo ſuperioti, puta à H; & illud prædicatum inferius, ſcl- 
licer A, po eſt univerſaliter negari ic » quod eſt inferius ad B, & 
univerlalicer affirmari de D, quod eſt etiam inferius ad B 2 & tamen il- 
lud ſuperius, ſcilicet B, a nullo ſuo inferioti vere negatur, nec uni- 
ver{alirer , nec particulariteſi Sicut animal particulariter ncgatur à 
ſabſlant ia; & univerſaliter negatur a lapide 3 & uni vetſaliter prædi- 
dicatur de homiae : & tamen ſubſtantia prædicatut de omnibus iſtis 
unuverſaliter, 

Ex iſtis duobus etiam_ſequitur 4 quod in ſecunda fgura non ſunt 
niſi quatuor modi combinationum utilium directe concludentium. 

Nam fi ucraque præmiſſarum ſit #egativa ,. poſſunt heri quatuot 
combi nationts per uni verſale & particulate, ſed quælibet erit inutilis; 
quia ſemper alteram præmiſſarum oportet eſſe affirmati vam. 

Si etiam utraque fir affi-mativa , poſſunt fieri quatuot combinatio- 
nes per uni vetſale & particulate, ſed quælibet exit inutilis 3. quia dictum 
eſt , quod in ſecunda figura oportet alteram ptæmiſſarum eſſe negati- 
vam, &c ita habemus quatuor combinationes inutiles. 

Si autem una fit air mati va, & alia negative ; aut ergo major eſt 
aſfirmativs , & minor negati va: aut & converſa. Si primo modo, 
poſſunt fizri quatuor combinationes per particulare & univerlale ; 17 
aut utt: que eſt uni vetſalis; & tunc habetur ſecundus modus utilis, ſci- 
licet Cameſtres, in quo major eſt uni verſalis affirmativa, & minor 
univerſalis negativ: Aut utraque eſt pirticularisʒ & tunc eſt combinatio 
inutilis, quia dictum eſt quod ſemper major dehet fe univerſalis: Aur 
major eſt univerſalis affirmati va, & minor particularis negativa; & tune 
et quartus modus ſcilicet Baroco : Aut major eſt particularis, & minor 
uni verſalisʒ & wnceſt Combinatio inutilis, quia dictum eſt quad. major 
debet eſſe univerſalis. Si autem fir & converſoʒ ſcilicet quod major eſt ne- 

tativa, & minor affirmativazadhuc pollunt firi quatuorcombinationes 
per 
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particulare & univerſale : quia aut utraque eſt uni verſalis; & fic 
berur primus modus ſecundæ hgurx , in quo major «ft univcrfalis 

ariva , & minor univerſalis affirmativa „ ſcilicet Ceſare £ aut utta- 
que eſt particularis 5 & tunc eſt combinatio inutilis proprer cauſam ſæpi- 
us diftam : aut major eſt univerſalis, & minor particlilaris ; & fic eſt 
tertius modus, ſcilicet Feſtiao: aut major eſt particularis, & minot 
univerſalis ; & fie eſt combinario inutilis propter cauſam ſpius dictam. 

Sic ergo patet, quod, cum non poſſint fieri niſi ſexdec'm combinatios 
nes per iſtas quaruor differentias , univerſale , particulare , negati« 
vum, affirmativum, duodetim ſunt inutiles, & quatuor utiles ; quos 
rum exempla ſunt iſta. Nullus lapis eft animal : Omnis homo eff A4. 
mal : Nullus homo eſt lapis. Omnis homo eſt rationalis : Nullus 
aſinus eſt rationalis : ergo Nullus aſinus eſt homo, Nullus homo eſt 
= : Quxdam ſabſtancia eſt lapis: ergo Quadam ſubſtantia non 
eſt homo, Omnis homo eſt animal: Quzdam ſubſtantia non eſt ani- 
mal: ergo Quzdam ſubſtantia non eſt homo. 

Exempla combi nationum inutilium ſunt iſta. Omi homo eft a- 
mal: Omi — eſt ani nal: ergo Omnis aſiaus eft homo 5, et hoc 
exemplum ſufficit ad ptobandum, quod ex omnibus affirmativis, qua- 
litercunque combi nantut per univerſale et per particulare, non contin- 
eit arguere in ſecunda * : ex quo, cum ambabus univerſ>libus 
affirmativis tar uni verſalis negativa ; et cum eiſdem particular ibus tat 
negati va de eiſdem terminis. Pro ambabus negarivis ft illud exerplum; 
Nullum animal eſt albedo , Nullus homo eſt albedo, & ſtat cum hoc, 
quod Omnis bomo eſt ani nal; et fic habemus octo comb nat iones in- 
utiles. Pro aliis quatuor ſunt iſta exempla ; Quadam ſubſtantia non eſt 
animal, Omais homo eft animal, et ſtat quod Omnis homo eff ſub- 
ftantia, Quod dam animal eft ſubſtantia, Nullus lapis eft animal, et 
ſtar quod Omnis lapis eſt ſubſt anti a. Er ifta exempla ſufficiant ad pro- 
bandum quod alii duo modi, quorum uterque eſt ex una particular at- 
firmativa et particulari negati va, non valent. 

Et ideo ſciendum eſt, quod quaruor ptædicti modi ira tenent in ter- 
minis accidentalibus, ſicut in terminis ſubſtantialivus. Nam nihil 
penirus refert ad bonitatem ſyllogiſmi, an termini ſint ſubſtarriales, an 
accidentales: et ideo commutatio unius prædiczmenti in alird ; vel 
quale quid, in hoc aliquid ; vel e converſo: non facit fallaciam fGgue 
tæ dictionis, nec accidentis, in prædlictis, dummodo aliæ citcumſt n- 
tiæ debitz obſetventur. Et ideo in talibus nulla eſt fallacia. On. 
nis efſentia divina intelligitur à me: Nulla ſapientia diviaa in- 
tellicit ur 5 ne: ergo Nulla — divina eſt eſſertia divina. Ome 
nis intellectus divinus eſt principĩum preducendi Filium : Nulla vo- 
luntas divina e  principium producendi Filiam: ergo Nuila voluntas di- 
vina eſt intel] :ctus divinus. Omnis voluntas divina eſt principium pro- 
ducendi Sp.cuaum Sanctum: Nullum _ divinum eſt 8 — 
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ducendi Spititum Sanctum: ergo Nullum velle divinum eſt voluntas 
divina. Nullum venĩens cognoſcitar a me: Choriſcus ſcitux à me: 
ergo Choriſcus non eſt veniens. Nulla d. fferentia individualis eſt re- 
aliter communicabilis: Om nis natura ſpeciſica eſt tealiter comnuni- 
cabilis ; ergo Nulla natura ſpecifica «ſt tealiter differentia individua 
lis. 

Veruntamen, ſi aliquis terminorum poſitorum in prædictis ſyllogiſmisy 
vel in aliquo corum , includit zquivalenter alzquod ſy acat cgorema, quo 
expreflo ſyllogiſmus non tenet, quiz non convenienter ordinatur in 
modo, & infigura 5 tunc talis ſyilogiſmus non valet + Sed hoc poſſet 
ita contingere in terminis ſubſtantialibus, ficur in acci ibus. 
Unde fic arguendo, Omnis home eſt riſcbilis * Nulla bumanitas eft 
rifibilis : ergo Nalla bumanit as eſt bomo , non valet, fi ly bumanitas 
includat æquivalenter hoe ſyncategorema, per ſe primo modo, Ec 
talis de ectus poſſer hic afſignari , Nullus bomo eſt aui mal : Omnae riß 
bile eſt aiimal: ergo Nullum riſobile eſt bomo , per alicujus deter- 
minati ſyncategorematis inc luſontm. 

Ideo di cendum eſt, quod ſicut in prima figura, = præmiſſæ ſunt 
diipobtæ in modo & in figuta, non poteſt aliquis deſectus — 
ſi omnes termini ſint de genere accidentis, vel unus de genere ſubſtantiæ 
& alius de genere accidentis 3 quam ſi eſſent omnes de genere ſub- 
ſt.ntiæ, vel omnes de aliquo alio prædicamento: ita in ſecunda figura 
non plus peccat diſcurſus , quando fic in terminis acc dentalibus præciſe, 
vel ex uno termino ſubſtantiali & aliis accidentalibus; five E converſo g 
quam ſi fieret in omnibus terminis ſubſtantialibus 2 & ideo ubicunque 
ſervatur talis modus arguendi eſt bonus ſyllogiſmus ; niſi impediarur 
per æqui vocationem, vc — vel compoſitionem & diviſio- 
nem, vel per accentum; vel per hoc, Quod aliquis terminus <ſt im- 
portans aliquam tem quæ eſt plures res, cujuſmodi eſt eſ ent i a divinaz 
vel per aliquem talem defectum, quz ira poteſt inveniri in terminis 
ſubſtantialibus, ſicut accidentalibus; & & corfyerſo. Et ideo Philo- 
ſoplus ia lib. priorum, ad probandum aliquos modos combinationum 
inutilium, non tantum inſtar per terminos ſubſtantiales, ſed etiam pen 
terminos accidentales: ſicut per hujuſmcdi , alba, nigr i, corpus, cur- 
7645, movens, animal , & hujuſmodi. Et ideo omnes ſyllogiſmi æque 
valcant in terminis accidentalibus, ſicut ſubſtantialibus. Unde errant 
qui volunt ſemper aſſignare fallaciam accidenus , quando aliquid primo 
attribuĩtur rei lubjeRz , & poſtea accidenti z fic enim eſſet hic tallacia 
accidentis, O mms homo eſt a in: Aliquod albi eſt bomo: ergo Ali» 
guod abi eft animal: & hic, Nullus homo eft albus : Omne calia 
eft alba: ergo Nulli calid i eſt homo; quod nallus diceret » nik qui 
ignotaret modum atgumentandi. 

Scicndum eſt ctiam, quod illæ regulæ, quæ dictr ſunt prius circt 
Nimam figutam, ſunt etiam ſcrvandæ circa ſecundam ; & ideo tot 
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modis poteſt fallere diſcurſus in ſecunda ſgura, & propter eoſdem de. 
ſectus propter quos in prima. Unde ſicut ex præmiſſis in prima figura 
ali o ſequuntur plures concluſiones, & propter hoc ponuntur aliqui 
modi concludentes inditecte 3 ira eg etiam in ſecunds ſigura. Unde 
ex præmiſſis — iſmorum uni yerſalium ſequuntur cone luſio- 
nes; ſcilicer irefte, Univerſalis negati vs, & ſua ſubalterna: & 
due mairefte ; ſcilicet Converſa primz conclufionis univerſalis, & ſub- 
alterna ejuſdem. Ex præmiſſis autem {5llogiſmorum particularium, 
ſequitur una ſola concluſio, ſcilicet Particularis negauva; quia illa non 
OED » nec ſo — per _—_— Sed ex præmiſſis 
is terminis non ſequitut aliqua concluſio in ſecunda figuraʒ quia 
runc præmiſſæ eſſent in tettia figura diſpoſiæ. _ 


CAP. XI, 


Ds reduQione ſpllogiſmorum ſecunde figwe in [yllogiſe 
mos prime, 


Orandum eſt , quod fyllogiſmi in ſecunda figura non ſunt ex ſe 
apparentes » ſed haben teduci ad ſyllogiſmes primæ figurz ; & 
hoc per converflonem , vel per impoſſibile. Per converſionem 

autem reducuntur tantum Tres Primi Mod.. 
Unde Primus modus reducitur per ſolam converſionem mapris z quia 


converſi majore fir ſyllogiſmus infprima ſigura : ſicut de ſe patet. Et 
parer talis modus — per — iſtam 2 


id ſeguitur ad conſequent, ſequitur ad 4 itecedens eaſde m. 
<= reducitur per converſionem minoris propobitionis, & 
tranſpofitionem propoſitionum , & converſionem conc luſionis. 

Tertius modus reducitur per ſolam convetſionem majoris. 

Sed Quartus me dus non poteſt reduci per cover ſianem: quia fi ſua 
major converteretur, præmiſſæ diſponerentur in prima figura; ſid major 
effer particularis, & ita non diſponererur in modo 3 minor autem non 
poteſt converti cum fir particularis negativa, quz non poteſt convetti. 
Sed ille quartus modus, ſicut quilibet alius , reducicur per chile. 
Unde ille quartus modus reducirur ad primum modum prime ſiguræ, 
. contradictorio concluſionis & majore, inferendo contra- 
diftorium minoris, Ut ſi fiat ralis ſyllogiſmus in quarto modo ſecundæ 
kigurz , Omnis homo eft animal: ſubſtantia non eſt a: 
ergo Quad am ſubſtantia non eſt homo, accipiatuc contræſictorla ill us 
concluſionis , Duadem ſubſtantia non eft homo, quæ eſt iſta, Omais 
ſubRantia eſt homo: Et arguitur fic , Omnis homo eft aa: Grines 
ſabſt:ntia eſt homo: ergo Omnis ſubſtantia eſt animal , quæ eſt con- 
tradictoriꝛ primæ minoris. Et = _ reductio per impo = per 
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i tam reaulam: Oppoſt# conſequent is nos ſtat cum ant ecedente: igitur 
Coxſequentiz eſt bona. Unde ſi talis ſyllogiſmus non yalerer , runc op- 
poſitum concluſionis ſtaret cum præmiſſis; ſed hoc eſt falſum, quia 
tunc oporteret præmiſſas eſſe veras , & tamen oppoſitum concluſionis 
eſſer Gmul verum; & per conſequens oppoſitum concluſionis, & una 
præmiſſarum, non inferret oppoſitum alterius præmiſſæ, quia op- 
poſitum ſtaret. Et ira univerſaliter z quando ex oppoſito concluſionis 
cum altera præmiſſarum iufertur oppoſitum alterius præmiſſæ, ſemper 
diſcurſus b-nus eſt, per hanc regulam: Oppoſit am conſequent is non ſtat 
cum antecedente: ergo co ſequent ia eſt bona. 

Similicer Primus medus ſecundz ſiguræ reducitur in ſecundum mo- 
dum primæ figuræ, arguendo ex conrraria concluſionis quz eſt uni ver- 
ſalis atfirmativa, ponendo eam loco minoris, & na jore negativa; inſe- 
rendo contrariam minoris, quæ eſt uni verſalis negativa. 

Secundus modus reducicur in pr: mum modum primz figurz , ar- 
guendo ex eadem majore qua prius, & contraria concluſionis, quz eſt 
uni verſalis affirmati va infererdo contrariam minotit. N 

Tertius modus reducitur in ſecundum modum primæ figur, ar- 
guendo ex eadem majore & contradi toria concluſionĩs, inferendo con- 
tradictoriam minoris. Sic ergo omnes ſyllogiſmi ſecundæ figurz re- 
ducentur in {yllogiſmos primæ figuræ: ſcilicet in duos primos modos, 
arguendo ſemper ex majore qua prius, & cx contraria vel contradictoria 
conclufionis, inferendo contrariam vel contradictoriam minoris, virtute 
illius regule , Oppoſetum conſequentis non ſtat cum antecedente; ergo 
prima conſequentia bona, Unde ſciendum eſt , quod nunquam valer 
ſyllogiſmus in ſecunda kgura , niſi poſſit reduci in ſyllogiſmum prime 
fieuræ vel per converſionem, vel per impoſſibile: & propter hoc dictum 
eſt prius, quod omnis ſyllogiſmus regulatur pet dici de omni , vel de 
nullo; medlate, vel immediate. 


C AP. XII. 
De ſyllogiſmis ſecunde figure ex obliquis. 


LX iſtis d ctis etiam patet, quando ſyllogiſmus ex obliquis valet ig 
ſecunda tigura. 

Primo, quia ſi utraque præmiſſarum fir de obliquo à parte ſub- 
jecti, ſequitur concluſio in recto: fic dicendo, Nullum equum videt 
aſi nus: Umnem homi nem videt aſinus : ergo Nullus homo eſt eguus. 
Similiter ſequitur, cuju ſlibet hominis eſt aſinus ; Nullius viſibilis eſt 
aſi us: ergo Nallum riſivile eſt homo. Similiter ſi utraque præmiſſarum 
haberct prædicatum obliquum , ſequitur concluſio de recto? fic, Nullus 
aſinas eſt hominis: Omis bes eſt hominis: ergo Nullus bos eſt 1 
imi- 
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Similiter ſi major affirmativn fir in recto, & minor habens ſubjectum 
obliquum, ſequitur conc luſio habens ſubjectum obliquum: ſic, Omni 
aſeuus eſt animal : Nullius hominis eſt animal : ergo Nullius hominis 
eſt aſiuus. Similitet fi major fir de tecto, & minor negatiya lubens 
xdicatum obliquum, ſequitur concluſio habens prædicaium obliquum; 
icury Omnis bomo eſt animal; Nullus aſi us eſt animals, : ergo Nullus 
aſonus eſt hominis. Similiter fi major fit negativa habens prædicatum 
obliquum, & minor de tecto, ſequitux conclulio habens ſubjectum ob- 
liquum. Unde bene ſequitur 3 Nullus homo videt aſiaii : Omae rifpbile 
eſt aſinus : ergo Nulliz riſibile videt homo, 
In aliis caſibus non ſequnut concluſio. Prædicta patere poſſunt con- 
vertendo propoſitiones, & reducegdo in primam figuram, vel arguends 


er oppoſito. 
CAP. XIII. 


Oſtendit in quibus caſibus contingit ſyllogizare ex ambab us 
aſſirmativis in ſecunda fignra, 


8 dium fic ſuperius, quod ex affirmarivis non contingit ar · 
guere in ſecunda bgura : tamen ab illa regula gencrali, ſunt Duo 
caſus excipiendi. 

Primus, fi medius terminus fit rerminus diſcretus: tunc enim ex 
duabus affirmativis contingit inferre concluſionem atfirmati vam. Sicut 
bene ſcquitur » Omnis homo eſt Socrates 3 Plato eſt Socrates: ergo 
Plato eft homo. Et poteſt talis ſyilogiſmus regulari ; quia convetſis pro- 
Pſitionibus erit ſyllogiſmus expoſitorius in tertia figura. 
| Secundus caſus eſt, quando medius terminus ſumitur cum ſigno uni- 

verlali: tunc ſemper contingit inferre concluſionem affirmativam, in 
qua major extremiras pradicatur de minori. Bene enim ſequitur , 
| Omnis homo eſt omne rifibile : Socrates eſs omne riſibile: ergo So- 
| erateseſt bono. Iſte autem diſcurſus probatur per hoc, quod ſemper 
ralis propoſitio Major convertitur in unam univ=r{zlem affirmativam, . 
quia converſione fat2, patet quod diſcurſus eſt in prima figura regulatus 
per dicide omni, Bene enim ſequitat; Aliquis bomo eſt omne animal : 
ergo Omee animal eſt bomo. Et ideo talis diſcuſus eſt bonus in ſe- 
cunda figura; Omne muſicii eſt omnis homo: Socrates eſt omnis homo, 
vel homo: Socrates eſt muſicus. Nam converſa illa majore, 
Omae — ewais homo, in illam, Omnzs homo eſt muſicus, ſyl- 
logiſmus regulabitur per dici de omni in prima figura ; fic arguendo , 
Omais homg eſt nuſicus: Socrates eſt homo: ergo Socrates eſt muſi= 
cus. 


Et eſt ſciendum, quod in duobus prxdiRis caſibus non ſolum con- 
ä ungit 
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ing it arguere ex univerſalibus affirmativis; ſed etiam contingit arguer 
EX — affirmativis particularibus: & eodem modo probantur tales 
ſy logiſmi ex particular ibus ſicut ex uniyerſalibus. Et idee tales we. 
gulz generales, Ex purticularibus mibil ſeguitur: Oportet altera 
— 2 in ſecunda figuca eſte negative , intelligendæ ſunt , quod 
non ſemper contingit arguere ex particularibus » nec ſemper ex affirmas 
tivis; tamen in prædict s caſibus contingit arguere tam ex particula= 
ribus, quam ex affirmativis. Er tener talis diſcurſus non gratia ma- 
terix; ſed gratia formæ: quia in omni materia, obſervato quod me- 
dius rerminus fir terminius diſcretus, vel ſumprus cum ſigno uni 

in majori, diſcurſus eſt bonus. 


C AP. XIV. 
De Hyllegiſmis tertiæ figure ex tectis. 


Oft hæc videndum eſt, quomodo in tertia figura fir ſyllogiſmus. 
P Eſt autem Primo ſciendum, quod in tertia ſigura nunquam 
concludi concluſio #niverſalis, Quod enim univerſalis affirma- 

tiva non poſſit concludi in tertia figura, patet: nam duo ſuperiora of 
dinara ſecundum ſuperius poſſunt uni verlaliter prædicari de eodem con- 
tento; ergo e hoc, quod aliqua prædicantur uni verſalitet de eodem 
conterto, non poteſt haberi quod unum prædicatur uni verſalitet de ro- 
liquo. Quod etiam univerſalis negativa non poteſt concludis patet: 
nam de eodem ſubjecto poteſt unum ordinatorum ſecundum ſuperius 
& infer ius univerſalicer negari , & reliquum univerſaliter affirmari g 
ficut de animali univerſaliter — lapis, & univerſaliter affirmatut 
— — —— ia fe habene po gate & 
etius: er 15 uam poteſt i unum ex- 
tremum — 4 a — 

Secundo ſciendum eſt, quod in 7 ſemper minor debet eſſe 
— „ ita i — poteſt eſſe negativa; & ratio eſt — 

ia em poteſt uperius prædicati univerſaliter, & poſtea 
Inferius removeri — 4 & tamen ex hoc non poteſt concludi 
ſuperius removeri ab inferiori , nec univerſaliter, nec particulariter. 
Unde animal prædicatur de homine aniverſaliter , & aſinus remoyerur 
univer{aliter ab homine : & tamen animal non negatur ab homine , hec 
univerſalirer, nec 2 

Ex prædictis, & etiam duobus principiis convenientibus omni ſyllo- 
giſmo, 22 unum eſt, Quod altera præmiſſatum deber eſſe 
uni verſoſis, vel ſingularis: & aliud, ſemper altera præmiſſirum 
deber cle aſfitmativa; ſequitur quod non ſunt nifi ſex modi utiles in 
tertia igura, Nam hic, ſicut in aliis » per iftas quatuot different io: 

ule 


— — — 
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univerſale, particulare, affirmativum, negativum, poffunt tantum hier; 
ſexdecim combĩnationes. Scilicet octo in quibus ſemper utraque præmil- 
ſarum eſt negativa, vel utraque eſt particularis. Reſtant ergo aliæ, 
Quia ſi utraque fir uni verſalis, Aut utraque eſt affirmativa, & habetus 
primus 2 Aut major eſt negatiya » & minor affirmati va; & habetut 
fecundus modus: — = ; * eſt cerrius modus peccans contra 
principum proprium iſtius figurZ. Si autem non utraque ptcæm iſſarum 
{ univerſalis * altera ; unc aut major eſt univerſalis, & minor 
particularis: vel è converſo. Si primo modo, aut major eſt affirmativag 
& minor neꝑativa; & non valet ſicut patet 2 Aut & converſo, & habe 
tur ſextus modus 2 Aut utraque — eſt affirmativa; & habetut 

uartus mcdus. Si autem major fit particularis, & minor univerſalis : 

t utraque et affirmariva 3 & eſt tertius modus: Aut major negati- 
va, & minor afſitmati va; & eſt quintus modus: Aut major affirma- 
tiva , & minor negati va; & non valet, quia peccat contra principi- 
um iſtius figuræ. | 

Exempla praditorum poſſunt eſſe iſta: Omnis homo Mt animal: 
Omnis homo eſt ſubſtantia , ergo Aliqua ſubſtantia eſt animal. Nul- 
lus homo eſt aſinus : Omnis homo eſt animal: ergo Quoddam animal 
non eſt aſinus, uidam homo eſt animal: Omnis eſt ſub» 
ſtantia * ergo Qu ſubſtancia eſt animal. Omnis homo eſt ani- 
mal: Quidam homo eſt ciſibilis : ergo Quoddam rifibile eſt animal. 
Aliquis homo non eſt aſinus: Omnis homo eſt animal: ergo Aliquad 
animal non eſt afinus. Nullus homo eſt aſinus: Quidam homo eſſ 
animal: ergo Qyoddam animal non eſt aſinus. 

Sciendum eſt etiam, quod prædicti modi ita tenent in terminis ac- 
cidentalibus, ſicut in terminis ſubſtantialibus. Unde tales ſyllogiſmi 
ſunt boni? Nullys homo eſt ens per accident: Aliquis boma eft home 
albus: ergo Aliguis home albus non eft ens per accidens, Nullus 
homo diſtinguitur ſecundum rationem ab homine 2 Aliquis homo eſt ho- 
mo albus: 1 — homo albus non diſtingitut ſecundum tationem 
ab homine. Nulla eſſentia divina diſtinguitur ſecundum rationem ab 
elſcntia divina: Eſſentia divina eſt ſapienciaa divina: ergo Sapientia di- 
vina non diſtinguitur ſecundum rationem ab cfentia diving. Omnis in- 
tellectus ſpeculativus informatur habitu ſpeculati vo: Intellectus ſpecu- 
lat ius eſt intellectus practicus? ergo Intellectus practicus inſormatut 
habitu ſpeculati vo. 

Veruntamen in quibuſdam prædictis poteſt aſſigrari fallacia æquivo- 


entionis : ſed hoc non obſiat, quin ibi rencatur forma ſyllogiſtica in 


terminis accidentalibus , ſicut in cerminis ſubſtancialibus 3 quia taulis 
defectus, ſcilicer aqui vocat io, non poreſt cotingere » quando ter- 
mini ſunt ſubſtantiales. Et ideo fi de ptædicti., vel aliquo conſimili, in- 
veniatur in aliquo Autliore, quod præmiſſæ func vetæ, & conclufio 


falla, Aulwritates ſunt gloſſandæ; vel quod loquitur æquivoce, vel non 
de 
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de virtute ſermonis. Unde quando arguitur fic , Nullus homo diſtin- 
guilur ratione ab homi at: Homo eſt homo albus : ergo Homo albus 
non diſftingnitur ratione ab homi ae; concluho r eo 
quod ly bomo poteſt ſupponere perſonaliter & ſig ic ati ve, & tunc 
eſt diſcurſus bonus , & conclubio vera: vel poteſt ſupponere mat eriali- 
ter , & ſimpliciter 3 & tunc yllogiſmus non valet, proprer hoc, quod 
unus terminus æquivoce accipitur in una præmiſſarum, & concluſio- 
ne. Et ſicut dictum eſt de iſto; ita poteſt dici de multis aliis conſi- 
militer. 

Notandum eſt etiam, quod regulz datz de prima fgura, & fecun- 
da, ſunt etiam ſervande in tertia: & proptet hoe iſte diſcurſus non 
valet 3 On¹ bomo eft animal : Tantum homo eſt riſibilis: ergo Ta: 
tu n riſivile eſt a al; & ita eſt de aliis. 

Notandum eſt etiam, quod ſicut in prima figura — modi conclu 
dunt indirecte: ita etiam in tertia ſigura. Nam quilibet modus affir- 
mativus concludit duas concluſiones, ſcilicet unani diretam, & ſuam 
conraveram : modi autem negativ i concludurit tamum unam, quia 
parcularis negat va non convertitut᷑. 

Sciendum eſt etiam, qued omnes ſyllogiſmi tertiæ figurz reducun- 
tur in primem figuram, vel per con ve ſionem, vel per impoſcibile. Unde 
primus modus reducitur in tertium modum prime ſigutæ per converſioe 
nem minoris. Sc tundus teducitur in quartum per converſionem mino- 
tis. Tertius reducitur in tertiũ per comverſionẽ majoris, & tranſpoſitionẽ, 
& converſionem concluſioni . Quartus reducitur per con verſiorẽ mĩino- 
11s. Scd Quintus non poteſt reduci per converfionem z quia non eſt in 
ea aliqua propoſitio convertibilis, niſi un. verſalis affymativa , quz 
non convertitur niſi in particularem: & tunc in ſy llogiſmo in prima fi- 
gura utraque pᷣræmiſſarum eſſet particularis; quod non eſt verum; & 
idco ille modus reducitur præciſe per · impoſſibile: ſicut omnes alii per 
impoſſibile reducuntur. 

Unde !ciendum , quod quiliber ſyllogiſmus factus in tertia figura re- 
ducitur in primam figuram arguendo ex oppoſito concluſionis & mi- 
rore, inferendo oppoſitum conttadictorium majotis. Er tener talis re- 
ductio per iſtam cegulam: Oppaſit um concluſionis non ſtat cum antece · 
dente: ergo conſequentia bona. Sciendum eſt tamen, quod fi in quin- 
to modo major eſſet fingular's, poſſet reduci per converſionem minoris. 
Vrruntamen talis modus non plus deberet poni in illo quinto modo, 
quam in ſecundo; propter hoc, qued fingularis non plus convenit cum 
Farticulari; quam cum univerſali ; ſed minus. 


CAP. 
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CAP. XV. 
De ſyllegiſmis ex obliquis tertiæ figure. 


od in primo modo poſſunt fieri oo combinationes ; quiz, aut 
- 7 pay + 5» eſt de obliquo: aur Altera. Si utraque, aut 
obliquitas parte —— in utraque: aut à parte prædicai in 
utraque: aut A parte ſubjecti in majore, & à parte prxd.cati in mi- 
note: aut A parte prædicati in majore, & à parte ſubjeci in minore. 
Si primo modo, ſyllagiſmus non valet; non enim ſequitur, Cujuſ- 
libet hominis ꝛſt aſiaus: Cujuſlibet hominis eſſ leo : ergo Les eſt aſians, 
vel Leo eſt ani. $i ſecundo modo, non valet; quia non ſequitury 
Omnis aſiaus eſt Socratis; Omnis aſiaut eſt Platonis ; ergo Pl1's eſt 
Socrates, vel Socratis; tamen ſi conclutio conch:datut fic , A, 
uod eſt Platonis eſt Socratis, conſequentia et ona. S. rerti cd, 
non ſequitur; ſicut non lequirur tormaliter, O bg 14 17 , ẽ 
. Omnis homo videt bout : ergo Bov# videt aſi uus, vil ſt aſi n. 

Si alteta premiſſirum br de oblique, Aut major, àut minor. Si major, 
aut habet prædicatum cbliquum , & tunc bene tenet: ſicui ſcquiqdir, 
Omnic aſinas eft bomini; : Omais aſus eſt ani mat: ergo Aliquod 
animal oft bominis. Aut habet ſubjectum obliquum, & vet: lice 
bene ſequitur, cujuſtibet hominis eſt aſinus : Omai homo eſt a u]ανH,- 
ergo Alicujus animalu eſt afinus, Si autem minor ſit de oblique z Aur 
eſt de prædicato obliquo, & valet: ſicut bene ſequitur, Omnis aſinus eſt 
animal : Omnis aſinu! eft bominis : orgo Hominis eſt amal. Aut eſt 
dc — — obliquo » & ſequitur concluſio de prædicato obliquo: ſicut 
bene ſequitur , Omnis homo eſt animal: Aligue bomin# videt aſinus: 
ergo Aliquis anus videt animal. 

Pczdiftz combinationes poſſunt fizr: cires ſecundum Modum. 
Primo modo ſequitur concluſio in recto; licut Nullius hamini : ef aſi- 
nus: Cujuſlibet hominis eft leo: ergo Aliquis les non eſt aſi a. Se- 
cundo etiam modo ſequitur concluſio in refto 3 Nullus afinus eſt So- 
erat is: Omnis apnus eſt Platonis : ergo Plato noa eſt Socrates, Sed 
Tertio modo non valet; non enim ſequitur, N#{l# bomine videt aft: 
Omnis homo videt riſibile : ergo Riſibile non videt aſinũ. Si Quarta 
modo, non ſequitur 3 ſicut non ſequitur, Nullus homo videt aſiaum: 
Omn# bomia# videt rudibile: ergo Rudibile nan videt afinkt , vel 
non eſt aſinus. Quinto modo tener ; nam ſequirur , Nu aſi nus ef 
hominis: Oui apaus eft animal:iergo Aliquod aui nal non eft omi ui. 
Sexty modo tenet, ſicut patet. Septimv m-do non tener 3 non enim 
valet » Nullus aſiaus eſt bos: _ aſinxs eſt bomanis ; ergo Alic ”_ 

L 


(am ad ſy llogiſmos ex obliquis in tertia figura eſt ſeiendum, 
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b»minis uon eft bos. Ofavo modo non valet 3 non enim ſequitur, 
Nullus homo eſt aſi nus: Alique homi nt videt bos: ergo Aliquis bos 
non videt aſi iũ. Per prædictum modum poteſt leviter (ciri , quando 
ſyllogiſmus valet ex obliquis in aliis modis tertiæ figurz ; & quando 
non. 

Ulcimo pro tota iſta parte de ſyllogiſmis , & pro ſequentibus eſt ſci= 
endum, quod nunquam refert ponere indefinicam pro particulari , vel & 
converſo, quando termini ſupponunt perſonaliter & Feaibeativs 2 quia 
fi termini, tam particularis quam indefinitz, ſupponunt perſotaliter, gey 
ncraliter fine inſtantia particularis & indeſinita convertuntur. 


C AP. XVI. 


De ſyllogiſm;s expoſſtor ij. 
Reter ſyllogiſmos præd. ctos ſunt ſyllogiſmi expoſitorii , de quĩdus 


nunc di m. 

Und: ſciendum eſt, quod ſyllogi/mw expoſit orim eſt, qui eſt ex 
duabus præmiſſis ſingularibus diſpoſitis in tertia figura, quæ tamen poſ- 
ſunt inferre conclufionem tam particularem, quam 2 » five in- 
definiram 3 ſed non uni verſalem: ſicut nec duæ univerſales in rertia 
figura poſſunt inferre univerſalem, Sed inte lligendum eſt, quod ad pro- 
poſitionem ſingularem, quz debet eſſe in ſyllogiima expoſitorio , re- 
quiritur quod ſubjectum ſupponit pro aliquo, quod non eſt plures res 
quæcunque ; nee eſt idem realiter cum aliquo quocunque, quod eſt plu- 
res res, five reſpective, five abſolute & præciſe pro uno tali. Si au- 
tem ſubjectum, five fit pronomen demonſtrati vum, five nomen pro- 
prium, five pronomen demonſtrati vum ſum cum aliquo termino 
addito, ſupponat pro aliquo, quod quamvis — & ſimplex & 
unum numero & fingulariſſimum ,- tamen eſt plures res, non 'rener 
conſequentia pra ratione — expofirorii, Cujus ratio eſt, quia 
ſicut quando terminus ſubjeRidseſt communis non valet conſequentia, 
arguendo ex particularibus, propter hoc quod terminus ſupponit pto di- 
verſis, ita quad una propoſitio poteſt verificari pro uno, & alia pro alio 2 
ita quando illud quod demonſtratur eſt plures res, poterit una propoſitio 
vert hcari pro una illarum rerum, & 12 pro alia 3 & per conſequens 
non contingit inferre prædicatum prime propoſitionis de prædicato ſe- 
eundæ · Unde ſicut non lequitur , Homo eft Socrates : bomo eſt 
Plato : ergo Plato eſt Socrates : ita fi hec humanicas una eſſet Socra- 
tes & Plato, & ſimul cum hoc, Socrates & Plato eſſent plures homines 
non ſeaueretur, Hec bumamtas c# Socrate:: Hee humuatt as e 
Plato: ergo Plato eſt Socrates. Quia hæc propaſitio, Hec huma nit a 
eſt Plato, verificatur ; quia Plato eſt Plato: & hac — Hee 
- 14. 
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bumanit as eſt Socrates, veriticatur, quia Socrates eſt Socrates, propter 
hoc, quod hxc lumanitas eſt tam Socrates quam Plato, Ex iſto patet, 
quare ille ſyllogiſmus non eſt expoſitorius; Hee eſſentia eſt Pater: He: 
eſſeatia ef Filius: ergo Filius eft Pater; quia ſcilicer hæc eſſentia 
eſt plures perſanx diſtinctæ. Similiter ille non eſt expoſitor ius, Hie 
Pater eſt eſſentia : Hic Pater non eſt Filius: ergo Filius non eſt eſ- 
ent ia ; & hoc quia Pater eſt realiter eſſentia divina, quæ eſt tres per- 
ſonz diſtinctæ realiter. ER tamen ſciendum, quod aliquando tali 
modus arguendi tenet in illis terminis; quamvis non per virtutem ſyl- 
logiſmi expoſitorii, ſed per aliam rationem de qua tactum eſt prius. 
Eſt ergo dicendum , quod ſyllogiſmus expaſitorius eſt, quando ar- 
guitur ex duabus fingularibus in tertia figura, quarum fingularium ſub- 
ectum ſupponit pra aliquo uno numero, quod non eſt plures res, nec 
eſt idem realiter cum aliquo quod eſt plures. Et quia in creaturis nulla 
una res numero eſt plures res realiter quzcunque z ideo generalitet 
quando arguitur ex propofitionibus ſingularibus prædi co modo fit ſyl- 
logiſmus ex poſitorius, hoc addito, quod minor fic affirmativa; quia fi 
minor ſit negat iya non valet ſyllogiſmus. Sicut non ſequitur » Socrates 
eſt animal: Socrates non eſt Plats: ergo Plato non 71 animal, propre 
eandem rationem propter quam dictum eſt, quod minor in tertia * 
non poteſt eſſe negativa. Si minor fit affirmativa, five major fir - 
mativa (ive negativa, ſemper eſt bonus | my 
Unde omnes tales ſyllogiſmi ſunt boni, Socrates non eff aggreg aui 
per accidens: Socrates eſt bomo albus : ergo Homo albss noz eft 4. 
greg at i per actidens ; (i termini ſupponant ſemper perſonaliter & 
Ag uſcau ue. Similirer ſequitur, Socrates non diſtinguitur 2 Socrate: 
Socrates eſt Socrates albus: ergo Socrates albus non diſtinguitur à 
Socrate, Choriſcus cognoſcitur à te: Choriſcus eſt veniens: ergo 
Choriſcus veniens cognoſcirur à te. Socrates eſt alter à veniente: So- 
crates eſt veniens : ergo Veniens eſt alter a Socyate. Hoc eſt Socrates 
uni vetſale, ita tamen quod fir unum & non 
plura:) Hoc eſt aſinus 2 ergo Aſinus eſt Socrates, Et univerſaliter in 
talibus non poteſt aſſignari fallacia accidentis, ſicut aliqui aſſignant, 
non plus quam hic; Socrates eſt homo: Socrates eſt animal? ergo 
Animal eſt homo; & idco multum errant qui in talibus aſſignant fal- 
hciam accidentis, & deſtruunt omnem modum arguendi & omnem 


diſputationem. a 
Notandum cf hic, quod quamvis ſyllogiſmus expoſitorius fiar in tertia 
figura tamtum: tamen arzuendo in ſecundi figura ex duabus præmiſſis 
aftirmativis in quibus ponitur terminus ſingularis, eft bonus ſyllo- 
giſmus: ſecundum quod diftum eſt. Sicut bene ſcquitur, Homo eſt So- 
crates : Animal eft Socrates 3 ergo Animal eſt hom; & probatur iſte 
fyllogiſnaus per converſionem majoris; ficut iſla , Homo eſt Socrates, 
convertitur in iſtzm, Socrates - _ Nunc autem ſequitur in 
5 prima 


260 GULIELMI OCCH Ami 


prima figura , Socrates oft homs : Animal ct Socrates: ergo . 
efi h quia dictum eſt prius, quod in prima figura non refert an 
maju; t firnularys y n univerſalis. Sed ſi altera præmiſſarum talium 
in 4Qcunds figure lit negativa, diſcurſus non valet; quia non ſequitur, 
A "4 4... nal non eſt Socrates: Homo eſt Socrates 3 ergo Aliguis 
lomo co eft ani. 
Nec puteſt «liquis illorum d ſcurſuum probari, ſicut probatur primus. 
Non pr. mus iſtocum, quia major cum fit particularis negativa non con- 
vertitur. Nec ſecundus poreſt probari , quia minor in prima figura non 
poreſt eſſe negitiva. Sic ergo patet, quod aliquis diſcurſus in ſecunda 
bęuia valet ex omnibus affirmativis ; ſcd'ille diſcurſus non diſponitur 
in aliquo prædictorum. Pater etiam, quod aliquis d.ſcurſus ex omnibus 
particularibus tener z ſed de talibus non Joquitur Philoſophus in libro 
priorum. 


C AP. XVII. 


Qualiter — eſt ex propoſitionibus de ptæte- 
rito, & futuro in prima figura, 


Am viſum eſt qualiter ſyllogizandum eſt ex propoſitionibus de præ- 
ſeui & de ineße: nunc videndum eſt quomodo ſyllogizandum eſt 
cx propoſitionibus de preterito & futuro. a 

Undeiciendum eſt, qued quando medius rerminus eft terminus com- 
munis, ſi ſubjectum majoris ſupponic pro iis quæ ſunt, minor debet eſſe 
de preſenti & non de preterito. Nam (i minor propoſitio efſer de præ- 
tcTito » & non de præſenti, non regularecur per dici de omni, vel de 
nulloz quia in majore univerſali de præterito, ſubjecto ſumpto pro iis 
quæ ſunt, non denotatur quod de quocunque dicitur ſubjectum per 
verbum de præterito , quod de cem dicitur ptædicatum, vel temo- 
ve'cr ↄredicatum, per verbum de præterito: Sed denotatur quod de 
quocunque dic tuꝛ ſubjectum per verbum de præſenti, quod de eodem 
dicuur prcdicatum, vel remove.ur, per verbum de præterito; & idco 
ſumcado ſub minori de præterito, non regulatur per dici de omni, 
vel de nullo. Unde fic argiendo, Omne alb# fuit Socrates, ſi album 
ſapporat preciſe pto iis qux ſunt alba: Plato fuit albus: ergo Plato 
fait Socrates, non valet; ſed eſdfallacia accidentis, & etiam hgurz 
eiftionis. Sed lic arguendo,*Omne albi fuit Socrates: Plato eſt albus: 
ergo Plato fuit Socrates, eſt bonus ſyllogiſmus regulatus per dici de 
omni. 

Si autem ſubjectum majoris ſupponar pro iis qua fuerunt , tunc non 
debet accipi ſub minoride præſenti; quia, ſicut manifeſte patet, non tunc 
arguitur per dici de omni, vel de nullo: ſed debet ſumi ſub minori de 

Præ- 
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exiro; & non reſert ſive ſubjectum mi noris ſupponat pro iis quæ 
— vel pto lis quæ ſuerunt. Unde iſte ſyllogiſmus non wa , — 
ne albi fuit bomo : Aſinus eſt albus: ergo Aſi uus ſuit homo. Ponz- 
tur enim; uod nihil tuit ante album niſi homo , & c uod multi aſini 
ſunt modo albi ʒ tunc hc eſt vera, Omme abi fuit homo, ſub hoe 
ſenſu , Omne quod f uit albis fuit bomo. Sed iſte ſyllogiſmus eſt bo- 
nus, Omne * fuit homo : Aſcuus fuit albus : ergo Aſcuus ſult 
homo ; & regulatus per dici de omni. 

Ex iſſ is poteſt patere ſolutio aliquorum ſophiſmatum, quæ peccane 
per fallaciam figurx dictionis 3 pura talium, Quicquid fuit homo hodie 
eft animal : Aliquod album fuit homo: ergo Aliquod album eff 411. 
mal. Quicgaid beri widifti bodie tetigifti ; Album heri vidi ſti: 
ergo Album bodie tetigiſti. Unde id videndum, an fir fallacia figure 
dictionis, an fallacia accidentis, in talibus vid:ndum eſt , an ſub- 
jectum minoris ſupponat pro iis quæ ſunt, & unc eſt fallacia aceidꝛn - 
tis; vel pro iis quæ ſuerumt , & tune non eſt fallaciz , ſed regulatut 
per dici de omni, vel poteſt reduci in calem ſyllogiſmum per expoſitio- 
nem propoſitionum. 

Ita quæ dicta ſunt de propoſitionibus de præterito proportionabiliter 
ſunt ſervanda circa propoſitiones de futuro; am fi ſubjectum majoris ac- 
cipitur pro iis qur erunt, minor deber eſſe de futuro: ſi aceipitut 
pro in quz ſunt, minor debet eſſe de ptæſenti. Et etiam intelligen- 
dum eft , quod. quando major eſt de ptæſenti, nunquam minor debet 
eſſe de ptæterito vel de futuro; niſi à parte ſubjecti me jorĩs exprimatur 
verbum de prxterito, vel de futuro; & tunc debet minor eſſe ſingula- 
ris vel ſubjectum debet accipi pro eo quod eſt: & hoc, ſive ſubjeRum 


fir rerminus ecmmunis , ſiye pronomen demonſtrativum ſumptum 


cum termino communi, Si enim ſubjectum majoris accipirur pro eo 
quod fuit, non valet diſcurſus. Sicut non ſequitur , Omwne quod f uit 
album eſt homo: Nigri fuit abb: ergo Nigrum eft homo: {cd eſt fal- 
lacia accidentis in talibus; quandoque autem in talibus oft fallacia fi- 
gurz dictionis, ut patebit ioferius. 

Propter procervos vero eſt intelligendum,quod quamvis hxe propoſi- 
tio ſit vera, Socrates ſuit alhus, quamvis Socrates non fit: tamen 
talis diſcurſus eſt bonus „ Nuicquid fuit album eft animal: Socrates 
fuit albu: ergo Socrates eſt animal, Tamen fic arguendo , Ovilibet 
homo qui fuit albus eſt animal: Socrates fait albu: ergo Socrates 
eſt animal , non vale: 3 & hoc ſ in iſta, Duilibet homo qui fuit al- 
bus, eſt animal, ly bomo non ſupponit pro iis qua ſunt homines. Hxc 
dicta ſunt de ulbus ſyllogilmis is in prima figure 


CAP, 


: 
: 
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C A P. XVIIL 
De ſyllogiſmis de preterito & de futuro in ſetunda 


fig ura. 


Ircaſyllogiſmos in ſecunda ſigura, fi major fit de præterito & de 
fururo, Eſt iciendum, quod quamvis in prima figura , ſi ma- 
jor fir de præterito, five ſubjectum <p pro iis quz ſunt, vel 

pro iis quæ fuerunt, non ſequitur concluſto de præſenti, ſed tantum 
præterito 3 tamen aliquando ex ambabus premiths de to in ſe- 
cunda ſigura, iequitut concluſio de præſenti. Unde quando ambæ 
xmiſſe ſunt de præteriio in ſecunds ſigura, & utriuſque ſubjectum 
upponit pro iis quæ ſunt , ſemper conc luſio ſequitur de præſenti, & 
de przrcrito. Sicut ſequitur, Nulli albi fait homo : One nigris 
ſeit bomo : ergo Nulli nigrũ eſt albi, fi ſubjectum utriuſque accipi- 
tut pro its quæ ſunt 3 quiz ex oppoſiro concluſionis & majore , ſequi- 
tur oppoſitum minoris in prima figur a: ſicut oſtenſum eſt prius. de 
ptætetito non ſequitur $quia fi ſequitur, tune ex oppoſito concluſionis & 


majore ſequityr oppoſitum minoris in prima figura 3 & per conſequens in 


prima figura ſub majore, in qua ſubjectum ſupponit pro iis quæ ſunt, 
ga accipere unam minorem ſub de præterito: quod eſt oſten 
ſum eſſe falſum. TY 

Quad etiam talis diſcurſus non yaleart y patet pet inſtantiam in ter · 
minis; nam ponatur quod njhil currit, niſi homo, & quod nihil fir 
album, niſi aſinus, & quod multi aſini prius currebant 5 tunc hxc eſt 
vera, One curren; fuit homo, quia omne quod currit fuir homo pet 
caum, Similiter hc eſt vera, Nulli «bij fuit homo, ſumpto albo pro 
iis quz ſunt, quia quælibet fingularis eſt vera: & tamen hæc eſt 
Nulli albis fuit currens, ſi ſubjedum ſupponat pro iis quæ ſunt vel 
qux fuerunt. Si autem ſupponit pro iis qua fuerunt » tunc ſequitur 
concluſio de przxerito 5 quia ex oppoſito concluſionis & majore ſequi- 
tur oppoſirum minoris. Per idem patet, quod fi ſubjectum minoris 
ſupponit pro 1is que fuerunc » ſequitur concluſio de præterita. 

Scicnium eſt hic, quod norf quiliber ſyllogiſmus factus in ſecunda 
figura eſt reducibilis in ſyllogiſmum primæ figurz per converſionem fins 
omni variatione voeis prxrer ſolam tranſpoſitionem terminorum: ſed 


ſi debet reduci per converſionem , dicunt propofitiones i eo mo- 
do quo dictum eſt prius de converfione — — 


CAP, 


1 
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CAP, XIX. 
De ſyllogiſmis de preterito & de futuro in tertia figure, 


N tertia figura, ſi ſubjectum utriuſque præciſe accipitur uniformirer, 
ſemper ſequitur conc ſuſio de præterito, ſubjecto concluſionis accepro 
pro eo quod fuit; quia ex oppoſito concluſionis quæ crit de ptæ- 

terito & cujus ſubjectum ſupponit pro iis quæ fuerunt, & minore quæ 
eſt de pr æterito, ſequirur concluſio de præterito, in qua ſubjectum eodem 
modo ſupponet ſicut ſupponit in minore ; quia per caſum ſubjectum 
præmiſſarum ſupponit aniformiter in utraque præmiſſarum ſyllogiſmi 


primi. 

Propter quod ſciendum eſt , quod quando arguirur ex propoſitionibus 
de præterito in prima figurs * ſubjeRum — debet habere 
exndem acceptionem in concluſione & in majore. Si autem ſubjectum 
in una ſupponit pro iis quæ ſunc , & in alia pro iis que fuerunt, tune ſi 
ſupponit pro iis quz ſunt in majore, & pro iis quæ fuerunt in mi note, 
nulla ſequitur concluſio: ſicut non ſequitur, Omne albic fuit currens 2 
mne albi fuit nigrũ: ergo Nigrum fuit currens. 

. Nam , omne quod unquam fuit nigrum fuit lignum, 
& quod tantum lignum fuit nigrum, & quod homo modo primo fit albus, 
2 omo qui modo eſt albus currebat 3 runc hze eſt vera, 
one abi fuit currens, quia omne guod eſt album fuir currens ; & 
tamen hc eſt falſa, aliquod nigrum fuir currens, Si major accipitur 
pro iis quæ fuerunt, ita non ſequitur concluſſo de præterito, ſed 
ſequirur cone luſio de præſenti: ſicut patet manifeſte. Si autem ſup- 
ponit pro iis quæ ſuerunt in majore, & in minore pro iis quz ſunt, 
nulla concluſio ſequitur: nam poſito quod homo tantum fuir albus, & 
quod modo nihil fir album niſi lignum , tunc ſunt iſtz præmiſſæ veræ 
b albi fuit homo: Omee albi fuit liga: ergo Aliquod lg 

tho. 

Ex quo ſequĩtur, quod ex una majore de præterito, ſubjecto ſumpto pro 
lis quæ ſunt, non ſequitur conclifio de præterito, ſubjecto ſuppone nie pro 
Hs quz fucrunt. Si autem major fit de prxteruo & minor de præ- 
ſenci, ſi ſubjectum majoris ſupponit pro iis quz ſunt , ſequirur concluſio 
de prztcrito, ſubjecto concluſionis ſumpro pro iis que ſunt 3 quia ex 
oppoſito concluſionis cum minore ſequitur in prima figura oppoſitum 
mijoris: ſicut patet Ibidem. Si autem major fit de præſenti, & minor 
de praxerito, tunc nulla ſequitur conc luſio; quia ex oppoſito concluſionis 
cum minore, non ſequitur oppoſitum majoris in prima figura. 

Sciendum eſt etiam, quod ſi major ke de prererito & minor de præ- 
fenti, ſ ve ſubjeRum majoria ſuppa pro tis quæ ſunt vel pro iis quæ fue- 


runt, 
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runt, nulla ſequitur concluſio : quia.ex | Lenng concluſionis & ma jore: 
non ſequitur oppoſicum minoris in prima f gura ; quia qnando major eſt 
de præterito in prima figura, non ci. tur concluſo de preeſenti. Si au- 
tem in hac tertia figura major ſit de præſemi, & minor de præterito, non 
ſequĩtur concluſio 3 quia ex oppofiro non ſequitur, cum major in prima 
hgura non debeat eſſe de præſenti reſpeRu concluſlonis de præterito. 


C AP. XX. 
De ſyllagiſmis ex propoſitionibus modalibus de neceſſario 


in prima ſig ura. 


Rictatum eſt de un ſormĩ generatione ſyllogiſmorum de ineſſe, & 
pecialitet quando nulla determinatio adverbialis ponitur in præ- 
miſſa: ideo nunc re ſtat dicere de ſyllog ſmis accipientibus al- 

quam talem determinacionem adverbialem. Sed quia ſecundz regulæ 
obſeryand r ſunt circa tales adverbiales determinationes, & _— cis 
æquipollentes, & circa determinationes modales in propeſitionibus ac- 
ceptis in ſeniu d;viſo ,, vel eis xquivalencibus :-ideo non oportet de eis 
ſeparatim tractare, (id dicendum ct poſt prædicta de uniformi gene- 
rarione — mod alia. Et primo dicendum eſt de unifotmi cx 
illis de weceſ{arto, 8 

Et eſt primo ſciendum , ſicut eſt dictum frequenter » quando dictum 
propoſitionis punitur cum modo, illa propoſitio eſt diſtinguenda ſe- 
cundum compofitionem vel diviſionem, vel ſecundum amphibologiam. 
In ſenſu compoſito , denotatur quod iſte modus prædicatur de tota illa 
propoſitione: in ſenſu diviſs , d:notarur quod prædicatum prædicatur 
de ſubjecto mediante verbo determinaro per talem modum , vel medi- 
ante verbo talicer modificato. Sicut pet iſtam, Albi eſſe nigrk ef 
peſibile, in ſenſu compoſito denotatur quod ille modus poſſibile veri- 
ficatur de illa rota propoſitione, Album eft nigrum : in ſenſu diviſo de- 
notatur quod hoc prædicatum nigrum verificetur de hoc ſubjecto album 
mediante hoc verbo eſt determinto uno adverbio, vel aliqna alia deter- 
minatione zquivalente correſpondente tali modo, vel mediante verba 
correſpordente, adjecto hoc infinitivo eſe ; fic, Album poreſt eſſe ni- 
grum 2 & manifeſtum eſt quod i!le ſerſus eſt verus, & alius falſus. Et 
ou eſt de przdiRta propvhitioue z ita propottionabiliter dicendum eſt 

C lis. 

Quamvis autem iſta d.ſtin&.o commuris poller ſuſtinerĩ, nec velim 
eam improbarc 2 tamen poreft iter diſtingui , & forte magis artifici- 
alirer, Eo quod d ictum propofr' nis poreit ſumi materialiter , non ut 
ſupponat pro ſe, ſed pro pr poticior:c cui i oft diftum 3 & ille ſenſus eſt 
idem cum illo qui penicur ſenlus compoſet as: vel poteſt ſumi ſigniſi - 

Cave; 
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extive, & unc eſt idem ſenſus cum ſenſu diviſs, Sed quia, Five diſtin- 
— uno modo, five alio, non eſt variatio quantum ad veritatem & 


lſitatem 12 nec quantum ad modum arguendi ; ideo volo 
uti communi diſtin&tione in — 
Unde circa primam figuram eſt ſciendum, quod quando premiſſe 


de neceſſario ſunt acceptæ in ſenſu compoſito, vel accipiuntur propo- 
Griones aliæ zquivalentes talibus propoſitionibus in ſenſu compoſito, 
ſemper eſt bonus ſyllogiſmus inferens conſimilem conclufionem quan- 
tum ad ſenſum compoſirum, vel æquivalentem. Unde ille ſyllogiſmus 
eſt bonus, Omnem homi nem eſſe animal eft neceſſaridm : Socratem eſſe 
bominem eſt neceſſarium : ergo Socratem eſſe animal eſt neceſiarium, 
Similirer iſte ſyllogiſmus eſt bonus, Hee eſt neceſſaria, omnis homo 
eft animal: & Hee eſt neceſſaria , Socrates eft homo: ergo Hee eſt 
neceſſaria , Socrates eff animal, Et tenet talis diſeurſus per illam re- 
lam, Premiſſe in ſyllogiſmo regalato per dici de omni,ve! de nulla, 
unt neceſs arie , ergo Concluſio eft neceſſaria, Utrum autem deb- + dicis 
quod ralis ſy llogiſmus, Oma# homi ac eſſe animal eſt nc teſſar f: Socrates 
eſ5e homin: 2 : ergo Socrats eſ5e animal eſt neceſ;arilhy 
fir ſyllogiſmps ex univerſalibus, vel non, non eſt mogna cura; quia hre 
eſt magis diſficultas vocalis quam realis. Vocand: cnim {yllogiſmum ex 
univerſalibus omnem {yllogiſmum habentem propoſitionem un verſalem, 
quæ idco dicatur propoſitio uniwerfalis, quia ſabjcctum propott @ais ſu 
mitur cum ſigno univerſali ; fic manifeſtum eſt, quod prædictus ſyllo- 
giſmus eſt cx univerſalibus; & fic yocat Phuloſophus propoſitionem uni- 
verſalem, & ſyllogiſmum ex univerſalibus in libro proorum. 

Sic igitur circa tales ſyllogiſmos non eſt difficulras , quando fie 
tiones ſunt acceptz in ſenſu compoſirogeel cis xquivalentes, quin ſequatut 
conclufio , tam dire&a , quam indireRta z ſicut in illis de ineſſe. Sed 
quando omnes propofitiones ſumuntur in ſenſu diviſo, vel cis æquiva- 
lentes, tunc ſemper ſequitut concluſio directa; ſed non ſemper ſequitut 

- deed ſyllogiſmus tali dici d 

Primum patet, quia omnis i is regularur ici de 
omni, velde — * nam per 2 — —— alem deno- 
tatur, de quocunque dicitur ſubjeRum, quod de codem dicitur 
pradicarum cum modo neceffitatis. Sicut per iſtam,Omnis ho mo de ne- 
—— animal , denotatur , quod de quocunquc dicitur hoc ſub» 
j homo, quod de codem dicitur hoc pradicatum animal cum modo 
neceſſitatis. Et ita jonabilizer de uni verſali negativa; ergo ac- 
eipiendo ſab minori iva » in qua ſubjectum dicatur de alicus 
cum modo neceſſitatis, arguitur per dici de omni, vel de iq. Und: 
ſequirar , Omnis bomo de neceſſitate eſt animal: Socrates de nece fi- 
tate eft homo: ergo Socrates de neteſſutate eſt animal. 

Sed concluſis indirecta, ſcilicet converſa concluſionis, fine omni va- 
riatione ptætet tranſpoſtionem — nen ſequitur: & hoc, quis 
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non ſemper illa de neceſſitate in ſenſu diviſo, nec æquivalens ci, eſt con- 
vertibilis in talem: ſicut oſtenſum eſt prius. Er ideo quamvis ſecuitur, 
Queælibet perſona divina de neceſſitate eft Deus: Creans de neceſſi- 
tate ei per ſoaa diviia: ergo Creans de neceſſitate eft Deus: tamen 
iſta concluſio, Deus de — eſt creans , non ſecuitur 3 quia 
premiſſe ſunt veræ, & concluſio falſa. Sed ſequitur iſtz conclufio in- 
direct i converſa prioris concluſionis, Aliquid quod de neceſſitate eſt 
Deus, eſt creaas. 

Ex iſto ſ:quitur, quod illi quinque Modi primæ figurz conclud-ntes 
indirecte non — Þ in uniformi de necellitate concluſionem de ne- 
ceſſitate, præmiſſis ſumptis in ſenſu diviſo. Similiter fi pt æmiſſæ ſu- 
mantur in ſenſu diviſo, vel æquivalentes, & concluſio in ſenſu coms 
poſito, vel æquivalentes ei, non valet diſcurſuss Sicut non (:quitur, 
Quelibet perſona divina de neceſſitate eſt Deus: Quodlibet creans de 
neceſſuate eſt perſoxa divina: ergo Hec eſt neceſs aria, creans eft Deus, 
ſive Deus eſt creans ; quia ptæmiſſæ ſunt veræ, & concluſio falſa. 

Et ſi dicatur, quod minor propoſitio eſt falſa, iſta ſcilicet, Creans 
de neceſſitate eſt perſona di viaa; nam poſſibile eſt quod creans non fir 
Deus. Dicendum, quod hc eſt ſimplic.rer vera, Crea us de neceſſitate 
eſt perſona diviaa , quamvis ſit contingens, & poſſct eff: filſa. Nam 
per illam propoſitionem, Creans de neceſſitate eſt per ſota divi na, non 
plus denotatur, niſi quod Aliquis eſt creans, & Ille de neceſſitate eſt 
perſona divina: ſicut illa, Album poteſt eß e nigrum , æquivalet illi 
copulativæ, Aliquid eſt album, & lud pot eſt eſse nigrum. Et mani- 
feſturn eſty quod i la copulativa poreſt elſe vera, Aliquy eſt creans , & 
ille de neceſſitate eſt perſona diviaa; quia Pater eſt creans, & ille de 
neceſſitate eſt Deus 3 ergo illa eſt medo vera, Creans de neceſſitate eſt 
perſona divina. Quia tamen copulativa poteſt eſſe falſa, co quod 
prima pars poteſt eſſe falla , ideo illa Creans de neceſatate eſt perſons 
divina , poteſt eſſe falla, tamen modo de facto eſt vera. Nec eſt in- 
con veniens propoſitionem veram de neceſſario eſſe contingentem, quam - 
vis propoſitio neceſſaria non fit contingens. 

Si autem Major ſumatur in ſenſu compofito vel xquivalenti, & 
Minor in ſenſu diviſo, ſequitur concluſio in ſenſu diviſo, ſed non in 
ſenſu compoſito. Primum patet, quia bene ſequitur , Quamlibet per- 
ſoaam di vinam efie Deum eſt neceſiarium : Creans de neceſſitate eſt 
perſona divina: ergo Creans de neceſſitate cf Peus; led non ſequitur, 
ergo Hec eſt neceſ»aria, Creans eſt Deus. 

Si autem Major ſumatur in ſenſu diviſo vel zquivalenti, & Minor 
in nu compoſito, ſequitur conclufio in ſenſu diviſo, & in ſenſu com- 
p2bico. Et ratio eſt, quia impoſſibile eſt aliquid per ſe inferius , vel 
per accideus inferius neceſſario prædicari de aliquo , ita quod propoſitio 
ſi: neceſſaria; nſi etiam propcſitio ſit neceſſatia in qua ſupetius ad illud 
infetius ptædicatux de ed.. 
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C AP. XXI, 
De eiſdem in ſecunda figura, 


e omnes propoſitiones de neceſſario in ſecurda figura ſumũtut 
in ſenſu — „vel æquivalentes eis, ſemper ſequitur cone 
clufio de neceſſario ſumpta in ſenlu compoſito vel æquivilens ei, 
quando ſyllogiſmus ex illis de inefle cener : Quia talis ſyllogiſmus tenet 
per iſtam regular, Si 7 ſiat neceſſariæ concluſpo erit neceſtaria. 
t ideo bene ſequitur, Nullum hominem eßte aſinun eſt neceſſarium ; 
& Omne rudibile eße aſiuum efi neceſtarium: ergo Nullum rudivile 
eſe honinem eſt neceſſarium. Probatur etiam talis ſyllogiſmus aliter, 
cilicer per reductionem talis ſyllogiſmi in ſyllogiſmum primæ figurz 
r converſionem ; quia diftum eſt prius, quod illa de neceſſat io in 
enſu compoſito, vel æquivalens ei, convertitur ficur ſua de ineſſe. 

Si autem omnes ptæmiſſx ſumantur in ſenſu diviſo, vel xquivalentes 
ei „ non ſemper valet ſyllogiſmus. Unde Philoſophus negaret illum 
ſyllogiſmum «ſe bonum, Omne lucidum de neceſſitate eſt corpus cæleſte, 
vel elementum : Corpus mixrum de neceſſitate non eſt corpus cœleſte, 
nec elementum : ergo Corpus mixtam de neceſſitate non ef lucidum, 
Nam ſi nihil eſſet lucidum niſi corpus cœleſto vel elementum, præ- 
miſſz eſſent verz ſecundum opinionem Ariſtot. & concluſio falla , ficur 
manifeſte patet. Quod enim major eſſet vera, piter ; quia quælibet 
ſingularis eſt vera per caſum; ergo univerſale eſt verum. Similiter 
ponatur quod Deus ſuſpendat actionem cujuſcunque agentis creari , ita 
quod nullum ati vum creatum aliquid preducat 3 tune ſunt iſtz pre» 
miſſæ veræ, Otis producens de Teceſſitate eft Deus: Omnis naturs 
creata de neceſſitate non eft Deus; & ramen hc eſt falſa, Omais nde 
tura creata de neceſſitate 101 eſt producens, Qued enim major fir 
vera patet » quia quxliber 1 eſt vera per caſum. Et ita patet, 
quod talis conc luſio de neceſſario non ſequ tur; ramen ſcquitut alia 
concluſio de ineſſe „ talis ſcilicet, Aliquid quod de neceſſitate non el 
Deus nos eft producens. 

Similiter fi major ſit univerſalis negativa non valet ſy llogiſmus. Nam 
ante incarnationem fuerunt iſtz præmiſſæ verx, Omnis homo de ne- 
ceſfitate non eſt Deus: Omnis perſona diviaa de neceßitate eft Deus: 
& tamen concluſiv eſt falſa, Omnis perſona divira de neceßitate non 
eſt homo. Et ita talis ſyllogiſmus non valet, Nec talis ſyllegiſmus 
poteſt perfici, nec reduci in primam ſiguram per converſionem 3 quia 
dictum eſt prius, quod iila de neceſſitate non convertitur in illam de 
neceſſario quando ſumitut in ſerſu diviſo vel æqulvalens ei. Er ſic non 
ſequitur, Aligquis creans de neceſiitate of Deus 3 ergo Deus de ne- 
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ceſfutate eft creans ; ſed ſic, Aliquid quod de neceſſitate eft Deus, eſt 
ereans, Et ideo quamvss iſte ſyllogiſmus fir bonus in prima ſigura, 
Omni: Deus de nec: ifitate non eſt homo: Quælibet perſona divina 
de nec. Ktate ef Pens: ergo Ouælibet perſona divina de neceſſi- 
tate 491 «7 yomo:ramen ilte diſcurſus non valer,Omnis homo de neceſſi- 
tate non eſt Deus: Duelibet perſona divina de neceſittate eſt Deus: 
ergo Qualibet per ſona divina de neceßitate non eft homo: & hoc, quia 
i112 major in ſecunda figura , ſcilicer Omnis homo de neceſsitate non 
ef Deus, ron convertitur in iſtam, Omnis Deus de neceſsitate non 
eft bomo. 

Sic igitur patet, qued quamyis omnes propoſitiones ſumantur in 
ſenſu diviſo, vel ſint æquivalentes eis, quod di ſcurſus non valet in ſe- 
* cunda figura. Si autem major ſumarur in ſenſu compoſito, & minor 
in ſenſu diviſo, valet diſeutſus reſpectu concluſjonis ſumptæ in ſenſu divie 
ſo : & hoc quia converſa majore tenet in prima figura 3 ſicut dictum 
eſt prius. Si autem major ſumatur in ſenſu diviſo, & minor in 
ſenſu compoſito, non ſequitur concluſio in ſenſu compoſito. Nam 
non ſequitur, Nullz creaturã efſe Deii eſt neceſſariji ; Omne produ- 
cens de neceſãtate eſt Deus: ergo Nulli producens eſſe creaturã eff 

neceſſartit ; 2 premiſſe ſunt poſſibiles , & concluſio impoſſibilis. 
Sed concluſio in ſenſu diviſo bene ſequitur 3 quia converſa majore, 
ſequicur in prima figuras 


C AP, XXII, 
De eiſdem in tertia figura. 


N tertia figura, quando omnes iſſæ ſumuntut in ſenſu compo- 
ſito , tenet ſyllogiſmus ſicut 22 de ineſſe; quia arguitur _ 
iſtam regulam, Si premiſſe ſont neceſſariæ — erit neceſſaria. 
Si zutem omnes ſumantur in ſenſu didiſo, omnis diſcurſus valet & 
ſyll-giſmus : quia quam vis illa de neceſtarĩs nom convertitur in illam de 
neceſgario, ſemper tamen convertitur in illam de ineſee. 

Nunc autem in pine Lyme, majore exiſtente de neceſſitate in ſenſu 
diviſo , & minore de ineſſe, ſequitur concluſie de neceffario in ſenſu 
diviſo ; ficur poſterius oſtendetur : & quicquid ſequitur ad conſequens, 
ſequirur ad antecedens;igitur ex eadem majore & minore de neceſſario 
qur convertitux in illam de ineſſe, ſequitur concluſio eadem in tertia 


aura, 
Per idem patet, quod Quartus & Sextus valent ex talibus ſiti- 
enibus : ſicut bene ſequitur , Qsgelibet perſona divina de — itats 
eſt Deus : Aqua perſona di vi aa de neceſstate eſt Pater: ergo Pater 
4 neceſſitate eſt Deus. Et (ic poteſt probari I eruus Madus. Vel Ley 
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reſt probari per expolitionem fic 3 Aliquod creans de necesſitate eft 
Deus : & One creans de neceſsitate eſt perſona divina : igitur All- 

ua perſona divina de neceſsitate eſt Deus. Quia  aliquod cream 
— fir Deus, fitillud 4; tunc A de neceſsitate eft Deus, 
& Adeneceſsitate eſt perſona divina ; ex quibus ſequitur, quod 
Perſora divina de neceſsitate eft Deus. Et per iſtum modum proba» 
tur Quintus modus. Nam ifte ſyllogiſmus eſt bonus; Aliquis home 
de neceſsitate non eſt Deus: Omni, homo de neceſcitate eft natura 
int ellefiualis : ergo Aliqua natura inteilectualis de neceſaitate non 
eſt Deus, Qyia fi hæc fir vera, Aliquis homo de neceſ1iate non eff 
Deus, ſit ille homo A4: tunc A de neceſſitate non eſt Deus, & A de 
neceſſitate eſt natura intellectual; quia omnis homo de neceſſitate eſt 
natura intellectualis per minorem: nunc autem ſequitur, A de neceſ* 
tate uon eſt Deut: A de neceſſit ate eft natura iutellectuali, : ergo 
Aliqua natura latellectualis de aeteſſitate non eft Des, 

Si autem major ſumatut in ſenſu compoſito & minor in ſenſu diviſo, 
non ſequitur concluſio in ſenſu aruiſo nec in ſenſu compo ſit o. Non 
enim ſequitut , Omue falſu m eſte falſum eft neceſſarium : Aliquod fal- 
ſum de neceſsitate eft illa propoſin? Tu ſedes: ergo Ila propoſctio 
tu ſedes de neceſvitate eſt falſa. Nec etiam ſequitur , igitur iſtam 

tionem eſſe falſam & neceſſariam. Si autem major ſumatur in 
ſenſu diviſo, & minor in ſenſu compoſito, ſemper ſequitur conclufio in 
ſenſu diviſo , & non in ſenſu compoſito. Qu enim illa in ſenſu di- 
viſo ſequitur , pater 3 quia minor converticur in illam de ineſſe, ex 
qua cum majore ſcquitur concluſio de neceſſatio in ſenſu dwiſo, & 
non in ſenſu compoſito: quod enim illa ſequitur in ſenſu diviſo inferius 
oſtendetur. Hæc dicta ſunt quemadmodum ad illos modos qui redu- 
cuntur per'converſionem 3 & ex iſtis poreſt ficiliter ſcixi , quid dicen- 
dum eſt de aliis modis qui non reducuntus ſic. 


; C AP, XXIII. 
De ſyllogiſmis ex propoſitiombuz de pollibili in prima foo 
£874, 


Oft uniformem modum generationis {yllogiſmorum de neceſſario, 
dicendum eſt de uniformi generationc ſyllogiſmorum de poſſibili: 
& accipio hic, poſsibile , pro poſlibila quod eſt commune omni 
propoſitioni, quz non eſt impoſſibilis. 
Et eſt ſciendum, quod in omni figura, ſi accipizntur omnes 
ſiciones de polſibili in ſenſu compoſito , vel eis xquivalentes M non vi- 
let ſyllogiſmus ; quia tunc arguitur per iſtam regulam : Si preniſſe 
ſunt poſvibiles congluſua erat poſubilis, quæ cR falla, = non 
uitury 
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ſequitur, Omne coloratum efſe album eſt boſtibile: Omne nlgrum eſſe 
coloratum eft poſuibile : Omne nigrum eſie album eſt poſcibile: ſimi- 
liter non ſequitur, Omne animal eſse bomine eſt poſsibile : Omnem 
afinum eſe animal eſt poſcibile : ergo Omne aſinit eſse homin# eſt 
oſ11ibile. 

; Et ira iſta regula eſt falſa, Premiſe ſunt poſcibiles, ergo Con- 
clu ſio eſt poſaibilis. Sed illa vera eſt, Si præmi ſ æ ſint poſatbiles & 
— — concluſio eſt poſsibilis ; nunc autem aliquando præmiſſæ 

tbiles ſunt incompoſlibiles 3 & id:o nunquam forma ſyllogiſtica 
un formis ex illis poſlibilis tenet in ſenſu compoſito. Sed fi illa de 
poſſivil; ſumarur in ſenſu diviſo vel alia æquĩvalens; cujuſmodi ſunc 
ral:s propoſitiones, Omis homo pot eſt eſse albus : Albi pot eſt eſse 
nigr u, & hujuſmodi; tunc eſt illa propoſitio diſtingue nda penes ſecun- 
dum modum æquivocationis 3 eo — ſubjectum poteſt ſupponere pro 
is quæ ſunt , vel pro iis quz poſſunt eſſe : hoc eſt, quod ſubjectum 
Foreſt ſupponere pro iis de quibus verificatur per verbum de przlenri z 
vel pro i.sde quibus verificatur per verbum de poſſibili, five denotatur 
poſſe ſupponere. Quod dico ad excluderdum unam cavillationem ; ſicut 
ſi dicam lic, Omae albiᷣ poteſt eſse homo, Unus ſenſus eſt iſte, Omne 
quod eſt albiz poteſt eſse homo ; & ille ſenſus eſt verus, ſi nihil fir al- 
bum niſi homo: Alius ſenſus eſt iſte,Omne quod poteſt eſse alb , poteſt 
e/se homo; & hoc eſt falſũ, ſive tantũ homo fir albus, ſive aliud ab homine. 

Iſta d.iſtinRione viſag videndum eſt ex talibus quomodo poteſt ſyllo- 
gizari, & quomodo nens & Primo in prima figura. 

Et eſt ſciendum, quod fi ſubjectum majoris accipitur pro iis quæ 
pon eſſe , qualitercunque ſumatur ſubjectum minoris , ſemper eſt 
yllogismus uniformis bonus, & regulatus per dici de omni vel de nule 
lo; & hoc, ſetvatis principiis communibus ſyllogiſmi de ineſſe. Ur 
fic arguendo, Omne album poteſt eſse homo, hoc eſt , Omne quod 
voteſs eſ-e albu, poteſt eſse homo: Omnis aſinus poteſt efse albus : 
ergo Omnis aſiuus poteſt eſse homo, $i autem ſubjectum majoris 
ſupponit pro iis quæ ſunt 3 tunc talis ſyllogiſmus uniformis non valet. 

on enim ſeguitur, Omne quod eſt albi# poteſt eſse homo: Omnas aſe+ 
ws poteſt eſſe albus: ergo Omnis aſeuus potest eſse bomo 3 quia fi ni- 
hil ſit album niſi homo, præmiſſæ ſunt veræ & concluſio falſa. Eo- 
dem modo non ſequitur, Omae producens poteſt eſse Deus: Omnis 
igais poteſt eſe producens: ergo Omnis ignts poteſt eſse Deus 3 quia 
ſi nihil producat aliquid niſi Deus, quod eſt paſſibile, miſſæ 
eſſ int veræ, & concluſio falſa, Si autem major (it de poſſibili in ſenſu 
cumpoſito, & minor de poſſibili in ſenſu diviſo, nulla ſequirur con- 
cluſioʒ ſicut non ſequitur, One hominẽ eſse Dei eſt poſsibile i Ali- 
qua humanit as pteſt eſse ho no: ergo Aliqua bumanitas poteſt eſe 
Deus, vel Aliqua huminitatem eſse Deum eſt poſſibile. Si autem 
major accipitur in ſenſu diviſo, & minor in ſenſu compoſuo, non ſe- 
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quicur concluſio; nec in * compoſito, nec in ſenſu diviſo; niſi mi. 
nor ſit ſingularis. Sed ſi minor fir fingularis , ſemper ſequitur con- 
cluſio, ſi ſabj:&um majoris ſupponit pro iis quæ pofſunt eſſe; fed fi {ups 
ponat pro iis quæ ſunt, non valet. | 

Primum, ſcilicet quod non ſequitur concluſio in ſenſu compoſito, pa- 
tet. Nam iſtæ præmiſſæ ſunt veræ, Omne quod poteſt efſe verum cove 
tingens ad utrumlibet poteſt eſſe falſum: Omne verum contingens 
ad utrumlibet , eße verum contingens ad utrumlibet eſt poſſibile 3 & 
tamen hc concluſio eſt falſa, Omne verum contingens ad utrumlibet 
efſe falſum efs poſſibile, ipſa accepta in ſenſu compoſito. Quod etiam 
non ſequitur conc luſio in ſenſu diviſo, pater. Nam iſtz præmiſſæ ſunc 
veræ, Omne quod poteſt cſſe album poteſt eſte coloratum : Omnen ſub- 
ſtartiam creatam eſſe albam eſt poſſibile : & tamen hc eſt falſa, Omi 
quod poteſt eſſe ſubſtantia creata pot eſt eſte coloratum ;, nam Angelus 
poteſt eſſe ſubſtantia creata 5 & tamen non poteſt eſſe coloratus. 

Secundum, ſcilicet quod fi minor fir Baila ſequitur concluſo, 

et. Nam bene ſequitur, Omne verum contingens ad utrumlibet 
poteſt eſſe falſum: Hoc verum eſſe verun contingens ad utrumlibet eff 
poſſibile: ergo Hoc verum pot eſt eſſe falſum; {ed non ſequĩtur illa 
de poſſibili in ſenſu compoſito, Hoc verum eſie falſum eſt 38 
atio autem quare plus ſequitur talis cnc lu ſio de poſſibili, quando 
minor eſt ſingularis; quam quando minor eſt un verſalis eſt, quia 
ſemper ſingularis de gun in ſenſu compoſito infer; ſingularem de 
poſſibili in ſenſu diviſo , quamvis non è converſo 3 niſi ſubjectum fin» 
gulare fit przciſe pronomen demonſtrativum , vel nomen proprium g 
tunc enim ſenſus compoſitus. & ſenſus diviſus convertuntur. 

Per idem patet, quod ſi minor fuerir particularis, ſequitur concluſio 
particularis in ſenſu diviſo ; nam parcicularis in ſenſu compoſito ſemper 
anfert particulatem in ſenſu diviſo. Sequitur enim, Hee e poſſibilss , 
Homo eſt Deus: ergo Quod poteſt eſſe homo poteſt eß e Deus; quamvis 
non ſequitur ſemper & converſo. Non enim ſequitur, Quod poteſſ eſſe 
alb i poteſt eſſe nigri# ;, igitur hæc eſt poſſibilis, Albi eſt nigr#, Nee 
ſequitur, Quod poteſt eſſe ſuppoſitum humauum poteſt ege aſſumpt an X 
perſona divina; igitur hæc eſt poſſibilis , Suppoſitum bumanum ef 
aſſumptum i perſona divina. 

Circa iſtam generationem in prima figura ſunt duo intelligends. Pri- 
mum, quod 2 aliquando ſyllogiſmus teneat uni formis de poſſibili, 
ſicut in talibus cafibus , de * dictum eſt: non tamen omnino in 
Illis ſemper ſequitur concluſio inditecta, qua ſcilicet differt à con- 
cluſione directa per tranſpoſitionem termincrum. Quia non ſequitur, 
Omne quod pot eſt eſſe falſum ron-poſſivile ; poteſt cſie impoſſcbile: 
Aliquod verum poteſt eſse falſum non-poſsibile : ergo Ali uiid quod 
eſt inpoſsibile poteſt eſse derum. Et tamen illa concluſio directꝰ, 
Aliquid quod eſt verum poieſt eſse impoſsibile, bene ſequitur, quamvis 
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concluſio ditecta fit convertibilis 3 qualiter debeat converri dictum eſt 


ius. 

& Notandum eſt etiam, quod ficut in illis de ĩneſſe non refert an major 
fic univerſalis vel ſingularis; fic in illis de poſſibili non refert. Unde 
| ſſte ſyllogiſmus eſt bonus, Socrates pote eſſe albus : Omnis ſubſtantia 
| poteſt eſe Socrates : ergo Omnis ſubſtantia poteſt eſe alba. Sed 
| oportet quod ſubjectum minoris & concluſionis uniformiter accipiatur 5 
| ' quia in minore accipitur pro iis quæ ſunt, & in concluſione pro iis 
que poſſunr eſſe, non valeret. Sicut non ſequitur, Socrates poteſt eſ>e 
| pater Platonis : Omnis homo qui eſt poteft eſse Socrates * ergo Omnas 

| homo 44 eſt poteſt eſse pater Platonis. 


C AP. XXIV. 
De eiſdem in ſecunda ſigura. 
N ſecunda figura, fi ſubjecta utriuſque ſupponant præciſe pro iis quæ | 


ſun , ſyllogiſmus non valet. Non enim ſecuitur , Ou perſona 

diviaa poteſt non eſse creans: Pater poteſt eſse treans 2 ergo Pater 
poteſt non eſse perſona divine. Nec ſequitur, Omnis perſona diviua 
poteſt non eſe creans : Omnis homo qui eſt poteſt eſ5e creans : ergo 
Omnis homo qui eſt poteſt non eſse perſona divina. _” ponatur, 
quod nullus homo fit nifi Chriſtus 3 illo poſito præmiſſæ ſunt verz, & 
concluſio falſa; Si autem ſubjectum urriuſq; accipitur pro iis quæ poffunt 
eſſe, ſic non tener ſyllogiſmus. Nam non ſequitur, Omnis homo poteſt 
non eſ;e albu: Omae riſfibile poteſt eſe album: ergo Omne r ſcbile 
poteſt non eſ5e homo. Sicut non ſequitur, Omnis perſona divina 
poteſt non eſ+e creans : Omis perſo14 produtta poteſt eſse creans 2 
ergo Omnis perſo ta prod ul i poteſt non eſ5e perſona diuina. Et ratio 
eſt , quia negitiva de poflibili non convertitut in negati vam de poſſi- 
bili; non enim ſequitur, Quælibet perſona divina poteſt non eſie 
cteans: ergo Omne quod eſt creans vel poteſt eſie creans , poteſt non 
eſe perſoaa divina. t ita ralis ſyllogiſmus do poſſibili non poteſt re- 
fluci in primam ſiguram pet converſionem 3 quia nullus ſyllogiſmus ſe- 
cundz bgurz reducibilis per converſionem poteſt reduei , nifi per con- 4 
verſionem univerſalis negative. Quare autem non reneat talis ſyllo- L 
giſmus in quarto modo ratioeſt 3 quia non poteſt reduci niſi per im- 0 
poſſibile: fed hoc patebit inferius. 7 


Et ſi dxæatur, quamvis negativa de poſſibili non converratur in illem 5 
de poſſibilĩ, convertitur tamen in illam de ineſſe: fic, Omnis perſona 4 
divina poteſt non eſse creans: igitur Aliquid quod poteſt non eſe e. 
creans eſt perſona divina ; imo in illam de poſſibili poteſt converti, co 


Alidaid 


\'LOGTCE\ Pars Teraz. O 2573 


Aliquid quod poteſt nos eſse-treans poteſt eſie perſana divina 3 igiuue 
per talem — — reduci in primam figuram. | 

. Dicendum, quod illud argumemum concludit oppeGrum. Nam uni- 
verſalis negitiva de poſsibli quamvis prædicto modo poſſet converti in 
illam de ineiſe vel de poſſibili, ſerundum quod ſubjectum al. ter & alitet 
sccipitur in antecedente: ramen nunquam convertitur nifi in part cu- 
larem. Quia bene ſequitur, Aliquid quod eſt perſona divina poteſt 
non eſe creans: igitur Aliquad quad poteſt non eſ5e creans eſt per- 
fora diu] . Similiter bene ſecuitury, Luodlibet quod poteſt eſ-e fer- 
ſona di viaa poteſt non eſ5e creans $7 igitur Aliquid quod poteſt non eſ5e 
Ccreans pettſt eſ:e perſona divina z & ita patet, quod univerſalis ne- 
gativa de pethbili non convertitur niſi in particularem. Sed quando 
ſyllogiſmus ſecundæ figurz reducitur per converſiorem in primam tizu- 
ram , ſemper: converſa univerſalis negative debet eſſe major in prima 
fgura; & per conſequens, ſi talis ſyllogilmus reductretur in primem iigu- 
880) per converſionem, converſa negativ quæ eſt particularis effer major 
in prima figura, quod eſt impoſſibile, & tune non regularur per dici de 
omni, vel de nullo, Si autem altera præmiſſarum fumarur in ſenſu 
compoſito, & alia in ſenſu d viſo, qualitercunque termini accipianturz 
non tenet ſyllogiſmu 3. & ira patet quod qualicereunque propoſitiones 
de poſſibili combinentur in ſecundz ſigura, unquam valer uniformis 
de poſſibili in ſecunda figura, Et ratio eſt, quia idem ab codem poteſt 
removerĩ & affirmari cum modo poſſibili i ita ex tali negativa vel 


| affirmaciva nom ſequitut ncgativa:cuidem ſicut patet in exempli 
ſoperius is. PII 
: CAP, xxv. 

e 

De eiſdem in tert ia ſigura. 

4 N rerria figura fi urraque pram . ſſarum ſumatur in ſerſu diviſo , & 
e ſubjectum urriuſque ſupponar pro iis ſunt, ſequitur concluſo de 
„ peſſibili lumpro ſubjecto pro eo wal preeſ «le. SEqQuitur enim, 
* Omi, homo poteſt eſe albis : Aliquis bomo poteſt eſ+e niger: cr 
2 Duod poteſt eſce nigrum, pot eſt eſie album. S militer ſequitur, O-mis 


bomo poteſt eſie albus: Aliquis bomo poteſt eſae niger : ergo Nigrum 
poteſt eſie album. Hoc probatur, quia d um eft , qued talis minor 
convertitur in iſtam de incllc lic, 4 — poteſt eſae nige: ergo 


* Aliquod quod poteſt eſe nigrum eſt Nunc autem ſequitur per 
0 ſyllogiſmum tegulatum per dici de omni, Omnis hoo poteſt eſie albus: 
— Aliquid quod poteſt ſie nigrum eſt bomo : ergo Aliquid quod voteſt 
be eſꝛe nigrum poteſt eſe album; (ic igitur ralis ſylogiſmus prebatur per 


7 convethonem. 
2 Nn . Simi. 
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Similiter ſi ſubjoctum utriuſque ſu pro in cum paſſunt eſſe, ſe- 
quitur concluſio de poſhbili, ä — pro eo quod poteſt eſſe 
— —̊Vᷣ—̃ Faber eſt, ſernper (equi ad 
illam de pottsbilt ſubj:&o ſumpro pro eo quid poteſt eſſe; ſi fuerit uni- 
verſalis, & _ = 5s & cy 9s Sed uniformis cx 
illis in quibus ſubjectum ſupponit pro iis um tener generalirer 2 
igitur — aliiaʒ quia quicquid — — ad ante= 
c. dens; poreſt etiam. probari per converſionem, ſicut privr uniformin. 

Si autem ſubjectum in majore ſumatur pro eo quod eſt rinmlncee pro 
eo cuod poteſt eſſe, & ſimil. ter © converſo, rener ſyllogiſmius, Et urerque 
pr=batur per hoch quod ad illam ea ſumpto ſubjeo pro illo 
quod poteſt eſſe, ſequitur illa de poſſibili, ſumpto ſubjæ do pro co quod 
eſt. Sed concluſio de poſſibili ſabjecto pro eo quod eſt, non ſe- 
quitur. Sicut non ſequitur, Omis homo poteſt eß e albus: Omni homo 
poreſt eße istelligens : igitur Quod eſt intelligess , poteſt effe album 
quia (i nullus homo eſſet intelligens, ſed tantum Angelus, ptæmiſſæ 
_ verr, & — falſa. be & a _ 

i autem major ſumatur in diviſo, & ſubj nat pro 
eo quod poteſt eſſe, & minor fir de poſſibili in ſenſu compoſito, ſequitur 
concluſio in ſenſu di viſo, non in ſenfucampoſiro. . Quod enim —— 
in ſenſu div ſh pater. Nam ſequinir , Omne quod poteſt eſ5e homo, 
por eſt eſſe album: Hee eſt poſſebilis,: omits bomoieſt niger : igirur Ali» 
quad quod piteft eſ.e nigrum , puteſt eſae album. Eriracid iſtius eſt, 
quia ſemper iſta de palſidili fingularigiy ſenſuidi viſo & in ſenſu com* 
poſito convertuntur, fi in præmiſſis ſupponat pronomen dem cum 
vel nomen proprium 3 quia quicquid ſequitur ad quodcunque fingulare 
alicujus particularis cum aliquo, ſequitur ad illam particularem cum 
codem; per illam tegulam, Lusen —— ad quodlibet auteceden⸗ 
alicujus coaſequentis, ſequitur ad illud conſequens, Et virtute illius 
regulæ tenet probatio ſyllogiſmoram, quando probancur per ſyllogiſmum 
expoſitorium de quo dictum eſt prius, Et ita in illa probatione non 
arguitur per illud medium, Quictuid ſequitur ad fingulate-ſequirur ar 
parriculire, quod eſt falſum ; ſcd per illud medium, Quicquid fequir 
ad quodlibet antccedens alicujus conſequentis, ſequitur ad illud conſe- 
quens. Probatur ergo talis 'yllogiſmus , Omne quod poteſt eſſe homog 
poteſt eſſe album: Hzc eſt poſſibilis, Aliquis homo eſt niger: ergo 
Aliquid quod eſt nigrum, poteſt efle album. Quia ſi hæc fit poſſibilis, 
Aliquis homo eſt niger, aliqua ſingularis erit poſſibilis, & fir illa Ay 
runc fic , Hzceſt poſſibilis A eſt nigrum, a_ poteſt eſſe nigrum 3 
ſicut dictum eſt prius. Nunc autem ille ſyllogiſmus eſt bonus, A poreR 
eſſe nigrum : A poteſt eſſe album: ergo Nigrum poteſt eſſe album 
ergo primus ſyllogiſmus fuir bonus. Similiter fi major ſumatur in kerle 
compoſito, & minor in ſenſu d viſo, bene ſequitur pet eundem modum 
concluſio de pollibili in ſenſu di viſa. 8 
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De ſyllogifmis ex ambabu de Contingents now utceſ[ario in 
prima fig ara. 


ca uniſormem generationem ſyllogi ſmorum de contingenti non 
jen rio, Eſt primo ſciendam , quod in nulla 4 talis 
uniformis generatio conveniens, fi omnespropofitiones ſumantur 
in ſenſu compofiro Libs rr & hoc: 
quia argueretur per illam regulam , Fn 4 ſit contingentes, ergo 
& concluſio ; regula falſa eſt, quia ex contingentibus poteſt 
pr ak. ram — quam impoltible. Sicur — itur , Nullum 
um eſt afi119 : Omis homo eft albus: ergo Nullus homo eſt afaus, 
ubi præmiſſr ſunt contingermes, & conclufio neceſſarii. Similuer 
ſequimrs One animal eft homo : Onpnis aſi uus eſt. adm: ergo On- 
is 2 eſt bomo, ubi præmiſſr ſunt contingentes, & concluſio 
* $Sibilis. | 
* Tamen fciendum eft , quod nunquam poſſunt præmiſſæ eſſe contin- 
& concluſto impoſsibilis, niſi przaiſſe repugnent: ſicut parer 
in cxemplo prædicto. Sie ergo Pact» quod unifatmis generatio de 
contingent” in nulla figura tenet, ſi omnes r umantur in 
ſenſu cqmpofiro, Et ideo dicendum eſt de alils: & primo de prima 


5 - 
Ubi ſciendum eft , quod ſicut illa de poſsibili haber duplicem ace 
ceprionery ; ita & illa de cotingenti- Poreſt enim ſubjectum accipi 
pro eo eſt, vel pro co quod contingit eſſe: ficur.in ila, Com ingie 
album eſte bominem, fi nullus homo fit albus, rung hc eſt falſa, Cone 
tingit album efie bominem , * 2 ſumpto pro eo quad eſt: ſicut 
hzc eſt falſa, Aliquid =_ 4 album conting!t eſſe hominen , quiz 
quzliber fingh'aris eſt falſa. Si autem ſubjectum fymiryr pro iis que 
contingunt, vers eſt ; hc enim eſt vera; Duod contingit eſie album 


cont ingit eſ5e hominem. 


Ita diſtinctione pobra, feiendum eſt, quod ſi ſubjectum majoris ſy- 


-pgrue pro jis que contingunt, uniformis eſt bonus re ſpectu conclufionis 


de cor i, ſubjecto codem modo ſumpto ſicut ſumitur in minore 
quis eſt fyHogiſmus regul tus per dici de omni, vel de nullo. Unde 
bene ſequitur, Omne quod contingit eſse ho minen; contingit eſte 
album : One quod contingit eſse nigrum , contingit eſſe hominem: 
Omne quod contingit eſse nigrum, contingic 5 album, Nunc 

iſte ſyllogiſmus gon indiger aliqua probarione , fed eſt de {« evidens. 
Sima iter patet, quod ſyllogiſmus valer fi ſubjectum tam in minore quam 
a concluſione ſumatur pro ew! ſunt : & cedem modo pater » _ 
n 2 valer 
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valet e quando major eſt uni verſalis negstiva de con: ingenti. 
Similirer ſi ſubjectum minoris ſupponit pro. iis quæ ſunt , & ſubjectum 
cuncluſionis pra iis que contingunt, unifotmis non valet. Non enim 
ſequi tut, Oni m bominem contingit eſe album: Omnem ſubſtaatiam 
tcreatam intelleflualem contiagit efse-bominem: ergo Om dem ſub 
ſt iat am creat am istellectuale m co itiagit eſse albam 3 quia paſito 
gu'd homo fir intel gens & nullus Angelus ſit, conc luſio eſt ſ.lſa, & 
æm ſſæ ſunt veræ. Sts? 

Et eſt dvertendum, quod quando uniformis talis generatio de con- 
tingenti tenet, & omnes propoſitiones ſumantur in ſenſu diviſa, con- 
tingit arguere ex negativis; & ex una negativa & alia affirmativa, ſive 
minor fuccit afficmativa five negativa. Et ratio eſt, quia tales pro- 
poſitiones convertuntut per oppoſitat qualirates ; & jdca quicquid ice 
quitur ex athrm:tiva ſequitur ex negutiva » & e converſo. Er ideo hie 
eſt bonus ſyllogiſmus , Contingit nullum bominem eſse album: con- 
72 k — eſſe honinem: Igitur Conatingit nullum nigrum 
eſe album. Sp 
Si autem Major ſumatur in ſenſu compoſito, & Minor in ſenſu diviſo 
4 ſyllogiſmus non valer. Nam non ſequitur, Omunem homi nem eſe Deum 
eſt conti gens: Quamlibet perſonam divinam contingit eſse bominem : 
ergo — perſonam divinam contingit eſse Deum , nam præ- 
miſſæ ſunt veræ, & concluſio falſa; ſi enim nullus homo eſſet nifi 
Chriſtus , hxc eſt vera, Omnis homo eſt Deus ; & tamen modo falſa, 
& per conſequens eſt eontingens. Similiter, ſi major accipitur in ſenſu 
diviſo, & minor in ſenſu compoſito non valet. Non enim ſequitur, 
Omen bumanitatem conti git aſsumi à perſona divina: Hee eſt con- 
tingens , omnis homo eſt bumanitas : Contingit omnem hominem 
aſsami ⁊ perſona diviaa; nam ptæmiſſæ ſunt verz, & conclufio falſa. 
Quod enim major fir vera, patet; quia omne quod po: eſt eſſe vel 
eſt humanitas, peſt aſſumi 2 perſona divina. Qunod etiam fir minor 
vera, pater ; quia hzc eſt modo falſa y Omais homo eſt bumanit as , & 
poteſt eſſe vera, quia ſuit vera ante incarnationem verbi ſecundum 
opinionem Aviſtot. ſicut alias oſtepſum eſt; & eadem ratione poſſet effe 
vera, ergo eſt contingens. Quod autem concluſio fir falſa, patet, quia 
ſi in iſta, Contiagit omnem hominem aſaumi i perſona divina; ly homo 
ſupponat pro iis quæ ſunt, fic habet unam ſingularem falſam, illam ſci- 
cet, Num homine m, de monſtrando verbum, Contingit __ Iſte 
enim homo, cum fic filius Dei, non poreſt afſumi a verbo, {cd ab ipſo eſt 
aſſumpta humanitas ſus, 
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CAP. XXVII. 
De ciſdem is ſecunda figura, 


N ſecunda figura uniformis generatio de contingenti non valer , & 
oc qualitercunque combinentur propoſitiones. Et poreſt hoc con- 

ſimiliter probati , ſicut probatum eſt prius, quod uniformis de poſe 

ſibili in ſecunda ſigura non valet; quia uni verſalis negativa de con- 
tingenti non eſt copycrtibilis in an univerſalem, ſed in parti» 
cularem iantum illo modo quo poteſt converti; quæ tamen deberet eſſe 
major in prima ſigura, qued eſt impoſzibile. 
Quad autem talis negativa de contingenti non convertatur, patet ma- 
nifeſte. Nam non ſequitur, Contingit omnem bominem non oe album: 
ergo Contingit 0mne album non eſſe bominem ; nam antecedens eſt 
verum, & conſequens falſum. Quod autem antecedens fir verum ma- 
ni feſtum eſt: nam omnis homo poteſt eſſe albus , & poteſt non eſſe 
albus, Falftras conſequentis patet: nam aliquod album de neceſsi» 
tate non eſt homo, * Cygnus. 

Quod etiam talis uniformis generatio de contingenti non valeat, 
— per inſtantiam in terminis. Nam non ſequitur, Contingit omne 
homin# efſe abi: Contingit null equi eſſe albji 2 ergo Contingit 
nllis equl eſſe ham 1c. Et per eoſdem terminos poteſt probari,quod talis 
uniformis non valct in aliquo modo nec etiam valet, Contingit mat 
bomin# eſſe albi: Contingit nulli; riſibile eſſe alb# : ergo — 
null riſibile efſe bomia#, Nec etiam ſequitur, Contingit quamlibet 
perſo14 divias eſſe creant? : Cogtlagit Patye non eſſe crenat?: ergo 
Contingit Patrem non eſſe per ſond drvini ; quia pramiſſe ſunt vera 
& concluſio falſa. Et per illosterminas patet, quod nulla ſequitur con- 
cluſio ex talibus præmiſais, ſcilicety nec illa de contingenti 3 nec illa de 
poſoibili; nee etiam illa de ineſſe. 4 

Parer etiam, quod qualitercunque przmiſſe accipiantur, five in ſenſu 


compoſiĩto, five in ſenſu diviſo; five una in ſenſu diviſo, & alia in ſenſu 


compoſito, qualitercunque etiam ſubjeRa ſupponant, talis uniformis ge- 
erate non valct ; quia in pradicto cxcmplo præmiſſæ ſunt veræ, & 


concluſio ſalſa. 


CAP. 
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CAP. Mun. 
De eiſdem in tert ia ſigura. 


N cerria figura ſi ambz premiſſe ſumantur in ſenſu diviſo, & ſubs 
-Y jeAuin uiriuſque ſupponat pro ils quæ funt , ſequitur concluſio de 
contingenti ; ſubjecto conchuſionls ſumpto pro co quod tomingits 
& non pro eo quoi eſt. Nam fequizur , Omnem bominem conting:t 
eſſe albũ ꝛ Omne homine 7 eſse ſcientem: uod contin. 
git eſse ſc contingit eſie alb i ſod non ſequirur ita o, Quo 
eft ſcieni aontingit eſie abi. Nam poſito, quod nullus homo al iquid 
ſciat, ſed tantum angelus, præmiſſæ ſunt veræ, & concluſio ſalſa. Si- 
militer » quod tantum equus fit abus, tunc ſunt iſtæ præmiſſ 
vere , One rifibile contingit eſſe bominem : Omne riſibile con- 
tingit eſse album; ſed hac concluſio' eft falſa , Qrod eſ album con- 
2 ——— = es quzliber ſingularis eſt falſa. 

imiliter 6 ſubjectũ utriuſq; prewiſſe ſupporar pro fis quæ contingunts 
ſequitur — contingenti, ſubjecto and. OM OD cnt 
2 pro iis quæ ſun: quod patet per exemplũ precedens, Similiter 

ſubjectum in una t pro iis quz ſunt, & in alia pro iis quæ con- 
- Tingunt, ſequitur conſimilis conclufſò: ſed ſi una ptæmiſſarum ſuwatut 
in ſenſu eompaſito, & alia in ſenſu diviſo, non ſequitur concluſio : 
non enim ſequitur Omue bomin# eſse Des eſt rontingens: Omne 
bo mi ne contingit eſse humanitatẽ : ergo Aliquã bumayit at? contizgit 
eſte Deß; & hoc ũj ſubjectum mĩinoric ſu natur pro iis quæ ſunt. Nam 
præmiſſa ſunt verz5, & concluſio falſa, 

Qud enim major fir vera, patet ; nam iſta, Omni homo eſt Deus, 
eſt modo falſa; & tamen poreſt eſſe vera. Nam ſi nullus homo effer 
wifi Chriſtus, tunc eſſet, hac eſt contingens , vera: & per conſe 
quens oninis homo eſt Deus: ergo major eſt vert. Etiam poſito, quod 
natura aſſumpta a verbo eſſet depoſſta, runc minor eſſet vera, = 
euhc omnis luimanitas eſſet homo3 quia ſuppono ad | alias 
eſt probarum , _ hæc eſt vera de virtute ſermonis z Oma homo eft 
humanitas, nifi humanitas includat aliquod gorema, vel æqui- 
valens alicui tali — quod falfificerur 2 fed hec non impedit pro- 
poſitum, quia voſo quod illud nomen huma nit as ſemper ſupponat pro 
illa natura creata fine incluſione alicujus ſyncategorematis, five cu- 
juſcunque alterius determĩnationis; & tunc patet quod minor eſt vera, 
& tamen tunc erit concluſt» falſa; nam illa natura creata nullo modo 
poteſt eſſe Deus. Unde de facto quamvis homo fit Deus, tamen illa 
natura cre ta non eſt Deus: ſicut quamvis album fit homo, tamen iſta 
Albedo inhærens homini nullo modo eſt homo. 

Et pet idem patet, quod ſi major accipizur in ſenſu diviſo & wi- 

not 
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ereari, poſſit ar virture ſermonis habere takm ſenſum, Owe quod 


4 


placitum. Sic igitur patet, quod nom tontingit arguereiex illis de con- 
i in tert ra. m 29:34 ttt me cin 5} Lo 
| wr ane A in libro priorum per con- 
S ut 


alter iu, ſeilieet majoris, accipitur pro iis quæ ſunt, probatur talis ſyllogii- 
tus per converſionem minoris in iam de ineſſe ; ic arguentlo, Con- 
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preciſe pro licqur ſunt, in illan'y' Aliquid quod contingit: eſie ſcionn 
eft bamo. Nunc autem ſequitur evidenter in prima fvgurz, Oman bo- 
minemtontingit eſse album, ſubjecto ſumpto pro iis que ſunt præciſe: 
Aliquid quod ont git efse ſcienseſt bomo: ergo Aliqaid quod cn 
tisgie eſve ſtizjs coatiagit eſꝛc bam quæ æquiwlet cuncixſioni pri- 
mi ſyllogiſem x & ex illo, & iſta propobirione de contingenti, ſampto Le- 
jecto preciſe pro is qu ſunt, convertitur in jllam de uneſſe, cum iſta 
teguh infalhibili, Ouicqaid ſequitur ad conſehnets| ſequitur ad 
autecedens; :'Eriitapatem probaiones omnium aliorums* . 

Sed fi ſubjectum majoris accipirur ꝑræciſe pro iig quæ cont ngunt, & 
ſudjectum tuĩnor ii prvt iſe pro fis yy 4 x uniformis mon: valet. Bi- 
cut non ſequitur 5 Game quod contingit cg contingit ereari «0s 
ve quod oft ens;cdntingit eſse cyeans 2 £1 1q4id; quod) contingit 
eſce crea u vit creart , quis fi nihilelſer niſi Deus præmiſſæ eſ- 
fert veræ : coclulis ſalſa: & & minor particulariter ſumatur præmiſſæ 
ile ſacto erunt wor, & coneluſio falſa il lu tamen exemplumæamum gra- 


ere eν,ů,id)ꝛd contingtenti , & Hο n mn. 
ficut is prims hgura nom tefert argiere 


poſitas qualitates : ici in tertia ſigura continꝑit arguere epderh modo ex 
—— — — ex — perficiuprus takes ſy lo- 


giſm. per nvcrlionem per oppoſitas qualitatcs. 
ener DA p. XXIX. up; 
| | De ſyllogiſmirex proppjutiovidus de impoſſibil 
fl = _—_— & wniformitme propoſtionibus , de impoſſbil eſt 
1 Et «ft ſciendam, quod fi omnes propoſit ones ſumentur in ſens 


de impoſſibili zquivaleat alcui negative » & ex omnibus negativis non 
contingit 
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uf arguere , mani ſeſtum eſt, quod ex propoſitionibus de im- 


C A P. XXX. 
De ſyllogiſmis ex propoſitionibus modalibus non uſitatit. 


Stenſo quomedo contingit ſyllogizare per ſyllogiſmum unifore 
mem ex —— ibus — — modla- 
les, reſtat videre quando ex aliis modalibus contingit arguere. 
Eſt autem primo ſciendum, = tales ptopaſitiones ira bene poſſunt 
habere duos ſenſas , ſicut ali de quibus dictum eſt. Similite poſ- 
ſunt eſſe — æquivalentes talibus ſenſihus compoſitis, & diviſis. Er 
ideo pro ſenſibus compoſitis talium propoſitionum eſt iſta regula gene- 
ralis; 7 aliquod tale nomen modale poteſt ver:ficari de 
prxmill hoc quod verificetur de concluſione, imo poteſt vere 
removeri a concluſione, uniformis ex talibus in ſenſu compoſito non 
valet » nec ex æquivalentibus eis: Quando autem de præmiſſis non 
eſt vetiſicari tali modus, niſi etiam verificerur de conc luſione. uni- 
rmis ex talibus ſemper tener. Et ideo fic arguendo , One homi a? 
eſie aul mal eſt, verii : Socrat# eſſe bomiaꝭ eñ verũ t ergo Socrat# 
eſte animal eft verñᷣ. Om homin# eſſe animal eſt opinabile vel 
tredibile : Secrat# eſie bomin# eft opinabile vel credibile: ergo 
Socratem eſte animal eſt opinabile vel credibile: accipiendo credibile 
pro illo cui poteſt inte aſſencire ſive evidenter five non, conve- 
nienter arguitur pro hoc, quod diſcurſus tenet per tales regulas vera, 
Prænißa ſunt vere : ergo Contluſuo eft vera. Praniſſa ſunt credi- 
biles : ergo Concluſio eredibilis 3 prædicto modo accipiendo credibiles 
Scd rales ſy logilmi non valent » Omnem hominem eſſe album eſt 
ſcitum ab alĩquo: Socratem eſſe hominem eſt ſeitum ab aliouo : ergo 
Socratem eſſe album eſt ſcitum ab aliquo. Omnem figuram planim 
tribus lincis contentam haberez &. eſt indemonſtrabile: Omnem 


rizngu 1 
lectum eſſe formam ſubſtantialem eſt dubirabile 2 Aliquam quahtatem 
uz non eſt forma ſubſtantialis eſſe intellectum ct dubitabile 2 ergo 
am qualitatem non eſt forma ſub(tancialis eſſe formam ſub» 
ſtantia lem eſt dubitale; & hoc quia tales regulæ ſumit falſæ 3 videlicet, 
Premiſſe ſunt ſcita: Concluſio eſt ſcita ; Poreſt enim una prx- 
miſſa (ciri ab uno, & alia ab alio, & tamen vere ab utroque ignoratur 
— z IL ſunt vere 1 ergo Concluſio eff 

indemonſtrabilis 3 Premiſſe ſunt dubitabiles : ergo Conciuſis e 
dubit abilis. * N K 
Oo Unde 
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Undead ſciendum quando talis ſyllogiſmus eſt bonus & quando non: 
obſcryande ſunt tam vet quam falſæ regulæ infra ſcriptæ. Unde iſtz 
regulr ſunt falſæ. Præmiſſe ſunt falſæ: ergo Concluſio eſt ſalſa. Præ- 
millæ ſunt ſcitæ: ergo, Concluſio eſt ſcita. Præmiſſ ſont creditæ : 
ergo Concluſio credita. Præmiſſæ ſunt indemonſtrabiles : ergo Con - 
clußo eſt indemonſtrabilis. Pramiſte ſunt dabirabiles : ergo Con- 
cluſio dubitalis. Præmiſſæ ſunt primo veræ 3 ergo & concluſio. Præ- 
miſſx ſunt per accidens: ergo & conclufio. Przmiſſe ſunt indutabi- 
les : ergo & concluſio. Præmiſſæ ſunt intellectæ: ergo & concluſio. 
Prxmiſſe ſunt probatæ: ergo & concluſio. Præm ſſæ ſunt auditæ: 
ergo & — & tales conſimiles ſunt fallz ; & ideo uniformes ex 
talibus propoſitionibus non tenent. 

Sed iſtæ regule ſunt verz,Pramiſſe ſunt evidentes & cognoſcibiles 2 
ergo Concluſo eſt evidens & cognoſcibilis. Przmiſſe ſunt credibi- 
les: ergo & concluſio: & multæ tales. Et uniformes ex talibus mo- 
d Ilbus, ſumprz in ſenſu compoſito vel, æqulvalentes eis, ſunt boni 
ſyllogiſmi tenentes per iſtam regulam , Premifie ſunt tales: ergo Con- 
cluſio eft talis. 

Si aut tales ptæmiſſæ ſumantur ambæ in ſenſu diviſo in _ fgura, 
ſ-mper eſt ſyllogiſmus regulatus per dici de omni vel de nullo, quando 
ex ſuis de i naſſe - bonus ſyllogiſmus bag ratione modi —_— 
quiv.lenter propoſirio negativa: ico proptet illum modum fal- 
ſum , & ſisliquis fir ſbi ſimilis. Quiz non ſequitur , Omais home 
eft animal : Onnis aſians falſe eſt homo : Omnis aſinus falſe 
eft 21imal, Similiter iſte ſyllogiſmus non valet. Omnem lapiders 
eſſe aninal eſt falſam :; Omne bomin# eſse lapide eſt falſii : ergo 
© nne homia# eſe animal cft falſi; quamvis omnes præmiſſæ jumantur 
in ſenſu divifo, 

Sed alii uniformes valent, quando uniformes de ineſſe correſpondentet 
eis valent, & ex modalibus ſcquunrur ſux de ineſſe. Unde iſte uniformis 
eſt bonus. Omis bomo per 75 eft animal : Socrates per ſe oft homo: 
ergo Socrates per ſe eſt animal, Similicer ſequirur , Om ic albu ſcitur 
eſ'e homo: Yeniens ſcitur eſe albus: ergo Veniens ſcitur eſie bomo, 
S. militer talis uniformis n*Ezrivus tenet in prima fgura 3 quia la- 
tur per dici denullo : & idea tales uniformes ſunt boni, — — 
ſubſta it ialis ſcitey non eie qualit as: In ellect s ſcitur eſie forma 
ſebſtaatialis: ergo I tellect s ſcitur non eſe qualit as. Omi crete 
tara ſcitur nn eſas Deus: Creatio eſt ereatura: ergo Creatio ſcitur 
nos fie Deus. 

Si autem major talis uniformis in prima ſigura ſumatur in ſenſu 
compoſito, & minor in ſenſu diviſo,cum aliquo modo tener reſpectu con- 
cluſionꝭs in ſenſu div ſo, & cum aliouo modo non tener. Unde iſte diſcure 
as tenet. Het eff per ſe vera. Omnis homs eſt animal: Corpus per ſe 
eft home: igitur Corpus per ſe iſt animal. Iſte autem non tenet, = 
e 
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ft dubitata à Socrate , Omne albi# eft homo: Plato dubitatuy d So- 
erate eſe albus : ergo Plato dabit atur F Socrate eſe homo. Similitet 
ſi major ſumatur in ſenſu diviſo ſetper tenet, niſi fir talis wodus qua- 
lis eſt falſum, reſpectu concluſionis in ſenſu diviſo, & non in ſenſu 
compoſing, Non enim ſequitur, Omie alb# ſcitur eſte homo : Hes 
ell ſcita, Calidk eſt albu: ergo Hee eſt ſcita, Calidii *ſt homo: 
ſed ſequitur, igitur C4/id i ſcitur eſse homo. Tamen forte cum aliquo 
modo non tenet talis diſcurſas 3 ſed quia dicere in particulari q1>modo 
valet diſcurſus ex una modal i in ſenſu comp ſito, & alia in ſenſu diri- 
fo, longum fotet propter numeroſitatem modorum; ideo iplh13 inquiſi- 
rionem modo duri ſtudioly relinquendam, quz per pt edicta & dic:rda 
faciliter ſcire paſſunt. "wt 
Sed in ſecunds ſigurs pauci tales diſcurſus valent, ſi omnes 
rmiſſæ ſumantur in ſenſu diviſo. Et ratio eſt , quia tales propo- 
tiones de modo raro vel nunquam convertuntue in propoſitio- 
nes de conſimili modo, Unde non ſequicur ,, Nullum obs | cicur 
e (ie homo ; ergo Nullus homo ſcit ur efse albus ; quia talis propoſicio 
univerſalis negativa non convertitur, vel non eſt convertibilis d: modo 
— — uniyerſalem, — particular . ideo talis 
* non perhci conver univerlalis negative ; 
tamen requititur af — od eſſet bonus ſyllogiſmus in tali mo- 
ſecundz bgurz. Non etiam perfici per impallibile, ſicut 
poſterius oſtendetur: patet per inſtantiam in terminis , quia talis 
diſcurſus non valet : non enim ſequitur , Omae album per ſe eft ani- 
mai : Omais lapis per ſe non eft anima! ; ergo Om, lapis per ſe non 
eſt albus ; tamen cum illo modo verum eſt bonus diſcurſus. Et ratio 
eſt , quia talis prop-politiode modo & illa de ineſſe convertuntur 3 
o autem non converruncur tunc diſcurſus non valet in ſecunda 
a: ſed 6 una ſumatur in ſenſu diviſo „ & alia in ſenſu compoſitoy 
i o tenet & aliquando non; ſed quando tener » & quando non, 
diſcutiant ſtudioſi. 

In tertia figura quando ambæ præmiſſr ſumuntur in ſenſu diviſo, & 
modalis infert ſuam de ineſſe, ſemper ſequicur concluſio in ſenſu d viſo. 
Sicut ſequitur, Omnis homo ſcituy eſſe albus: & Om, komo ſcitur 
eſſe veniens : igitur Veniens ſcitur efſe albus, Et poteſt talis unifor= 
mis prebari , fleut probatur uniforms de necefſacio , & de poſſ. bij i. 
Secundus modus probatur per ſyllogiſmum expoſircrium , ur ibi. Si 
autem altera ſumatur in ſenſu diviſo & altera in ſenſu compofito . ſi mi- 


nor ſit in ſenſu co mpoſuto, tenet reſpeRy concluſionis in ſenſu compoſito. 
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C AP. XXXI. 


De mixtione ex ana de ineſſe, & alters modali de ne- 
ceſſario in prima figura, . 


Iſo quomodo uniformis di verſimode fit ex diverſis —— 
de ſyllogiſmis mixt i eſt tractandum. Et primo de ſyllogiſmo 
mixro de ineſſe & modali. Secundo de ſyllogiſmo ex ibus 

de modis diverſis. . 

Circa primum, Primo dicendum eſt de ſyllogiſmo mixro ex propoſi= 

tione de „& modali de neceſſario. Circa quod Primo ſciendum 
eſt , quod ex majori de neceſfariv ſumpra in ſenſu diviſo , & minore de 
ineſſe, ſemper ſequitur concluſio de neceſſyrio in ſenſu diviſo, non in 
ſenſu compoſita. Qued enim ſequitur concluſio de neceſſario in ſenſu 
diviſo, patet 5 1 is ſyllogiſmus regulatur per dici de omni, vel 
de nullo. Unde fic arguendo , Onnis homo de neceſſitate eſt animal : 
Homo albus eft homo: ergo Homo albus de neceſſitate eft animal, ar- 
puitur per dici de omni: nam per iſtam tionem, Omnis homo de 
xcceſſtate eſt animal, non denotatur niſi quod quicquid quod eſt homo 
de neceſſitate eſt animal 3 cum igitur per minorem denotatut᷑ quod homo 
albus fic homo, ſequitur per dici de omni, quod homo albus de ne- 
ceſſitate eſt animal. 
Ude ſciendum, quod ſicut per univerſalem affirmattvam denotatur 
quod de quocunque dicitur ſubjectum de eodem dicitut prædicatum; & 
propter hoc, ſumendo minorem in qua prædicatur ſubjectum prime pro- 
poſitionis de aliquo , contingit inferre prædicatum primz propoſitionis 
dle minori extremitate per dici de omni: ita per propoſitionem in ſenſu 
diviſo, & zquivalentem tali, denotatur quod de quocunque dicirur ſub- 
je ctum, quod de codem dicitur prædicatum cum modo neceſſitati:; & 
propter hoc, ſumendo minorem in qua ſubjectum primæ propoficionis 
prxdicatur de aliquo, contingir inferre prædicatum idem vere przdicari 
de eadem minori extremitate per dici de omni. 

E: quo patet, quod in tali mixtione nihil referr fi minor fit de ĩneſſe 
Fnplicit er, vel de ineſſe ut nunc. Unde ille ſyllogiſmus regulatur pet 
dici de omni, Omne animal de neceſſitate «i 95 : Omne albiz 
eſt a1imal : ergo me albi de neceſſitate eſt ſubſtantia. Sed fi con- 
cluſio umatur in ſenſu compoſito diſcrr{us non valet: ut non ſequitur, 
Duglthet perſona divina de neceſſitate eft Deus : Creans eſt perſona 
diviaa: ergo Het eſt necefiaria Creans eſt Deus; ſed ſequitur , ergo 
Crean de neceſſitate eſt Deus. Ex illa autem non ſequitur iſta, Hec 
eft ace aria Creans eft Deus: plus quam ex illa , Album poteſt eſſe 
g, ſequitur illa, Hee efs poſſbilis album ef u . Exiſt 
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erlam ſequitur, quod indirecta conclafiode neceſſario non ſequitur in tali 
mixtione. Ur non ſequitur, Luetibet perſona divina neceßaris eſt 
Deus: Creans eft perſona diving :- expo Pens neceſiario eft creans, 
Et ratio eſt quia illa, Creans neteßaris eft Deus, non conveititut in 
illam, ergo Pen: ario eſt creans : ſedi in illam, ergo Aliquid quod 
neceſsaria eſt Deus eſt creans., Et ita bene ſequitur, Qualibet per- 
ſona di uind neceſ5ario eſt Deus: Creaas eſt perſona drvina : 
Aliquid quod neceſsario eft Deus eſt creans ; quia iſta conclufio indes 
— — — de ineſſe 

x quo patet, nio de inefle convertitur in illam 
de neceſſario; 10 tunc oportet in illa de ineſſe poni modum neceſſitati, 
eo quod in illa non eſt determinmio compoſmiotis principals. Si autem 
major in tali mixtione ſumatur in ſenſu compoſito. non ſempet᷑ valet talis 
mirtio: fed oportet quod minor ſubſumpta fir de ineſſe ſi npliciter 5 
quia ft minor eſt de ineſſe ut nunc non valet mirtio. 

Ad cujus evidentiam eſt ſciendum, quod illa major eſt de ineſſe fm. 
pliciter, in qua non poteſt prædicatum comperere ſubjecto in uno tem- 
pore & negari in allo; ſed ſemper uniformirer ſc habet, ita quod ſemper 
vere praicarur, vel nunquam. lla autem dicitur de ineſſe ut au ac, in 
qua poteſt prædicatum uno tempore vere affir mari de ſubjecto, & in alio 
‚ e vere negari ʒ & tali minot nunquam debet ſumi ſub majore 
de neceſſar io. Unde non ſcquirur , Omne perſona divina eſie Dem eſt 
neceſ3arium: Aliquis homo eft perſon1 divina , pura Chriſtus 2 ergo 
Aliquem bominemeſ1e Deum eff neceſsarium. Nec ſequitur, Omnem 
hominem eſoe animal eſt neceſcarium: Homo albus eſi homo: exgo Ho- 
minem album eſte animal eft neceſsarium. Sed talis mixtio tenct, 
Omen perſonam divinam eſae Deum eſt neceſsarium: Albedo eſt 
perſona divina: ergo Albedinem eſic Deum eft neceſ avium. 
 Iftediftalunr quantum ad veritatem: tamen ſecundum. inrencionem 
Philoſophi , ad hoc quod mmrio fir boa, ſufficerer ſumere ſub aliquid 
per ſe in genere importans rem diſtinctam abſolute; ta quod non eſſet 
nomen connotati vum, nec relativum. Unde ſecundum intentionem 
Philoſophi iſte ſyllogiſmus eſt bonus, Omne ani nal eſse coloratum eſt 
neceſiari um: Omnis homo eſt animal: ergo Omaem ho mi nem eſie colon 
yarn eſt neceſtarium; ita quod (ecundum eum. quandocunque ſumitur 
ſub illo aliquid abſolutum, quod non eſt relativum nec connotativum, 
ſemper eſt mixtio bona: ſed illud ſecundum vericazem non eſt verum. 
Nam illa mixtio non valet, Omne en, eſe in attu eft neceſiarium: 
Omais homo eſt ens: ergo Omiem hominem eſie ia att» eſt neceſsarium; 
nam przmille ſunt vetæ, & concluſio falſa. Quod enim major fit vera, 
patet: nam hæc eſt necefſariaz Omne ens eſt in au, & minor etiam ct 


manifeſte vera i & tamen concluſio eſt falla , five ſumatur in ſenſu com- 


ſito, ſive in ſenſu diviſo :. nullus enim homo neceſſa rio eſt ens in 2a, 
etiam non eſt neceſſui s; Onizis- bomo eft ens in au., Si autem 
major 
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major ſumaur de ineſſe, & minor de neceſſario in ſenſu di viſo vel zquis 
valenti ei, diſcurſus non valer. Non enim ſequitur, Qualibet perſona 
divina eſt creans: Pater de neceſſitate eſt perſona divina ; ergo 
| Pater de neceſſitate eft creans 3 quia præmiſſæ ſunt veræ, & con» 

cluſio falſa. Si autem minor ſumgtur in ſenſu compofiro , etiam non 
valer diſcurſus: ur non ſequitur, Omnis Deus eſt creans : Quamlibet 
perſona divin eſse Deum eft neceſcarium : Duamlibet perſonam | 
| 8 ayer Pa przmiſſe ſunt vera: 4 & 4 

a Et ratio eſt; quia aliquid poteſt prædicari contingenter tam 

ſuperiori quam de inferior , — obſtante quod ptædicatio ſuperioris de 
interiori ſit neceſſaria: & ira eſt de aliis. 

Notandum eſt autem, quod: fi major fir de incſie ſompliciter talis 
mixtio valer 3 quia quando aliquid non poteſt prædicati de aliquo in uno 
tempore, & negari in alio; (cd vel ſemper prædicatur, vel nunquam: 
non poteſt ſubjectum de aliquo præchcari cum modo neceſſitatis, niſi 
| predicatum predicerur de codem cum codem modo. 

Er fi dicatur, quod Philoſophus negat unam, & concedit aliam ergy 
falſum eſt quod hie dicitur , valet una ſicut alia. Dicendum eſt, 
quod Philoſophus loquitur de illa de neceſsario in ſenſu diviſo ; & tune 

et evidenter, majore exiſtente de neceſtario & minore de ineſse, 

equitur concluſio de neceſsario 3 & hoc five minor fit de ineſie ime 
pliciter , five de incſse ut nune: non fic autem valet talis diſcurſus ſi 
_ fit de ineſee, & ideo negat unam mixtionem, & concedit aliam. 

t ſi dicatur, quod Phi loſophus dicit aniformem diſcurſum de ne- 
ceſutio eſs: bonum in omni figura : ſed diftum eſtprius » quod uni- 
formis de neceſario in ſenſu diviſo in ſecunda figura non valet 3 ergo 
— ö — illis — _ diviſo — in 

com . icerdum eſt * philoſo aliquar do i'ur 
de illis de neceſsario in ſenſu diviſo, & ali in ſenſu compoſito; 

& idco ubi docer uniformem er illi de neceſsario loquitur de eis in ſenſu | 
compoſito, & de eis æquivalentibus : quando autem doeet mixtionem 

in prima ſigura , loquitur de illa in ſenſu diviſo , & de ei æquivalenie 

& hoc facit ut ſciatur quomodo arguendum eſt ex talibus modalibus, 

five in uno ſenſu ſive in alio. Unde ex dictis ſuis, ubi loquitur de propoſi- 
tionibus modalibus in ſenſu compoſito, & ex illis locis in quibus — 

de eis in ſenſu diviſo, poteſt ſtudioſus e licere, quad non ſemper arguen- 

dum eſt ex talibus qualitercunque ſumantur in quacunque materia ſe- 
cundum quamcunque combinationem. 

Sciendum eſt jgitur , quod fi major (ir de ineſse ſimpliciter, mixtio | 
rener, five mimt ſumatur in ſenſu diviſo, ſive in ſenſu compoſito. Nec 
hoc negat Philoſophus 3 ſed negat, quod univerſalitet ex majore de 
ineſte , & minore de neceſsario , ſequitur concluſio de neceſsario: ſed 
non nett quando major eſt de ineſse ſimpliciter; quia rune præmiſeæ 


non poſtunt eſie verz concluſione cxiſtence falſa; quia ſi fir de ineſie 
ſimplicitet, 


— ——— 


. 
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Fimplicirer, & vera, etiam eſt neceſ$aria ; & ſi (ic eſt, ſequitur concluſia 


de neceſ atio. 


C AP. XXXII. 
De eadem mixtione in ſecunda ſig ura. 


N fecunda „ ſi illa de neceſamio ſumarur in ſenſu compoſiro; 
ad hoc qugd mixtio Gr bona , requiritur quod illa fir de ineſse ſun- 
pliciter: ſi enim cſxet de ineße ut nwne , qualiſcunque fuerit de 
neceſsario non ſequitur concluſio de neceſtario. Si enim affirmariva 
ſuerit de neceſsario non ſequitut: ficur non ſequitur, Omne Det eſ5e 
in acta eſt neceſsari% : & Nullus homo eft in acta: ergo Nulliꝭ bomin# 
eſ:e in actu eſt neceſsarium 3 ram ſi nullus homo eſtet in actu, præmiſia 
elsent yerz , & conclufio falſa. Similiter non ſequitur, Omnem ho- 
minem eſte ſuſceptibilem diſciplinæ eſt neceſsarium 3; Nullus homo albus 
eſt ſuſceptibilis diſciplinz : ergo Nullum hominem album eſte ſuſcepti- 
bilem diſcipline eſt neceſtarium; nam fi nullus homo eſiet albus , præ- 
miſax cſsent veræ , & concluſio falſa. Similiter fi negativa fir de ne- 
ceſiario non valet ſyllogiſmus: non enim ſequitur, Nullum hominem 
eſe aſinum eſt neceſtarium: Owne album eſt aſinus: ergo Nal lum 
album eſse hominern eſt neceſsarĩum. Nec ſequitur, Nullum Deurs eſe 
humanicarem eſt neceſsarium: Omnis homo eſt humanitas: ergo 
N —.— eſs: Deum — — 8 a 2 
m eſt tamen, in ſecunda ſigura, quando negutiva 

neceſtario, & in 1 — accipitur ſub medio ab quod inferius ad 
medium, five fir per ſe inferius ſive per accidens, ſemper diſcurſus eſt 
bonus; renens per iſtam regulam veram, Quandocunque aliqua uni- 
verſalts negativa eſt neceſsaria , cur libet umi verſalis negativa in qua 
removetur idem prxdicatum ab aliquo inferiori ad ſubjeftum eſt ne- 
celariaz ¶ Et ſequitur ex iſta regula , A ſuperiort ad inferias negative & 
cum diſtributione eſt bona conſequentia. Voco autem hic inſerius , 
omnem terminum qui non poteſt eſse in plus, poreſt ramen eſił in minus: 
dc propter hæc tilis ſyllogiſmus eſt bonus, Nullum hominem e ſsc aſi- 
num eſt neceſsarium: is aſinus albus eſt aſinus: ergo Nullum 
alinum album eſie hominem eſt neceſiatium; & hoc quia ille term. nus, 
Af tus albus, eſt inferius ad aſinum , quamvis per acc idem. Et debet 
ralis diſcurſus reduci in primam , per con ver ſionem uni verſalis ne- 
gativx de neceſturio, quæ ſemper convertitut in univerſalem negativam 
de neceſtario, quando ſumitur in ſenſu compoſtoʒ Geur diftum eſt prius. 
Et ĩden in prima figura in ſyllogiſmo negativo > majcre exiſtence de ne · 
celsarioin ſenſu compoſito, & ſumpto ob aliquo .nferiori ad ſubjectutmn. 
five minor ſit de inclie fimpliciter , five de ine ve it nun, ſemper eſt 
bona 
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bons conſceuentia. Unde hic eſt bonus diſcurſus., Nullum homĩneni 
eſze aſinum eſt neceſsarium: Homo albus eſt homo : ergo Hominem 
album non efs: afinum eſt neceſsarium. 

Sed ſi in ſecunda tigura affirmaciva fr de neteſſario in ſenſu compos 
fico » & uniyerſalis negativa de ineſſe, non ſequitur cone luſio de ne- 
ceſſar io. Non enim ſequitur,  Omne ens in adi efie ens eſt neceſ- 
ſariii : Nullus homo eft ens : ergo Nullis homine efſe ens in aftu eſt 
neceſſaruum, Nec ſequitur ſecundum opinionem Ariſtot. Omaz homi- 
n+ eſſe animal eſt neceſſariii : Nullus homo albss eſt ain: ergo 
Null i homin# alb© eſſe animal eſtneceſar'i 1 & tamen in affirmati va 
propoſitione accipitur aliquid inferius ad medium terminum ; Gcut 
pager de ſe. Er tatio eſt, quia aliqucd poteſt cum modo necelbratis 

1 


Et ex hoc ſequitur, 3 ſaperiori diſtr ibuto ad inferius affirmari- 
ve non — —— is bona fimplex. Unde lic non eft 
conſequentia ſumplex ſecundum rei veritatem, Omae animal eft albhs 3 
ergo Omis homo cit albus; & per conſequens non eſt hic conſequen- 
tia ſimplex „ Omnis bomo Currit : ergo Omnis bono albus currits 
Ratio aur quare prima conſequentia non eſt ſimplex eſt iſta 3 nam 
fi nullus homo effer in rerum natura, & omne aliud animal eſſet albums 
antecedens eſt vrum, & conſequens eſt falſum. Et ratio, quare talis 
conſequentia non eſt conſequentia ſimplex, eſt; quia medium pet 
quod ecner non eſt neceſſarium : hæc enim non eſt neeeſſatia, Omnis 
homo eſt animal , ſed eſt comringens. Similiter hæc conſequentia, 
ſecundum opinionem Ariflot, non eſt conſcquentia ſimplex, an- 
ne animal alb# eſt coloratium : ergo Omi bomo albus eſt caloratus. 
Ec ideo ſicut in prima figura ex affirmagiva de neceflario » & affigmati- 
wa de ineſſe, quantumcunque minor extremiras fir inferius ad medi- 
um tetminum, non ſequitut᷑ concluſio de neceſſario 2 ita in fecunds 
G2ura , 6 affimativa fic de neceſſatio, non ſequitur concluſio de 

neceſſario. | 4 
Sciendum eſt etiam, quod in quarts Modo ſecundæ ſiguræ, ſire 
propoſitio ſu affirmativa de neceſſario, ſrve negativa, non ſequitur con» 
cluſio de neceſſatio , quantumcutqQue in affir mati va prædicatur ſupe- 
rius de inferiori. Nam non ſequitur, Aliquod ens non offe animal 
eft neceſſarium : Omnis homo eſt aui: ergo Omn# homin# uon eſſe 
ens eſt neceſſarium ; nam premitſu ſunt veræ . & concluſio falſa. Vel 
ſic arguitur 3 Aliquod ens aon eſſe 44imalitat em eft neceſſarium 1 On- 
ais hama nit as oft animal it as: ergo Aliqua humanit at? non eſe ens 
eſt ncceſsarium , Nec etiam ſequitur, mie perſouã diuinã eſat De- 
um eſt neceſsarium ; Aliquod ens non eft Deus 2 ergo Aliquad ens non 
eſe perſona divinam eft neccſsarium. Sic gitur paret 5 quomodo 
valet mixtio neceſsarii & de ineſe in ſecunda hgura ; quando illa de 
neceſiar io 
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neceſsario ſumitur in ſenſu compoſita- Et ſecundum iſtum modum 
deber exponi Philoſe de iſta materia in libro priorum. 

Si wue illa de io ſumatur in ſenſu diviſo, non valet mixtio, 
ſive affirmativa five negativa fuerit de neceſſario. Qued enim non 
valeat fi affirmativa fucrit de neceſsario, pater. Nam non ſecumur, 
Ons homo de neceſſitate efl Deus : Nulla bumanit as eſt Deus: ergo 
Omis bumanitas de — — non eft bomo ; quia ſi nullus homo 
eſiet niſi Chriſtus, premiſe» eſient verz , & concluſio falſs 2 hæc e- 
nim eſset vera, Omnis homo de neceſſitate eſt Deus; nam pradicuum 
neceſiario ineſt cuilibet pro quo ſubjectũ ſupponit illo caſu poſito. Nam 
illo caſu poſuo homo non ſupponeret niſi pro Filio Dei, quia tantum 
Filius Dei eſter homo, & manifeſtum eſt 2 Filius Dei de neceſ- 
firate eſt Deus, igitur tune eſset hæc vera, Similiter minor eſbet vera 
imo eſset neceſsaria. Nam hre eſt neceſiaria ; Nulla humanit a eft 
Deus; quia quamvis de ſacto homo ſit Deus, tamen hæc eſset falſa, 
Humanitas eſt Deus, imo nec aliqua humaniras poteſt eſse Deus; ſicut 
nec humanitas poteſt eſꝭe immorralis vel æterna. Quod autem conclu- 
ſio efser falſa illo caſu poſito, patet· Nam humanitas Chriſti quam- 
vis non fit homo, pogeſt ramen eſie homo; quia fi deponererur à Fi- 
lio Dei, ſtat im eo ipſo eſser homo. 

Similiter iſte diſcurſus non valer , Omnis perſona de neceſſitate eſt 
Deus: Nulla bumanit as ſeu nulla intellefualis creatura de neteſſita- 
eſt Peus: ergo Omais bumanit as ſeu omniz intelleftualis creatura de 
neceſſitate noa eft perſona, Si enim nullus homo eſet nifi Chriſtus, 
nee aliquis Angelus, adhuc efer hæc vera, Omis perſona de neceſ- 
ſtate eft Deus: nam quxlibet ſingularis eſt vera, cerrum eſt; & ta- 
men concluſio eſt falſa. Nam adluc aliqua natuta intellectualis, ſeili- 
cer illa aſsumpta 2 verbo, poſzer eſe perfona , quia fi deponeretur eſsct 
perſona. Et ſimiliter illo caſu poſito iſtæ premiſe efent verx, On- 
nis perſona de neceſſitate non eſt aſſumpta I verbs 1 Omnis nat wa ix - 
telleflualis creata non eft aß umpta ⁊ verbo: & tamen hc conc luſio 
eſtet falſa » Omnis natura intelleftualis creata de neceſsitate non eft 
perſona, & per conſequens talis diſcurſus non valet. 

Similiter ſecundum opinionem- Ariſtot. talis diſcurſus non valet, 
Omne albi de neceſsitate eſt cyg1us : Nullus aſi au eſt cyguus: ergo 
Omnis afinus de neceſſitate non eft albus; quia fi nihil ſit album n fi 
Cygnus » premiſzx ſunt veræ, & concluſio falſa. Hæe enim eſset 
vera, Omne albiᷣ de neceſſſtate eſt eyg uus; quia quælibet fingularis oſt 
vera, igitur illa eſt vera 3 & certum eſt quod minor eſt vera, & n- 
feſtum eſt, quod conclufio eſt falla; ergo talis diſcurſus non valet. Verun- 
tamen quod dictum eſt de illo exemplo non eſt dictũ nik gratia exempli. 
Si autem negativa fit de neceſcatio adhuc diſcurſus non valet; quia 

non ſequitur , Omne albi de neceſſitate nos eſt aſinus : Omne rudi 
bile eſt aſ64u5 : ergo Owne rudibile de nectſſiiate noa eft alb3 3 nam 
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ſi nullus aſinus fir albus, tunc præmiſeæ ſunt veræ, & conclufio falla; 
Tunc enim major eſt vera, iſta ſcilicet, Omne albi de neceſſitate non eft 
aſi aus: nam quælibet ſingularis eſt vera; quocunhue enim albo demon- 
ſtrato hæc eſt vera, Hoc de neceſſitate non eft aſinus ; quiz ex quo 
per caſum nullum album eſt aſinus , Omne album eſt aliud ab aſino, & 
— conſequens non poteſt eſſe aſinus, & ita de neceſſitate non eſt aſinus. 


t ratio veritatis talium propoſitionum eſt iſta, quia ut frequenter eſt 


tactum, per iſtam, Omne album de neceſſitate non eſt aſinus , non 
denotatur quod illa propoſitio fit neceffaria in qua prædicatum remo- 
vetur à ſubj:&to, pura ab hoc ſubjecto albam ; ſicut non denoratur 
quod Ivec fie neceſſaria, Nallum album eſt afinus ; — pet 
iſtam, Album poteſt eſse nigrum, denotatur quod hc fir poſlibilicy 
Album eſt nigrum: ſed per iſtam, Omne album de neceſsitate non eſt 
aſi aus, denotatur quod quælibet propoſitio, in qua hoc prædicatum 
aſwus , per verbum de præſenti removerur à pronomine demonſtrante 
quodcunque quod eſt album, fit neceffaria ; ita quod fi tantum ſint tria 
alba, quod runc 75 iſtam, Omne album de neceſitate non eſt aſiunt, 
non denotatur niſi quod quzliber illarum trium propcſitionum ſi ne- 


_ ceſcaria,quod eſzet verum; ſicut ſi tantum tres homines eſsent albi, tune 


iſta propoſitio de neceſcario eſiet vera, quia quzliber eſt vera, non 
ramen illa de neceſvario erit neceſsaria z quia poterit multas fingulares 
habere falias 3 & per cor ſcqucns erit falſa. Et ita talis aliquando de 
neceſcarioeſt vera; quando ſcilicer quælibet fingularis eſt vera: & ali- 
quando eſt fala 3 quando ſcilicer aliqua ejus ſingularis eſt falſa. 

Et hoc eſt ſumme neceſcarium ad ſciendum, quando propoſitio de 
modo in ſenſu diviſo, vel xquivalens ei, vel quæcunque propoſu io habens 
ad verbialem determinationem determinantem compoſitionem, eſt vera, 
& quando eſt falſa. Sic igitur patet, qua mvis neꝑativa fit de neceſſitate 
non ſequitur conc luſio de neceſsario: ſicut non ſequitur, Omne agens de 
neceſ.itate non patitur: Qumnis creatura patitur: ergo Omns crea- 
tura de neceſsitate non eſt agens. Nec ſequitur, Omnis bomo de ne- 
ceſaitate non eſt Deus: Qualibet perſona drvina eſt Deus: ergo Qua- 
libet perſona divina de neceſsitate nos eft homo ; nam ante incarna- 
t onem fuerunt premiſe verx, & concluſio falſa. Sic ergo patet, quod 
ſi illa de neceſatio ſumatut in ſenſu diviſo, vel aliqua zquivalens ei, 
quod diſcurſus mixrus non valet in ſecunda bgura » nec poteſt reduci in 
primam ſiguram per converſionem : quia diftum eſt — quod ralis de 
neceſsario non convertitur in illam de neceſsario , ſed tantum in illam 
de ineſse. Ex duabus aut m de ine ſse non ſequitur conc luſio de neceſ - 
ſario in prima figura , ſicut dictum eſt: quia talis negativa univerſalis 
non convertitur in univerſalem , ſed in particularem de ineſse. Major 
enim non poteſt eſe particularis negativa in prima figura 3; ſimiliter 
minor in prima figura non poteſt cſie particularis de neceſiario: ſicus 
dictum eſt ſuperius. ear 


* 


; 
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C AP, XXII. 


De eadem mixtione in tertia figura, 


Undo autem dehet fieri mirtio neceſſarii & ineſſe in tertia 

figura , ſciendum eſt, quod ſi illa de neceflario ſuma: ur in ſenſu 

compoſsto vel æquivalens ci » mixtio non valer generiliter, five 

major ſuerit de neceſſario ſive: minor. Si enim major ſuerit de ne- 

rio patet inſtantia hie, mem perſonam divinam eſte Deum eſt 

neceſſarium: Omny perſona divina eft creans : ergo Alique creant# 

eſſe Deum eſt neceſs.arium ; quia premiſlz ſunt, verx, & concluſio falſa. 

Similiter ſi minor fir de neceſſario patet inſtantia hic, Quælibet per- 

ſona divina eſt creans : Omnem perſonam divinam eſſe Deum eſt ne- 
ceſſarium: ergo Aliquem Deum eſſe creantem ct neceſſarium. 

Eſt tamen ſciendum, quod ſi minor ſit de ineffe ſimpliciter tenet 
wxtio; quia conyerla minote ſequitur conc luſio de neceſſario in ſe- 
cunda figura. Similicer ſi major ſit univerſalis negativa de neecfforio, 
& minor particularis affirmativ & prxdicatur inferiusde ſuperiore, eſt 
bonus di » five minor Gt de ineſſe ſimplicit er, five de ineſſe ut 
nunc : non autem eſt fic de affirmati va. Et ratio eſt ; quia ſemper à 
ſuperiori diſtributo ad nque inferum, tenet conſeque mia fime 
— negative, & non ive. Unde hac eſt conſequentia ſimplex, 

ullum animal curtit: ergo Nullus homo curric : ſed hae non ct 
conſequentia ſimplex 3 Omne animal curtit +:erga Omnis homo currit. 
Sed ſi illa negativa fir parcicularis de neceſſario valet mixtio, fi in uni- 
verſali affirmativa prædicatur ſuperius de inferiori. Unde iſte diſcurſus 
eſt bonus, Aliquem hommnem non xſſe aſmum eſdy neceſſarium: Omnis 
homo eſt homo albus: ergo Aliqud a non elſe afinum eſt 
neceſſarium. Et ratio eſt; quia quicquid negatur necefſario parti» 
culariter ab aliquo ſuperiori , negitur etiam pitricularirer à quoliber 
inferiori quod poteſt prxdicari de ſuperiori ſumpto, quia non contingit 
reperire inſtantiam. 

Ex prædictis poteſt elici quomodo uni ſormiter dicendum ſt de 
omnibus in tertia ligura , fi illa de neceſſario fir ſumpta in ſenſu com- 
poſito ;, ſed-fiillade neceſtario ſumatur in ſenſu diviſo, quando major 
eſt de neceſiario & univerſalis , ſemper ſequitur conclufio in ſenſu di. 
viſo ; quia tunc ſemper converſa minore quæ eſt de incſse eſt ſyllo- 
giſmus regulatus per dici de omni vel de nullo in prima figura reſpectu 
ejuſd:m concluſonis. Sicut ſequitur > Omnis homo de neceſſitate eſt 
animal: Omnis homo, vel aliquis home eſt albus ; ergo Aliquod alhurn 
de neceſſitate eſt animal. Similiter ſequirur , Omnis homo de ne- 
collate non eſt afings ; Omnis homo vel aliquis homo eſt albus : 2r20 

| Pp z Alquod 
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Al. quod album de neeeffirare non eft aſinus 3 quia in omnibus prædictis 
converſa minore quz eſt de ineſie, ſequitur concluſio de neceſyario in 
ima figura, Si autem major (i parjicularis affirmaciva valet mixtio» 
nde ſequitur, Aliquis homo de neceſſitate eſt animal: Omnis homo 
eſt abus? ergo Aliquod album de neceſſitate eſt animal. Talis autem 
ſyllogiſmus reducirur in — fhguram per converfionem majoris in 
unam de ineſie, & converſionem concluſionis in unam de ineſse, & per 
tranſpoſitionem propoſitionum, ſic, Omnis homo eſt albus: Aliquid 
quod de neceſſitate eſt animal eſt homo : ergo Aliquid quod de ne- 
ceſſitate eſt animal eſt album ʒ qui eſt ſyllogiſmus regularus per dici de 
omni. Si autem major fir particularis negati vs diſcurſus vs let; quia 
ſequitur, Aliquod producens de neceſſitate non eſt sfinus : Omni: 
ducens eſt perſona divina : ergo Aliqus perſona divina de re 
non eſt aſinus. Probatur autem talis ſyllogiſmus per ſyllogiſmum ex- 
poſitorium; ſi aliquis producens de are non eſt aſinus ſit iſte A, 
tunc » A de neceſſitate non eft aſinust & A eft perſona divina, per 
minorem propoſitionem 2 igitur Aliqua perſona divina de neceſſuate 


igitur patet » quod ſemper miztio eſt bona fi ——ů— 
t zario 


album. Similiter non ſequirur » perſona divina creat : Omnis 

perſona divina de neceſtitate eſt Deus: ergo Deus de neceſsitate creat. 

Nec ſequitur , Nulla perſona divina eſt incarnata: Orpnis perſona di- 

vina de neceſiitate eſt Deus: ergo Deus de neceſsitate non eſt in- 

5 8 ſuerunt præmiſeæ verx, & concluſio 
1. 


CAP, XXXIV, 


De mixtions ex una dt ine & altura de poſſibili in prima 
Fgara. 


PE Tagge. Emin dicendum eſt de mixtione de 
ineße & de i Et primo in prima figura. 

Unde primo eſt ſtiendum, F ills de impoſtibili ſumatur in 
ſenſu compoſts vel zquivalenti ei, five major fuerit de poſsibill five 
minor, non valer talis mixtio univerſaliter 3 quia contingit ptæmiſsas 
eſte veras, eoncluſſone exiſtence falſi. Sie, Omne bominz eſte albz e 
poſſubile : Omne nigrk; eft bomo : ergo Omne nigri eſte abi eft poſſi- 
bile, Nallum hominem efse Deum eſt poſßibile : Omnis Filius Dei 
eft homo ; ergo Nullum Filium Dei eſs Deum ct poſtibile. — 
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Nullus creans eſt Deus: Omnem perſonam divinam eſſe creantem eſt 
ile: ergo Omnem perſonam divinam non eſſe Deum eſt poſsibile. 
n his enim cxemplis præmiſſæ eſſe verz conclufione exiſlente 
falſa. a 
Sciendum tamen eſt, quod ſi minor fit de ineff: ſimpliciter , five 
major, valer mixtio. Similiter ſi in ſyllogiſmo negativo ſumarur ali- 
od inferius ad medium terminum, five minor fir de ineſſe ſimplicitet, 
fre de ineſſe ur nunc, valet mixtio. Ut bene ſequitur z Null# homi a 
ef bes eſt poſſibile : Omis homo albus eff homo: ergo Null# bomins 

k efie Pei eft poſſibile. Sed in ſyllogiimo affirmativo non ſufficje 
accipereſub inferius ad medium terminum. Et ratio eſt ; quia 2 ſupe- 
rior; diſtriburo ad quodliber inferius eſt conſequentia ſimplex negative, 
& non atfirmarive 3 ſicur d. Sum eſt prius. 

Si autem illa de poſsibili ſumatur in ſenſu diviſo, vel æqui valenti eis 
Aut major eſt de pofzibili , Aut minor. Si major, aut ſubjectum ſtar 
pro iis quæ ſunt, vel pro iis qua poſſunt eſſe. Si primo modo, ſemper 
eſt mixcio bona ; — — talis diſcurſus regularur per dici de omni, 
vel de nullo. Ut ſequirur, Onne alb# poteſt eſſe bomo : Socrates 
eſt albus : ergo Socrates poteſt eſſe hamo 3 quia per majorem deno- 
tatur quod omne illud quod eft album poteſt eſſe homo, & per minorem 
denotatur quod Socrates eſt albus; ex quibus ſequitur quod Socrates 
poreſt eſſe homo, Si autem ſubjectum ſupponat pro jis * polzunt 
eſbe, adhuc mixtio valet; nam ſemper illa de poſsibili univerſalis, quando 
ſubjectum ſumitur pro iis quz poſsunt eſse , infert illam de . ili in 

a ſubjectum ſumitur pro iis quæ ſunt; & ex ſecunda & illa de ineſie 
ſequin talis concluſio * uli, ergo ex alia, quia quiccuid ſequitut 

conſequens ſcquituy ad antecadens. Si autem minor ſir de poſsibili, 
& major de ineſte, non valer mixtio; quis non ſequitur, Omne albi 
bomo: Omnis aſunns poteſt eſſe albus: ergo Omni aſiuus poteſs eſſe 
homo ; et lam qualitercunque ſumatur ſubjectum in illa de poſsibili. 

Sciendum eſt etiam, quod quereris quando mirtio eſt bona ſequitur 

concluſio directa, non tamen ſequitur conclufſo indirecta de poſubili ; 
quia » ſicut dictum eft prius, illa de poſdibili non ſemper convertitur im 
unam de poſsibiliʒ ſed aliquando in unam de ineſse. Eſt etiam ſcic ndum, 
quod in conc luſione ſubjeRum non debet ſtare niſi pro iis quæ ſunt, ex 
quo minor cſt de inc{5c4n tali mixtions, + 


CAP, 
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C AP, XXXV. 
De eadem mixtione in ſecunda ſigura. 


X propoſitione de poſſibili in ſenſu compoſito vel æquivalente ei, 
five fucrit negativa, five affirmativa, de inches nulla ſen 
uirur concluſio in ſecunda ſigura. Pater , quia fi negativa fuerit 
de poſlibili, reducetur in prĩimam figuram per con em iſtius ne- 
ativæ: ſed dictum eſt prius, quod talis mixtio non valet in prima 
ra, & hoc univerſaliter; aliquando tamen valet , & in illo caſu 
etiam valebit in ſecunda figura. Similiter fi affirmativa fuerit de poſſi- 
bili non valet , quia in prima figura minore exiſtence de poſſibili non 
valet mixtio; hec etiam patet per inſtantiam. Nam non ſequitur, 
Poſſibile eſt nulli Dei efie homin# ; Omnis perſona divina eſt homo: 
ergo Poſfubile eft nullã perſona divinã eſſe Dei; quia ſi quælibet 
perſona divina eſset incarnata, przmiſsz eſtent veræ, & concluſio falſa. 
Similiter non ſequitur, Poſſibile eſt omne perſona divinã eſſe incar- 
natã : Nullus Deus eſt incarnatus: igitur Poſſibile eſt nulli Deii efie 
perſonã divina ; quum ante incarnationem tuerunt præmiſsæ veræ, & 
concluſio falſa. Et ſicut non valet mixtio talis in ſyllogiſmis univet- 
ſalibus, ira nec in particularibus. 

Si antem illa de poſſibili in ſenſu diyiſo ſumatur, vel zquivalens ei 
non valer talis mixtio. Non enim ſequitur, Omnis perſona divine 
poteſt eßte incarnata : Nullus Deus eſt incarnatus: ergo Quilibet Deus 
pot eſt non eſſe perſona divina. Nec ſequitur, Omni Deus pot eſt non 
eſſe homo : Onnis perſona divina eſt homo: ergo Perſona divina 
pote ſt non efie Deus. Nec poteſt reduci in primam figuram, quia re- 
eucerur per converſionem negativz ; ſicut dictum eſt prius, quod uni- 
verſalis negariva de poſſibili non converticur niſi in particularem de in- 
elbe, que tamen deberet eſse major in prima figura, quod non eſt paſlio 
bile, cum fit particularis. 


C AP. XXXVI. 
De eadem in mixtione in tertia fignra, 


I aurem in tertia figura illa de poſſibili ſumatur in ſenſu compoſito, 
ſive fuerit affirmativa ſive negativa, non ſequitur univerſaliter ali- 
qua concluſio de poſſibili in ſenſu eompoſito, Unde non ſequitur, 
Omne hominz eſſe albis eft poſſibile: Omnis bomo eſt niger : ergo 
Aliquod aigrñ efſe albis eſt poſſible, Quando tamen 2 
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affirmati va, ſequitur concluſio de poſſibili ſumpra in ſenſu diviſo fie, 
Poſſibide eſt omn# bomin# eſte albi : Omis homo eft niger: ergo Ali. 
quad nigris poteſt eſſe alb# ; quia ſi poſſibile eſt omnem hominem efie 
album aliqua ſingularis eſt poſſibilis , tunc hæc eſt poſſibilis, He eff 
albiz, & per conlequens poteſt eſse album; 2 dictum eſt prius, quod 
talis ſingularis in ſenſu compoſito, & in ſenſu diviſo convertuntur. 
1 — * „ Hoe poteſt eſſe albi : Hoc oft nigrũ: ergo Nigris poteſt 
eſſe albz. 

Si autem illa de poſſibili fir negativa, nulla ſequitur concluſio: non 

enim ſequitur, Poſſibile eſt null hamine eſſe Deii : Omnis homo eft 
pater: ergo Pater non poteſt eſſe Deus. Si autem illa de poſſibili 
ſumatur in ſenſu diniſo; tune fi major fir de poibili qualitercunque 
ſumatur ſubjectum, ſequitur concluſio de poſsibili; & poreſt reduci in 
primam ſiguram, per convetſionem minoris vel majoris in illam de in- 
eſe, per tranſpoſitionem propoſitionum, inferendo unam de ineſie, quæ 
eſt converſa concluſionis primz de poſsibili. 
Si autem major fir de ineſʒe & minor de | pm 6 ſubjectum ſans 
tur pro iis quz ſunt, tunc valet mixtio ſi utraque fuerit univerſalis, 
Bene enim ſequitur, Omnis homo eft albus: Omnis homo poteſt eſe 
niger: ergo Nigrum pot eſt eſſe album: ſubjecto ſumpto pro iis quæ 
poßßunt eſse, & non pro iis quæ ſunt. Similiter ſequitur, Nullus homo 
eſt aſpnus : Omnis homo poteſt eſse albu: ergo Aliquod album poteſt 
non eſse aſinus. l 

Si autem minor de poſsibili fuerit particularis , & ſubjedtum ſumatur 
pro iis quæ poſsunt eſse , non valet mixtio : ſicut non ſequitur, Omne 
album eft bomo: Aliquod album poteſt eſse aus: ergo Aliquis 
aſi aus poteſt eſſe bomo. Nec ſequitur, Nullus homo eft Deus: Aliquis homo 
poteſt eſse Pater, vel Verbum: ergo Pater vel Verbum poteit non eſse 
Den. Prima mixtio probatur per 3 iſmum expoſitor ĩum, fi major fir 
parricularis ; nam (i Aliquis homo eſt albus, & Omnis homo poteſt eſse 
niger, detur Ille homo qui eſt albus; tunc Ille eſt albus , & Ille poreſt 
eſte niger, ergo Aliquid quod poteſt eſse nigrum eſt album. 

Si dicatur quod conſimiliter poteſt probari ſi minor ſit parricularis 
de poſaibili: ſic, Omne album eſt home: Aliquod album poteſt eſte 
aſaus: ergo Aliquid quod pot eſt eſse aſiuus eft bomo, & per conſe- 

nens, Poteſt eſve bomo 3 quia fi hæc minor ſit vera, detur illud & fir 

; tunc ſequithr, A poteſt eſ5e aſinus: A eft bomo; ergo Aliquid 

uod poteſt eſ5e aſinus eſt homo, & per conſequens, Poteſt eſe homo. 
— 3 talis probatio in illo caſu non valer, nam dato quod 
A poteſt eſse aſinus, non habererur per majerem quod A eſt homo 
quia ſubjectum non ſupponir = A, quamvis in minore ſupponat 
pro A: hoc autem requiricur ad hoc, quod talis probatio valeret per 
ſyllogilmum cxpoſiroriumy quomodo eſt in aliis ur dictum eſt. 


CAP. 
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C AP. xxxvII. 


De mixtione ex una de ineſſe , & altera de contingenti non 
neceſſario in prima fig ura. 


quomodo valet mixtio ex de ineſte & contingenti non neceſsarioʒ 
& Primo in prima figura. 

Eſt ergo Primo Henan quod ſi illa de contingenti ſumatur in ſenſu 
compoſito five fuerit major five minor, non ſequitur concluſio de con- 
eingenti. Sicut non ſequitur, Contingit omne bhomint eſse album: 
Oni, homo niger eſt home: erga Contingit omne homine nig um eſe 
album. Nec ſequitur concluſio de contingenti in ſenſu d. viſo: nun 
enim ſequitur, Coathngit anne bomin# eve Deum: Verbum ef homo: 
ergo /erbum contiagit eſse Deum. Sed bene ſequitur concluſio de 
potſibili; & quia ſcmper illa de contingenti infert illam de poſſibili, ex 
Gua, & illa de inefce ſequitur concluſio talis de poſſibili: ſicut dictum 
eſt prius. Similiter non ſequirur, Omnis homo eft Deus: Contingit 
ome aaturd huma iã eſve home 1 ergo Contingit naturã human 
eſe Deum. Nec ſequitur concluſio de poſſibili. 

Eſt autem ſciendum , quod quamvis majore exiſtente negativa de 
poſſibili, & ſumpto in minore allquo inferiori ſub medio termino, ſe- 
ounur conc luſio de poſſib. li; non tamen illa regula eſt vera, fi major 
ſl de contingenti. Non enim ſequitur, Contingit nullum album eſie 
aſinum : Omnis homo ct albus: ergo Contingit nullum bomine albam 
eſe aſi um. Si autem illa de contingenti ſumatur in ſenſu diviſo ; fi 
fi: major, Aut ſubj:um accipicur præciſe pro iis quæ ſunt, Aut pro eis 
quæ contingunt. Si Primo modo eſt ſyllagiſmus regulatus per d:ci de 
omni vel de nullo, dummody minor fit affirmativa. Sicut fic arguendo 
Conting't omne homin# eſ e album Socrates eſt homo: ergo coat ingit 
Socrate eſie album. Nm per iſtam majorem denotatur, quod de 
quocunque dicitur ſubjectum per verbum de præſenti, quod de codem 
eicarur pr xdicatum cum hoc verbo contingit 5 & per minorem deno- 
tatur, quod illud quod fuit ſubjectum primæ propoſitiunis vere ſic dici- 
tur de ſubjecto minoris; igicur ille ſyllogiſmus regulatur per dici de 
omni , & eadem modo regulatur per dici de nulio fi major ſuerit ne» 

ativa. x 
, Si autem ſubjectum majoris præciſe ſupponir pro iis quæ contingunty 
ron valet mixtio, nec regulatur per dici de omni vel de nullo. Unde 
ite diſcurſus non valet, Omne ens couiagit creiri: Deus eft ens: ergo 
Deum contingit creari; ſi ſenſus majoris fit iſte, Omne quod contingit 
toe en- contiagit creari; quia per minorem non denotatur, qued con- 


unęit 


Vs quomodo valet mixtio de ineſse & de poſſibili, videndum eſt 
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rngit Deum eſſe ena, & conſequens non regularur per dici de om» 
— Si autem ſubjectum —— pponit — —— quam 
1 fic eſt mixtio bona & regulata per dici de om- 
ni vel de nullo; quia talis de contingenti infert illa m de contin- 
geuti in qua ſubjectum ſuppunit ptæciſe pro iis quæ lunt. 

Si autem minor ſit de contingenti non ſequitut uni verſaliter conclu- 
fioz quia non ſequitur , Nullus homs eſt Deus : Contingit omn# bu» 
_manitate eſte homint : ergo Contingit null humanit at? eſse Dei. 
Similiter non ſequitur, Omue albi eſt homo: Contingit omas equi; 
eſce albiʒ: Contingit omn# equi eſ5e bomint᷑. 

Sciendum eſt tamen, quod ſi major fit de ineſſe ſimplicĩter ſequirur 
conclufio de contiogenci , & hoc, we whe in ſenſu come 
poſito vel diviſo. Hoc tamen incell; neſt , 1 * affirmg- 
diva ſequitur concluGo de enci : fi zutem major . negativa ſe- 


| major fir negativa , patet: nam non ſequitur, NulIus aþnus rf in 


falſa: fed iſta conchußo ſequiut , Gmne radibile poteſt non eſe 


Ted quay de contingemti refert an minor (ir affirmativa vel 
negatiya j & hoc, quia illa de contingenti convertitur in tam 
22 Scicpdum eſt etiam » eædem regulz que d ictæ ſunr 


G7 


Dt tadem mixtiont in ſerunda ſigura. 
8 mg: cotitingenti fuerit negatiya in ſecunda figuraz8 ſumatur in 


ſenſu compofiro,quamyis illa de ineſſe fir de inefie finipliciter, non 
ſequicur 'concluſio de contingenti Non enim ſequitur ſecundum 


| opinione Ariſtot. Omne album eſt homo: Cantingit nullum nigrum eſ1e 


bomin# : ergo Contingit nullum nigrum eſie Album. Similiter non 
ſequitur , Omnis homo eſt albus: Contingit nullum equum eſe al- 
bum : ergo Contingit nullum equum eſe bomine. Similiter fi affir- 
mativa ſuerit de contingenti , non ſequitur concluſio de contingenti 
ſumpta in ſenſu compoſito. Similiter etiam quamvis affirmativa ſit de 
—— „ non ſequitur concluſio de contingenti in ſenſu cm- 
poſito. Non enim ſequitur , contingit nullum bomine eſ5e 3 : 

| 9 n 


"298 GULIELMI OCCH AMI 
Omnis cyg us eſt albus : ergo Contingit nullum cygnum eſt bominem; 
— tamen miner ſecundum intentionem Philoſophi eſt de ineſse ſim- 

iciter. 
n Nec ſequitur ſecundum veritatem, Contingit nullam bumanitatz 
eſse in aftu : Duelibet perſona divina eft in acta: ergo Contiagit 
nullã perſon diviaã eſe bumanitats ; & tamen minor ct de ineſſe 
ſimpliciterʒ tazren concluſio de poſſibili bene ſequirur. Si autem nega- 
tiva ſuerit de incſse, & affirmativa de contingenti, non, ſequitur con- 
cluſio de contingenti. Non enim ſequitur, Nullus equus eſt homo: 
Cont ingit omiẽ ſcient# eſe bomin# : ergo Contingit nullum ſcientt 

'eſce equum, Nam premiſsz ſunt verz, & conclufio falſa vocando ſci- 
entem illum ſolum qui habet ſcientiam creatam, per quod excluditur 
Deus. Si autem illa de contingenti ſumatur in ſenſu diviſo, fi nega- 
tiv fuerir de contingenti & affirmativa de inefſe , non ſequttur con- 
cluſio de contingenti. Non enim ſequitur ſecundum opinionem Ari ſtot. 
Contingit null; homins eße albit; Omnis cygnuseft albus : ergo Con- 
tiogit nulli cygani eſſe homin#. Nec etiam ſequirury Contingit nub- 
li Deit efſe incarnat i: Quælibet perſona divina eſt incarnata: 
-Contiagit uullã perſona divinã eſſe De. Sed ſi illa affirmati va fuerit 
de inefle fimpliciter , ſequirur eoncluſio de poſſibili. 

Si autem — fuerit de contingenti, & negativ de ineffe ſim- 
pheitet, ſequitur concluſo de poſſibili; ſie; Nullus a ſinus eft intel. 
ligens : Contingit mut homint᷑ eſſe intelligent? : ergo Omnis bomo 
poteft non eſſe aſonus. Er fic exponeridus eſt Ariſtot. in libro pris- 
rum, dicit, quod ſi affirmariva fuerit de contingenti ſequitur 

concluſio ſumpta de poſſibili: ſi autem negativa fuerit de contingenti, 
quamvis altera de ineſſe ſuerit de ineffe ſimplieiter, noi ſequitur con 
cluſio de poſſibili 3 & hoc, fi ſubjectum illius de contingenti ſumatur 
præciſe pro iis quæ coptingunt. Non cim ſchuirur , Contingit nule 
lum ens efie in actu: Omi Deus eſt in adds: ergo Contingit nullum 

Peum eſſe ens; minor eſt de ĩneſſe fimpliciter , & major eſt vera ſuv 
iſto ſenſu : Hæc enim eſt vera, Omne quod contingit efle ens contine 
git non eſse ia act; & fic loquitur Philoſophus in libro priorum. Et 
per illam diſtinctionem & alias, quz poſitæ ſunt & „ ſolven- 
de ſunt contrarietates quæ videntur eſſe inter dicta hic & dicenda, & 
illa quz dicit Ariftot, in lib. prieram z quarum ſolutjones propter 
rc vitatem dimitto ſtudioſis. ä 


CAP, 
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CA P. XXXIX. 5 
De eade m in tertia ura. 


Q illa de contingenti in tertia ſigura ſumitur in ſenſu cm- 

ſito, non ſequitur generaliter concluſio nec de contingenti nee 

poſſibili in ſenſu compoſito. Non enim ſequitur, Contingit 
emn? bomin# eſſe album: & omnis homo eſt niger: ergo Contingit 
album eſſe nigrum : & tamen ſi utraquy fic univerlalis — „ & 
ſubjectum illius de contingepti ſupponit pro iis quz ſunt in actu, & acci- 
pitur in ſenſu diviſo, ſequitur concluſio de poſſibili in ſenſu diviſo; 
— cx — — is itur iſta cone luſio, Ali quod nigrum 
poteſt efſe album, poteſt probari per ſyllogiſmum expobrorium 
ſub univerſali de conringenti » ſumendo aliquam ſingularem de poſſibili 
quz convertitur cum illa de contingenti in ſenſu diviſo. Similiter f1 
minor ſir particularis de ineſſe, & major de contingenti, ſequitur con- 
cluſio conſimilis : ſi aurem major ft parcicularis, confimilis conc luſio 
ſequirur. Si autem ſubjectum illius & contingenti ſumatur pro iis que 
conti » non ſequitur concluſio: non enim ſequitur, Omne ens 
contingit creari : Omne ens eft Deus: ergo Deum contingit creari. 
Eſt ramen ſciendũ, quod in prima Figura, in ſecunda, & in tertia quan- 
docunque illa de contingenti eſt affirmativa, poteſt poni loco cjus ne- 
gativa de concingenti; & hoc, quia illa de contingenti convertitur per 
qualitates. Similiter quando minor eſt de ineſſe in primo 

Modo, ſecundo, quarto , & ſexto perficitur ſyllogiſmus per conver 
ſionem minoris: & ideo tune ſemper oportet ſubje dum majoris ſuppo- 
nere pro iis quæ ſunt, yel qua contingunt. 


C AP. XL, 
De mixtiant ex una de ineſſe & altera de impoſſibili, 


ſt prædicta videndum eſt, an ex illa de ĩneſſe & impoſſibili poſlir 
fieri ſyllogiſmus mixrus. 

Et eſt primo ſciendum, quod ſemper illa de impoſſihili xqui- 

valer alicui propoſitioni de neceſſatio: & ideo ex prxdiRtis, circa mix- 
tionem neceſſarii & de ineſſe, poteſt patere, quomodo poteſt argui ex 
propoſitione de ineſſe & de poſſibiſi. Propter quod iciendum eſt, 
_ in prima figura ex majore de impoſſibili zquivaleme univerſali 
[ rio ſumpr1 in — compolito , & minore de inefſe ſimplici- 


ter, ſequitur concluſio de impoibili in codem ſenſu ; & alicer non. 
2 Et 
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Et deo nor ſequitur, Omne falſum eſae verum eſt impaſſcbile: Teſe 

dere eft falſum: ergp Te ſedere eſse verum eſt impoſſibile : tum quia 

major æqu. valet perticulari de neceſſario 1 ſcilicer iſti 7 Aliqued ale 

ſum nos eſse _—_ neceſsarium , & ita ſyllogi _ valet: rum 
is minor eſt de ineſſe at nun,; etiam mani 

— — & concluſio Sant wn 


Similiter non ſequitur, Omne verum eſse neceſcarium eſt impoſribiley 
Deum eſ-e eſt verum: igitur Deum eſ-t neceſcarium eſt impoſſibile; 
quia non obſtante quod minor fir de ineſſe ſimpliciter; ramen ma) 
æquivalet uni particulari de necef{ario, ide» non valer diſcurſus. 
ite diſcurſus eſt bonus, Aliquad verum efse falſum eſt impoſſchile: 
Deum eſae eſt verum: igirur Deum eſſe falſum eſt impoſſibile; quia 

ee Sed iſte | verum 


minor eſt de ineſſe ſim non valet , 

e i gry eſt impoſſibile: Te ſedere eſt verum: 
7 am eſt impeſſibile; & hoc , quia minor et de ineſſe ut runc. Sed 
primus diſcurſus eſt bonus, quia major zquivaler iſti , Nullum verum 
eff: fꝛlſum eſt neceſſarium; & concluſio iſti, Deum eſſe non eſe falſum 
eſt nece{sarium. Et fic patet, quod ex illa de neceſtario, & minore de 
ineſse ſimpliciter, ſequitur concluſio de neceſiario; & pet idem — 
ſecundus diſcurſus non valet: & ita in iſtis neceſarium eſt ſcite æqui- 
pollentiam propoſitionis de impoſsibili , ad propoſtionem de neceſia- 
2 hoc ſufficir ad ſciendum, quando talis mixtio valet » & 

ando non. a 
7 $i mem illa de impoſsibili ſuwarur in ſenſu diviſo , & minor de in- 
eſs: {mpiciter, ſequitur concluſio de on in ſenſu diyjſo, rerentis 
rincipus convenientibus rx, iſmum regularum 
* omni vel de — 2 — — 
Feſt eſte aſinus: Album eſt homo: ergo Album non poteſt eſte aſinus. 
Tamen hic ſciendum eſt, quod quando arguitur ex ptopoſitione de 
impoſsibili in qua modus impoſsibilicari _ » ſemper termini de- 
bent ſupponere pro jis quæ ia in ſyllogiſmis univerſalibus , fi 
rerminus ſupponeret pro iis que poſsunt eſse, ſyllogiſmus non valerer. 
SS LET AST: 
: album non 

nas. Er ſicut u Am eſt d: — non prima —— i 
dicendut eſt in aliis figuris ; ſicut dictum ct ptius de mixtione neceſ· 
ſarii & de ineſse: & non oportet aliquid ſcire niſi æquipollentiam inter 
propoſioncm de neceſsario & impolaibili, de qua inferius patebit. 


CAP, 


„FAI 


FREI 


A ä pes 
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CAP. XII. 


De una mixtione propoſitionnum de ineſie & altera modali 
non uſitata in prima figure, 


wixtiones ex propofirionibus de ineſſe & propoſitionibus mo- 
dalibus, quæ ab omnibus conceduntur eſſe modales ; dicendum eſt de 
mixtione propoſitionum de ineſſe & de aliis propoſitionibus mo- 
dilibus, de quibus prius dix imus quod non ab omnibus conceduntur eſſe 
rr 
rem {ci , aliquis ivus accipitur, 
OR — ſtitum , —— —— er ſe notum, — 
verum, juſmodi 3 raro vel nunquam, ſi major ſumacur in ſenſu com- 
& minor de ineſſe, ſequirur conc luſo 4: bal modo in ſenſu com» 
pofiro, frve minor fit de ineſſe ſmpliciter five ut nunc. 

Ad ſciendum tamen quando ſequitur, & quando non, videndum eft 
an talis modus comperere propoſicioni uni verſali ; & ſi comperaty 
an cuiliber i ad illam univerſalem , vel non. Si non, nun- 
=_ tali diſcurſus vaker ; hujuſmodi autem ſunt tales modi, ſcit um, 

ubitatum , primo verum, per ſe notum, creditum, opinatum, con- 
ceſſum , & affirmatom , & hujuſmodi. Et id*o tales ſyllogiſmi non 
valent, Omn# triangal# babere tres agi? eft ſcith à ne: Iſte tri- 
angulus eft triangulus : ergo Iftum trianguli habere t e angulos eff 
ſeit T me. Omn# Deum eſſe immortal# oft ſtitum ne: Pater e 
Deus: Patr# eſſe immortale eſt ſcitum à me, Omn# bomins# eſſe 
riſbil⸗ 1 
cdictum 


primo verk# : Socrates eſt homo : igitur, &c. Et ſicut 
eſt de iſtis, ita de mul. is ahis. 

Si autem talis modus non poſſet competere uni irioni univer- 
fali, niſi comperar cuiliber conſcquenti , runc tenet ſyllogiſmus. Talis 
autem modus eſt ly verk : & ideo iſte ſyllagiſmus eſt bonus, Om1# ho- 
mia? eſſe animal eſt verum 1 Albi eft bomo — Alb z eſſe al eſt 
verum; quia univetſalis non poteſt eſſe vera, niſi quodlibet conſequens 
fir verum. Et ſi fit aliquis modus alius qui non poſſet comperere pro- 
peſitioni univerſali, niſi etiam comperat cuilibet propofitioni qui ſo- 
_ eam, mixtio ex tali propofitione & propoſitione de ineffe valers 

i autem modus non fit talis, mixtio non valet generaliter ; quamvis 
in aliquibus terminis & cum aliqua determ mti minore valeat: fed 
quando valet, & quando non, relinquo ſtudioſis diſcuricndum. 

Si aute:n talis modus fit negitĩvus , ſicut ly falſum , runc non valer 
talis mixtio. Sed fi illa de modo fumarur in ſenſu diviſo . vel æqui- 
vilens eĩ, ſemper talu miztio valet reſpectu propoſitionis de conſimili 
modo in ſenſu diviſo, vel zquivalentis. Unde quardo talis propoſitis 

Unitus 
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fumirur in ſenſu diviſo , ille modus non eſt dererminatio totius propoſi- 
tronis, Et ſi ſumatur adverbialiter vel æquiyalenter eſt determinatio 
compoſitionis; & fi non fir determinatio adverbialis ſemper æquivalet 
uni propoſitioni habenti adverbium determinans compoſitionem. Sicut 
iſta in ſenſu diviſo, Contingit omnt᷑ bomin# currere, æqui valet iſti, 
Omis homo currit contingenter: & iſta , Omnis homo pol eſt currere, 
æquivalet iſti, Omis homo poſcibiliter currit. Sed tunc in iſta, Omnis 
homo contingenter currit, non denotatur quod omnis homo currat 2 ſed 
quod omnis homo poreſt currere , & quod omnis homo poteſt non cure 
rere. Et fic eſt de iſtis duabus , Omnis homo poſſibiliter currit , & 
Omnis homo pot eſt currere: & tune ſubjectum in iſtis , Omnis home 
coat ingenter currit, Omnis homo poſſibiliter currit, poteſt habere con- 
ſimiles accepriones quales habet in aliis, alias non æquivalerent. 
 Urram autem de virtute ſermonis æquivaleant, vel non, non curo ad 
præſens: tamen ad minus poſſet fic inſtitui, & tunc talis propoſitio 
= cali — cum tali adverbio æquivaleret. 3 eſt 

emper verum, illa propoſitio de Modo quocunque modo ſumpta in 
ſenſu diviſo; vel æquivalet uni propoſitioni bend adverbialem — 
minationem determ inantem compoſitionem: vel æquivalet uni pro- 
poſitioni habenti yerbum modale indicativi modi cum verbo inſinitiyi 
modi ſequente. Sicut iſta, Qmn# bomin# eſſe animal eſt ſcitum I me, 
æquivalet iſti, Omnis homo ſcitar à me eſſe animal: & iſta, Omn# ho- 
mine vivere eſt ſcitum I me, æquivalet iſti, Omnis homo ſcit ur vivere 
« me. Exiſto poteſt patere, quod idem modus arguendi deber ſervari 
ex talibus — & ex quibuſcunque aliis habentibus ali 
verba indicativi modi fine omni verbo ſequemte, & ex propoſitioni 
h1bentibus alias determinationes adverbiales, vel zquivalentes eis, deter: 
mi nantes compoſitionem. Et ideo ex tali de quocunque modo, & minore 
de ineſſe, ſequitur concluſio de confimili modo in ſenſu diviſo, vel æ- 
quiralens 3 & hoc in prima figura. Et idee omnes tales ſyllogiſmi ſunt 
boni, Omais homo ſcitar à me eſte animal; Homo albus eſt homo; 
ergo Homo albus ſcitur à me eſe animal, Omne animal ſcitur à me 
x 4 ſenſibile : Homo cæcus eſt animal: ergo Homo cæcus ſcitur à me 
eſſe ſenſibilis. 

Et fi dicatur , quod præmiſſæ ſunt veræ conclafione exiſtente falſa. 
Puta ſi ſciam, Omne animal eſre ſenſibile, & tamen neſciam , Aliquod 
animal eſ;e cæcum; quamvis multi homines ſint exci, ſed hoc neſciam. 
Dicendum , quod omnes tales ſyllogiſmi ſunt boni, & per dici de omni 
vel de nullo regulati. Unde per iſtam , Omne animal ſcitur me eſe 
ſenſibile , denotatut quod hoc totum, Scitur à me eſie ſenſebile , con- 
venit cuiliber animali? & ideo ſi homo excus fir animal , oportet quod 
homini czco conveniat quod denoratur per concluſionem ; & ideo talis 
ſyllogiſmus regularur per dici de omni. Nec obſtat quod adducitut, 
quod ſi hæc fit vera, Omne animal ſcitur eſse ſenſibile; & hc ſimĩ- 


litet, 
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liter, Homo cæcus eſt animal, oportet quod hæe fitmpliciter fir vera, Homs 
cacus ſcitur i me eſce [enſebilis ; ſed — ſtat, quod neſciam 
aliquem hominem eſſe cæcum, & quod neſciam illam, Homo cacus eſt 
animal, Sicut enim cum iſta, Album pot eſt eſse nigrum, ſtart quod 
hzc eſt impoſlibilis, Album eſt nigrum: ita cum iſta, Home cacus 
ſcitur à me eſſe ſenſibllis, ſtar quod hæc non fir ſcita à me, Homo cacus 
eſt ſenſibilis, Et ſi dicatur, ſequitur, Homo cecus ſcitur à me eſae 
77445 „ ergo Senſfibile ſeitur i ne eſe bomo cacut. Dicendum 
eſt, quod illa conſequentia non valet , ſed debet inferri iſta , Aliquid 
quod ſcitur à me eſte ſenſibile, eſt bows cactus 2 hac autem 
per prædicta in traftats ſecundo , in parte de converſione propoſiti 


_ 


Sic ergo dico quod tales ſyllogiſmi ſunt boni. Omnis ædificator per ſe 
dificat : Homo albus eſt zdificator : Momo albus per ſe zdificar, 
Omne album per aceidens adificat: Adkenor eſt abu: ergo Adifi- 
cator per accidens ædificat. Omnis anima intelleftiva ſcitur 2 me efſe 
ſubſtantia: Intellectus eſt anima intelleRiva 2 ergo Intellectus ſcitut 2 
me eſſe ſubſtantia, Omnis natura ſpecifica ſcitur à me eſſe communi- 
cabilis : Differentia individualis eſt natura ſpecifica: etgo Differentia 


individualis ſcitur eſſe communicabilis. ſecundum opinionem A- 


tales ſyllogiſmi ſunt boni. Omnis Deus ſcitut à me eſſe immortalis: 
Pater eſt Deus: Pater ſcitur à me efſe immortalis. Omnis Deus 
creditur à philoſophis eſſe æternus: Filius productus eſt Deus 2 ergo 
Filius productus creditur à philoſophia eſſe æternus. Sed qualiter ſe- 
cundum Theologes calis procefſus poteſt impediri , & qualiter non, 


eſt prius. 
— dicendum eſt, quod omnes tales ſyllogiſmi ſunt boni ac fi 
omnes elſent de ineſſe, nec eſt alirer arguendum ex talibus in prima 
— — — — Sed proptet — — 2 ſciendums 
non quzl; io in qua ponitur tali s ct propofitio 
modalis : td ad hoc quod fe propels modalis duo requiruntur. 


riſtot. 18 ponit aliquam unam rem eſſe plures res diſtinRas realicer, 


Urum, quod modus non fit præciſe pars alterius extremi ; & 


hoc tales non ſunt modales, Lind quod ſcitur & — anal e ſt al- 
bus, Ilud quod per ſe adificat eft calidum. ved poteft cur- 
rere eſt homo ſedens. Aliquid quod potefi efſe impoſſibile eſt verum. 
Aliud requiritur , quod ex forma propoſitionis denotatur ille modus 
alicui propoſitioni de ĩneſſe comperere y quamvis non ſemper denotatut 
an gs erg 
q i 10 ilis in icatut nigrum 

de albo. Similiter per Me, Homo albss ſcitur Toros — de- 
notatur quod aliqua propoſitio fir ſcira à me 3 & ramen non dendtatut 
= iſta ſit ſcita à me, Homo albus eſt auimal. Et propter iſtud ſegun- 
tales propoſicioncs nom ſunt modale Omms homo cognoſoitur à me, 
nu; 


- 


304 LIE NU OCCH AMI 
Omnis bom intelligitur 2 me; & fic de aliis Tamen quatirum ad 
propolitiones 


modu endi non rcfert accipere tales modales 
ilasde — * 9 
De eadem miætione in ſecunds ura. 
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12 — in 222 _ 
yel nunquam valet iſmus , maclus a 

iſtum modum: 2 7 tales modi, Fa 
ard per fe notum, prime uerum; & hujuſmodi. 

mixtio talis non yalcar , per inſtantiam in terminia. Nn enim 
ſequitur ſecundum i opinions Ariſtot. Omn# bomin# eſe animal eſt 
per Je : Nullum album eſt animal © ergo Nullum album eſae bomins eſt 
er fe. Rr pon Gag proce Elan: Down of er ſe: 


iro ters 
ultra 
demon- 
autem 


eſt per ſe. Nec ſequitur, Nullam c 
Sadat d Dope: Ali iquem bominem non eſſe Daum ct per ſe. 


Si autem illi de modo accipitur in | diviſe 4 7 #quiyalenti ei, 
etiam raro vel nunquam valet wars, Bye > five affrmatiya ſi ve 8 4 
de modo teſpectu concluſionis de confimili modo . — wk 


homo : ergo Omnis afinus oa Socrates non dle an. 

poſito quod nihil fir album niſi Plato, & quod Socrates hoc neſeia, 

nec etiam ſeiat an aliquis aſinus fir albus, r 7 » &ramen a go 

Plato eſt homo, tune pramifſ# ſunt veræ „ & cnc luſio fa 5 
enim tunc eſt vera , Omne album ſcicur 4 Socrate eſee homo , 

nihil ſeitut eſse album niſi Plato, & Plato ſcitur 4 Socrate Aer 
ergo Onne album ſcitur 3 Socyate eſse homo 2 & cerrum eft quad - 
illa eſt vera 5 aſinus eſt homo, & tamen hc eſt ſalſi per po- 
tum, Omnis aſinus ſcitur 4 Socrate non eſic albu. Et ſi dicarur, 
ouod hæc non eſt vers iſto poſito, Omne album ſcitur 4 Socrate chic 
homo, quia Socrates neſcit an aliquod album fic homo. Hoc non ya» 
let, 8 Socrates neſciat iſtam, Oinne album eſt homo, ramen 
hre eſt vera, Omne album ſeitur 4 Socrate cler homo 3 quia 2 
non denotatur niſi quod prædicatum eompetit omni illi pro guy 

jectum ſupponir , & hoc eſt verum, quia ſuhjectum non * 

pro Platone , & notum eſt quod Pfatoni competit ptædicttum ; hæe 
enim eſt vera, Plato ſeitur ce homo, cum hoc tamen ſtar uod neſciat 
iſtun, Aliquod album eſt homo. Sic ergo patet quod talis mixtio non 


valet. 
Simi» 
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n quatirum aq © Similicer non ſequirur, Omne album per ſe non eſt homo : Omne 
nedalcs , yr fifibile eſt homo: Omne riſibile per ſe non eſt album. Nam ſi 
nihil fic album ni p 4 przmilſcz ſunc veræ & concluſio falſa. Hxc 
enim eſt vera, Omne album per ſe non eſt homo; quia quælibet ſingu- 
lariseſt vera: & quod minor eſt vera cerrum eſt, & concluſio fallz ; 
f quia omne riſibile per accidens non eſt album. Similirer non ſequitur, 
Nullus homo eſt $ Quzliber perſona divina per ſe eſt Deus: eręo 
Quzliber perſona divina per ſe non eſt homo. Nam ante incarnatio- 
nem fuerunt przmiſze verz & concluſio falſa. Et ſicut eſt de iſtis modis, 
ira eſt de aliis multis. 

Et fi dicatur, quod tales concluſiones, Omnis homo ſcitur non eſie 
albus, Omnis homo creditur non eſs: aſinus, & hujuſmodi, ſunt affir- 
mativz , ideo non debent ſequi. Dicendum eſt , quod quamvis tales 
ſint afficmativz quantum ad compoſitionem modalem, hoe eſt, quamvis 
modale verbum affirmetur in cis 3 tamen aliud verbum negatur : & hoc 
ſufficit ad intentum meum. Unde iſta ponitur negativa » Omnis homo 
poteſt non clie aſinus, quamvis verbum modale affirmetur. Pater igitur, 
quod dictum eſt prius, quod non ſequitur concluſio de modo affirmativa 
in tali mixtione ; five modus ille ſuerit verbum, cujuſmod: ſun talia 
verba, ſcitur, creditur, demonſtratur, & hujuſmodi : five ille modus 
ſic adverbium vel zquivalens adverbio, cujuſmodi ſunt tales per ſes 
primo verum, per accidens, & hujufmodi, Si autem in concluſione 
fuerir modus negarus, frequenter ſequitur concluſio tali. Nam ĩſte diſ- 
curſus eſt bonus, Omne album ſcitur eſie homo: Nullus ↄſi nus eſt 
homo: ergo Nullus afinus ſcitur eſse albus. Similitet ſecu tur, Omne 
album per fe non eſt homo: Omne tifibile eſt homo: ergo Nallum 
riſibile per fe eſt album; forre tamen quibuſdam aliis modis non 


Ex prædictis patet, vis ex talibus ficionibus de mo 
ſumptis in ſenſu diviſo, PRESS tibus , — idem modus 
arguendi in prima figura , ſicut — eſzent de ineſc: 
non tamen fic arguendum eſt ex eis in ſecunda figura. Et ratio eſt, 
ze propefirianes non convertuntur ficut illx de inefse. Unde 
alle ſyllogiſmus , Omnis homo non eſt aſinus: Omne rudibile eſt aft- 
nus: ergo Omne rudibile non eſt homo, poreſt probari per hoc, quod 
iſta, Omnis homo non eſt aſinus, convertirur in iſtam , Omnis »1nus 
non eſt homo, ex qua & minore ſequitur concluſio prædicta in prima 
per 77 regulatum per dici de nullo; fic arguendo, Omnis 

non eſt homo: Omne rudibile eſt aſinus: ergo Omne rudi - 
bile non eſt homo. Unde non fic eſt de iſto ſyllogiſmo , Omne album 
per ſe non eſt afinus: Omne rudibile eſt afinus : ergo Omne rudibi le 
per ſe non eſt album: quamvis iſte ſyllogiſmus in prima figura » Omnis 
ofinus per ſe non eſt albus: Omne rudibile eſt aſinus : ergo Omne ru» 
dibile per ſe non eſt album, fir * ſy log ſmus & regulatus pet * i 
x e 
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de nullo ; & hoc, quia iſta » Omne album per ſe non eſt afinus , non 
convertrur in item, Omnis aſinus per ſe non eſſe albus; quia poſito 

uod nullus aſinus fit albus, antecedens eſt verum eo quod queliber 
— fir vera, & tamen conſequens eſt falſum. iſta, Omne 
album per ſe non eſi aſinus, convertitur in iſtam, Aliquid quod per ſe 
non eſt alinus eſt album. Nunc autem manifeſtum eſt, quod ille ſyllo- 
giſmus non valet in prima figura, Aliquid quod per ſe non eſt afinus 
eſt album: Omne rudibile eſt aſinus: ergo Omne rudibile per ſe non 
eſt album; eo quod major eſt particularis in prima ſigura, & ſimilitet 
affirmativa, & concluſio negativa; quæ repugnant primæ — Per 
idem patet, quod fi univerſalis neꝑati va fit de ineſſe & ativa de 
modo, non valet talis mixtio$ quia tunc in prima figura ex majore de 
* — de tali modo, ſequitut concluſio de tali modo: quod 
fall um eſt. 


C AP. XLIII. 
De eadem mi xtione in tertia ſigur a. 


N tertia figurs, fi illa de modo ſumatut in ſenſu com poſito, non valet 
mixtio reſpectu concluſionis de modo confimili addente aliquid 
ſuper hunc modum, verum, ſumptum in ſenſu compoſiros 

Et idco ſciendum eſt primo, quod nunquam toquar poſtes de hog 

mcdo , verum; & hoc, quia propoſitio de ineſſe, & ptopofitio de hoe 
modo verum corrſpondens, convercuntur ; & hoc fi fit propoſitio. Sci- 
endum eſt ergo, quod mixtio ex illa de ineſſe & illa de modo in ſenſu 
comp ſito non valet, Non enim ſequitur, Omnz homins eſſe animal 
eſt ſciti ite: Omi homo eft albus: ergo Aliquod albis eſſe animal 
eft ſcit i I te: nam poſuo quod aliquod animal fir album & hoc ne- 
ſcias, prxmiſſe junt vera & concluſio falſa; ſicut mani feſta patet. Si- 
militet non ſequitur, Omnis homo eſt albus : Omnem hominem eſſe 
animal eſt ſcirum à te: ergo Aliquod animal eſſe album eſt ſcitum à te g 
pater per idem. Nec ſequitur, Nullus homo eſt albus: Omnem ho- 
minem eſſe animal eſt {cium A te 2 igitur Aliquod animal non eſſe 
album eſt ſcitum à te. Nec ſequĩitur, Nullum hominem eſſe afinum 
eſt ſcitum à te: Omis bomo eſt albus: ergo &liquod album non effe 
aſinum eſt ſcitum à te. Nec ſequitur, Omnem hominem eſſe animal 
eſt ſcitum à te: Omnis homo eſt albus: ergo Aliquod album eſſe ani- 
mal eſt ſcitum à te. Similiter non ſequitur, Omnem hominem eſſe avi- 
mal — per le : Omnis homo eſt albus: igitur Aliquod album eſſe ani- 
mal e le. 

Si = illa de modo ſumatur in ſenſu diviſo, vel zquivalens ei, fi 

njor ſit de ineſſe & minor de modo, non valet mixtio, Non enim 
ſequitur: 


A 8 8 
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ſequitur, Omnis homo eft albus : Omais hom ſcitur eſſe animal: ergo 
Aliquod animal ſcitur eſſe albj#. Nec ſequitur, Omnis homo ct 

antiras 3 Omnis homo per ſe eſt animal: ergo Aliquod animal per 

eſt quantitas. Nec ſequitur, Nullus homo eſt albus: Omnis homo 
ſcitur eſſe animal: ergo Aliquod animal ſcitur non eſſe album. Tamen 
f modus fir negati vus bene ſequitur; niſi fir modus negativus vel pri- 
vativus formaliter vel zquivalenter, ſicut eſt iſte modus falſum. 

Si autem major fuerit de modo & minor de ineſſe, ſi major fuerit 
univerſalis, eſt mixtio bona 3 quia ſemper per converſionem illius de 
ineſſe reducirur in primam figuram , ex qua & majore eric ſyllogiſmus 
regulatus per dici fi omni vel de guilo, Et ideo iſte ſyllogiſmus eſt 
bonus, Homo per ſe eſt animal: Omnis homo eſt albus : ergo Aliquod 
albiz per ſe eft animal. Et iſte, Omnnis homo ſcitur 2 te efſe animal: 

liquis homo eſt veniens : ergo Aliquod veniens ſcitur à te eſſe animal. 
Similicer iſte , Socrates ſcitur à te eſſe homo: Socrates eſt veniens : 
ergo Veniens ſcitur à te eſſe homo. Et iſte , Omnis anitna intellcQivz 
ſcitur 2 Socrate eſſe ſubſtantia : Omnis anima inte llecti va eſt voluntas: 
ergo Voluntas ſcitur 2 Socrate eſſe ſubſtantis. Sed iſta conſequentis 
non valet, Voluntas ſcitur à Socrate eſſe ſubſtantia: ergo Aliqua ſub- 
ſtantia ſcirur 2 Socrate eſſe voluntas, Similiter fi major ſuerit parti- 
cularis valet mixtio; ſicut ſequitur, Aliquis homo per ſe eſt animal : 
Omnis homa eſt albus : ergo Aliquod alb per ſe eſt animal. Et ſimi- 
liter ſequitur, Aliquis homo per ſe non eſt aſinus: Omnis homo eſt 
animal? ergo Aliquod animal per ſe non eſt aſinus; & ptobatur talis 
ſyllogiſmus per ſyllogiſmum expoſitorium de quo dium eſt prius. 

Et ideo ſciendum eſt, quod in ſyllogiſmo expoſitorio ſemper, ſi major 
fir de modo & minor de inefle, valet mixtio: fed ſi major ſuerit de in- 
eſſe & minor de modo, non valet. Unde bene ſequitur, Socrates ſcitur 
eß e animal : Socrates eſſe albus: ergo Albi ſcitur eſſe animal : ſed 
non ſequitur, Socrates eſt albus : Socrates ſcitur eſſe animal : ergo 
Aliquod axzimal ſcitur eſte albii, Et ideo tales ſy1}ogiſmi non valent, 
Anima intellellectiva eſt intellectus: Omnis anima intellectiva ſcitur à 
Socrate eſſe forma ſubſtantialis : ergo A liqua forma ſubſtancialis ſcitur à 
Socyate eſſe inrelleRus. Similiter non ſequicur, ſecundum Philoſophum, 

eſt perſona divina: Deus ſcitur eſſe immortalis: ergo Aliquod 
immortale ſcitur eſſe perſona divina. Sicut non ſequitur, Hic Deus 
eſt immortalis: Hie Deus creditur ab aliquibus eſse corpus: ergo Ali- 
quod corpus creditur ab aliquibus eſie immortale. Tamen ſi m.jor in 
omnibus prædictis exemplis eſiet de modo & minor de ineſſe, eſzet 
mixtio bona, Et tota illa diverſitas & multa alia oriuntur ex hoc, quod 
dium eſt prius, quia prædicatum appellat ſuam formam, & non ſub- 
jectum: hoc eſt, quod ad veritatem propoſitionis de modo in ſenſu di · 
viſo requititur, quod propoſitioni in qua ipſum; prxdicatum, vel aliud 
dmnino idem cum 00 ſignificans , prædicatur de pronomine demon- 
5 Rr 2 ſtrante 


SE cn et < -t 
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ſtrarte illud ſubjectum ſupponit, conyeniat ille modus expteſſus- 
Non aurem 2 » quod propofirioni in qua ſubjicitur ipſum ſub- 
j: Tum, vel aliud omnino idem ſignificans cum eo, reſpectu prædicati 
vel reſpectu pronominis demonſtrantis illud pro quo prædicatum ſup- 
_ , „ — modus —— — ad — * | 
rc lit vera, um [citur eſſe muſicum, requiritur icua talis 
fit ſeita, Hoc eſt muſccum, lud eft — aliquid pro | 
quo ſubjectum ſupponit : ſed ad hoc, quod hæe fir vera, Albi ſcitur 
eße home, non requiritur uu aliqua ralis fir ſcita, Albi eft, vel 
alb# eft illud, quicunque homo demonſtretur; nec requiritur quod 
aliqua propoſitio fir ſcira, in qua album ſubjicitur. 

Breviter ergo hæc eſt differentia inter terminum qui ponitux 3 
parte ſubjecti, & ptædicati 3 quod 6 fit propoſitio de modo, ad veti- 
tatem talis — reqairirur,quod alicui propoſitioni in qua ipſum 
prædicatum prædicatur, vel aliquid omnino idem cum eo fignificans 
(quod dico proprer aliquas cavillationes quæ poſſunt fieri contra aliqua 
clicta prius) conycniat talis modus: {cd non requiritur qucd talis 
modus conveniat cuicunque propoſitioni in qua ipſum ſubjectum, vel 
aliquid omnino idem cum eo fignificans, ſubjiciatur. Et ex iſto ori- 
um ur mula dicta & dicenda, Et eſt ſumme advertendum & me- 
moriter retinendum, ad ſciendum quæ propoſitiones ſunt veræ de mo- 
do, & guz falſe ; & quomodo convertuntur, & quomodo non; & quo- 
modo ex eis ſyllogixatur, & quomodo non: & etiam ad ſciendum que 
propoſitiones de 1 — & futuro ſunt veræ, & quæ falſæ; & ad 

ones, 


ſ 3 conve & modum ſyllog andi ex iis de quibus dictum 
c 

CAP. XIIV. 
De mixtione ex ana ds neceſſario & altera de poſſibili in 


prima figura, 


Oſtquam dictum eſt de mixtionibus ex propoſitionibus de ineſle | 
& mcdalibus, nunc dicendum de mixtione ex propoſitionibus de ne- 
ceſſario & cæteris modalibus. Et Primo de mixtione neceſſatii & 
— in prima ſigura: & Primo quando utraque ſumitur in ſenſu | 
compolito. l 
Et eſt primo ſciendum, fi major fuerit de neceſſurio & minor. 
de poſſibili, ſequirur concluſio de poſſibili in eodem ſenſu, Sicut ſe- 
guitur, Omnz homint eſie animal eſt neceſſaſii: Omne albi; efie | 
borzine eft poſſibile: ergo Aliquod albi efie animal eſt poſſcbile. Et 
fic ot in aliis modis. Et tener iſte modus per iſtam regulam , Si uns 
prem:faris eft neceſſaria & alia poſſibilis, concluſio erit poſſubiles. 4. 
5 
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tut ex iſtis tribus propoſit ionibus ſeu regulis. Videlicet, Ome neceſ.. 


Si pramiß a ſint poſſibiles ent poſſibils. Et 
4 Lee neceſſar io, ſequitur 
concluſio de poſſibili , per : ſed ex ralibus præmiſſis 


uicur concluſio de ili ſumpta in ſenſu diviſo ; ita tamen quod 
bjectum concluſionis habeat eandem acceprionem quam habet in mi- 
nore. Unde iſte ſyllogiſmus eſt bonus, Oma bomins eſſe animal eſt 
neceß arium: Omne album poteſt eſſe homo: ergo Omne album poteft 
efſe animal, Similiter iſte ſyllogiſmus eſi bonus, Nallum homint eſte 
aſinum eſt neceſarium: Omne album pot eſt eß e homo: ergo Omne 
album poteſt non eſ5e aſinus, Sed concluſio de ineſſe, & de neceſſario 
non ſequitur. Similiter ſi illa de neceſſario fir minor & major de 
ibili, ſequitur concluſio de poiſibili, non de ineſſe nec q neceſſario, 
ſabjecte conclufionis habente eandem nem habet fub - 


enim ſequiur, Omne colorat am pot eſt —— : Omne album eſie 


coloratum eſt neceſsarium: ergo Omne poteſt eſe album poteſt 


| m— poteſt eſſe Deus; o_ hone quad nihil —— aliquid nifs 


album eft poſſibile : Socrates de neceſſitate oft homo: ergo Socrate 
eſie album eli poſfibile ; & conſimiliter eſt in aliis modis. Sed fi major 
fir de neceffario & minor de poſſibili non valet mixtio. Non enim 
ſequitur , Omne producens de neceſſitate eſt Deus: 1gn# eſe produ- 
cents eſt poſſbit : ergo Ign# eſie Peum eſt poſſtbile. Nec ſequitur, 
onnis bond de necoſſtat non e Deus 5 Perſona divinã efve _—_ 
c 
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eft poſſibile : ergo Perſonã divinZ non eſie Deum eft poſſibile ; nam 
ante incarnationem præmiſſæ fucrunt veræ, & conclufio falſa. 

uarto yidendum eſt de illa mixtione, ue præmiſſa ſumpta in 
ſenſu diviſo. Circa quod ſciendum eſt, quod fi major fuerit de neceſ- 
ſario & minor de poſſibili, non valet mixtio. Sicut non 1 Omne 
ſciens de neceſſutate eft Deus: Omnis homo poteſt eſse ſciens: ergo 
Omnis homo pot eſt eſse Deus, Nec ſequirur, Omnus homo de neceſſitate 
non eft Deus: Filius Dei poteſt efse homo: ergo Filius Dei non poteſt 
eſse Deus. Sed fi major fuerit de Je & minor de necefſario, - 
ſemper valet mixtio, & regulatur per dicide omni vel de nullo. Quod 
patet, quia ſemper illa de neceſsario infert illam de ineſie: ſed diftum 
eſt prius » quod ex majore de poſsibili & minore de ineſse ſequitur con- 
clufio de poſsibili quamcunque acceptionem habeat ſubjectum majoris. 
Oportet tamen » quod ſubjectum concluſions non aceipiatur pro iis quæ 
polxunt ele , fi ſubjectum majoris accipitur preciſe pro iis quz ſunt, 


C AP. XLV, 
De eadem mixtione in ſecunda figura. 


N ſecunda ſgura ſi illa de neceſsario ſumatur in ſenſu ito, fi 
negativ fuerit de neceſsario, ſequitur conclufio de poſsibili, Sicut 
ſequirur, Nullum homint᷑ eſse aſinum eſt neceſsarium : Omne rudi- 
bile — eſse aſiuus: ergo One rudibile poteſt non eſse homo, Si- 
militer ſi utraque ſumatur in ſenſu compoſite ſequitur concluſio de poſsi- 
bili. Et utrumque patet, quia converſa negativa de neceſtario ſequitur 
converſa conclufionis in prima figura. Similiter ſi affirmat iva ſuetit 
de neceſsario ſequirur conc luſio 4 poſsibili. Sequitur enim, One 
corpus triangulare eſe ſubſtantiam eſt neceſsarium: Omne corpus pot eſt 
non eſe ſubſtantia: ergo Omne corpus poteſt non eſe corpus triau- 
galare, Similiter ſequitur, ſi illa de poſeibili ſumarur in ſenſu com- 
poſito. Et utrumque probatur; quia à quocunque poteſt negari ſuperius 
vel convertibile, ab eodem poteſt negari inferius vel convertibile : nunc 
autem quando uni verſalis affirmariva eſt neceſsaria, neceſsario prædi- 
catum eſt ſuperius vel conyertibile cum ſubjecto; & ideo ſi prædicatum 
poterit removeri ab aliquo, ſubjectum poterit removeri ab codem. 
Secundo videndum eſt de mixtione, quando illa de neceſsario ſumitur 
in ſenſu diviſo, & illa de poſsibili in ſenſu compoſto, & tunc ſequirur 
concluſio de poſsibili ic: Omnis homo de neceſsitare non eſt Deus: 
Quamlibet perſonam divinam eſse Deum eſt 1 : ergo Quamlibet 
perſonam divinam non eſse hominem eſt yu ile. Similiter ſequitur (1 
affirmativa fuerit de neceſsario. Similitety ſi utraque ſumatur in ſenſu 
compotice, ſequitur concluſio de polsibili, car 
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De eadem mixtions in tertia figntd; 


N tertia figura, 6 illa de neceſsario ſumatur in ſenſu compoſico 5 & 
illa de poſſibili ſimiliter, ſequitur concluſio de poſtibili. Sicut ſe- 
quitur » Null i bomin# eſue aſinum eſt neceſsarium , Omne bomi- 
nz eſe albiᷣ eſt poſsibils : ergo Aliquod album nos eſte aſonum ef 
poſsibile. Similiter ſequitur, Omne bomin# eſe album eft poſsibile ; 
One bomix# eſſe animal eſt neceſiarium : ergo Aliquod animal 
eſce album eſt poſsibile. Si autem utraque ſumatur in ſenſu diviſo, G 
major fuerit de neceſiario & minor de pelsibili , non ſequitur conclaſo 
de pofaibili , niſi ſubjectum corcluſionis ſumgrur pro co quod poteſt 
eſse, Sicut non ſequitur, Quzliber perſona divina de neceſiitare eſt 
Deus: Quzliliber perſona divina poteſt eſie homo: ergo Aliquis qui 
eſt homo poteſt eſze Deus: ſed ſequirur 2 ergo Aliquid quod poteſt ebe 
homo poteſt eſe Deus. | 
Si autem major fuerit de poſiibili ſemper ſequirur concluſie de poſsi» 
bili , ſumpto ſubjecto concluſionis pro co quod eſt. Sicut ſequitur , 
Quzliber perſona divina poteſt eſze homo: — perſona divina 
de neceſtitate eſt Deus: ergo Aliquis Deus poteſt eſse homo. Simili- 
ter ſi illa de neceſsario ſumatur in ſenſu compoſito , & ſimiliter minor, 
ſequirur concluſio de poſsibili;ficut in priori. Si autem illa de neceſsario 
ſuerit major » & de poſsibili minor, ſequitur concluſio de poſzibili in 
ſenſu diviſo, ſubj _ pro eo quod poteſt eſsze, Si autem 


de poſibili ſumatur in ſenſu di viſo, & illa de neceſsario in ſenſu com- 
ofito , fi illa de neceſsario fuerit major, ſequitur conclufio de poſsi- 


ili » ſubjecto ſumpto pro eo quod poteſt eſse 2 Si autem illa de neceſia · 
rv fuetit minors — cancluſio de poſubili. 


CAP. XLVII. 


De mixtiont ex una de ntceſſario & altera dt contingent; 
in prima figura. 


&contingentis. Et Primo in prima figura: & Primo quando utta- 
que ſumarur in ſenſu compoſito, vel æquivalenti. 

Er eſt primo ſciendum, quod fi major fucrit de neceſſario affitmati- 
as & minor de contingenti , non ſequitur concluſio de contingenti. 
Steut non ſequitur; ſecundum opinionem Aiſtot. Ome albꝭ eſſe colo- 
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loratum eſt neceßarium: Omi hominz efie album eſt contingens + 
ergo Omne hominẽ efie coloratum eſt contingens 3 quia ſecundum eum 
præmiſſæ ſunt veræ, & concluſio falſa: tamen ſecundum rei verititem 
difficile eſt invenire inſtantiam, ubi præmiſſæ tales ſunt verz, & con- 
cluſio falſa. Similicer fi major fuerit negativa de neteſſario non ſequi- 
tur concluſio de contingenti; quia non ſequitur, Nullum hominem 
eſſe aſinum eſt neceſſarium: Omne ridens elſe hominem eſt comingens: 
ergo Nullum ridens eſſe afinum eſt contingent; 2 ifſz ſunt ye- 
ræ & concluſio falſa: ramen ex præmiſſis taliter 2 con- 
cluſio de poſsibili. Et ſimiliter, ſi major fuerit de neceſſario affrmati va, 
ſequitur concluſio de poſsibili. Pro qua intelligendum, quod quan- 
docunqz mixtio neceffarii & contingentis eſt bona reſpectu concluſionit 
de comingenti , ſemper mixrio neceſſarii & contingentis eſt bona te- 
{peu concluſionis de poſoibil : per iſtas regulas, Quicquid ſequirur 
ad conſequens ſequitur ad : & Illa de contingenti ſemper in- 
fert illam de poſoibili. 
Er eſt etiam ſciencũ, quod qt major eſt de neceſſario 

tira & minor defromingenti,f1 in minore ſumatur ſubjectum inferius ad 
ſubjectum majoris, ſemper ſequitur concluſio non ſolum de poſoi bil, 
ſed etiam de ineſſe. Et per iſtam regulam debent gloſsari maka dita 
Ariſtot. quæ videntur eſie contra aliqua dicta, & aliqua dicenda, Sed 
fi major fuerit affirmativa non ſequitur concluſio de inee, quamvis in 
minore ſumatur ſub inferius ad ſubjectum. Si autem major fuerit de 
contingenti & minor de neceſsario non ſequitur concluſio de contingen- 
ti. Sicut non ſequitur, Omte album eſse dulce eſt contingens: G. 
mne lac eſse album eft neceſarium: ergo Omte lac eſse dulce oft cont in- 
gens. Similiter non ſecuitur, Omne producens eſse Deum eſt contin- 
gens: Patrem efse producentem eſt neceſtarium: ergo Patrem eſte 
Deum eſt contingens. Similiter non ſequitur, Nullum ens in actu 
efze humanitatem eſt — Omnem Deum efse ens in actu eſt 
neceſsarium: ergo Nullum Deum eſse humanitatem eſt contingens 


ham præmiſſæ ſunt veræ, & concluſio falſa; tamen de poſſibili bene 
ſequitur , ſed non ſequiur conc luſio de ineſſe, quam vis inferius ſuma- 
tur ſub medio termino in minvre. 

Secundo videndum eſt de prædicta mixtione, quando illa de ne- 
ceſſario ſumitur in ſenſu compoſito & illa de — — in ſenſu di vi- 


ſo. Et eſt primo ſciendum , querd ſi illa de neceſſario fir major, & 
illa de contingenti minor, in ſyllogiſmo affirmativo non ſequitur con- 
cluſio de contingenti. Sicut non ſequitur, Omnem materiam infor- 
matam forma ignis eſſe informatam eſt neceſsatium: Hanc materiam 
comtingir eſse inſormatam forma ignis 3 ergo Hanc materiam continꝑit 
eſſe informatam forma 3 quia præmiſsæ ſunt veræ & concluſio falla, 
ſecundum opiniunem Ariſtot. Similiter non ſcquitur > Nullum homi- 
nem eſae aſinum eſt neceſarium: Contingit ridentem eſoe hominem: 
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ergo Contingit ridentem non eſie afinki 3 & ita non valer talis mixtio 
in ſyllogiſmo negativo. 

Tertio ſciendum , ſi major fuerit de contingenti & minor de ne- 
eeſtario, fi ſubjectum majoris ſumatur præciſe pro iis quz ſunt, vel 
tam pro iis quz ſunt quam pro iis quæ contingunt, ſempet valet mixtio, 
& eſt ſyllogiſmus regulatus per dici de omni del de nullo, reſpectu con · 
cluſionĩs de contingenti: _ dictũ eſt prius,quod talis mixtio de ineſbe 
& contingenci valet, ſed illa de ineſse eſt conſequens ad illam 4c nece- 
ſario, igitur » &c. Er ſi ſubjectum majoris ſumarur præciſe pro iis 
quz contingunt non valet mixtio: ſicut non ſequitur , Omae quod 
contingit eſse ens in actu contingit creari: Ona? Deum eſe eas i 
actu e — ergo — Deum — — ideo etiam 
non ſequitur ibi ci 0 er fhui ia præmi veræ & con- 
dae A. 

Quarto videndum eſt de illa mixtione, quando illa de contingenti 
ſumitut in ſenſu compoſito & illa de neceſtario in ſenſu diviſo. Et eſt 
Primo ſciendum, quod fi illa de neceſiario fuerit major, & illa de 
contingenti minor, non ſequitur concluſio de contingenti: ſicut non 
ſequitur, Omnis homo de neceſsitate non eft Deus: Omn# perſonã 
divinã eſie homint᷑ eſt contingens * ergo Omne perſonã divina eſe 
Deum eſt contingens ; quia pramiſsz ſunt veræ concluſione exiſtence 
Falſa. Per eoſdem terminos pater quod non valet ſyllogiſmus negati- 
vus, ramen concluſio de poſſibili ſequitur. Secundo ſciendum, quod ſi 
major fuerir de contingenti , & minor de neceſiario, non valet mix- 
tio 3 quia non ſequitur, One ſuppoſitum eſe Deum eſt contingens : 
Dualber perſona divina de neceſsitate eſt ſuppoſitum : ergo Quam- 
libet perſoaã divini eſte Deum eſt contingens. Nec ſequicur, Nul- 
lum ens actu eſe bumaxitat# eft contingens: Qualibet perſona divie 
na de neceſ5itate eſt ens in alla 1 ergo Nullã per ſonã divinã eſoe 
humaxitatẽ eſt contingens. 

Quinto videndum de ills mixtione 5 quando utraque ſumicur in 
ſenſu diviſo. Er eſt primo ſciendum, quod ſi major fuerit de nece1virio 
& minor de contingenti non valet mixtio. Non enim ſequitur, Omis 
homo de neceſcitate eſt Deus: Omn# bumanitat# cont ingit eſie homi- 
nt : ergo Omne humanitatẽ contingit eſie Dei 5 nam ſuproſito quod 
nullus homo ſir niſi Chriſtus , premiſsz eſsent veræ, & concluſio fal- 
ſa. Similiter, ſecundum principium Ariſtot. non ſequitur, Omne 
Corpus cœleſte luminoſum de neceſsitate eſt ſubſtantia; Contingit lu- 
na eſe corpus caleſte luminoſum : ergo Contingit luna eſe (ubſt11- 
tiz. Per eoſdem terminos patet quod ſyllogiſmus negativus non valet, 
tamen concluſio de poſſibili ſequitur. Si autem major fuerit de con- 
tingenti, & minor de neceſsario, ſemper ſequitur concluſio de con- 
tingenti, ſumpto ſubjecto conc luſionĩs præciſe pro is quæ ſunt, vel tam 
pro iis quz ſunt quam pro iis quæ cortingunt 3 quia ſemper talis ſyllo- 
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giſmus regulatur per dici de omni vel de nullo. Si autem ſubjectum 
majoris ſumatur preciſe pro iis quz contingunt , non valet: ſicut non 
ſcquicur 3 Coatingit omae ens creart , hoc eſt, Omne quod contingit 
eſie ens contingit creari: Deus de neceſcitate eſt ens: ergo Deum 
coat iagit creari. 


C A P. XLVIIL. 
De eadem mixtione in ſecunda ſigura. 


N ſecunda figura 4 ſi utraque præmiſſarum ſumatur in ſenſu com- 

paſito, non valet mixt io. j non ſequitur, Nulli hominẽ eſſe 

aſini eſt neceſiariii : Onne nal irrationale eſſe aſia eſt conr 
tingens : ergo Nulli animal irrat ionale eße homin# eſt contingens. 
Similiter non ſequitur, Omnt᷑ perſonã divinã eſſe in athu eſt neceß a- 
iu: Nulla humanitat? eſe in acki eft contingens; ergo Nullã buma- 
uitatẽ eße perſona diviaa ct continge as. 

Secundo videndum eſt, quando illa de neceſſitate ſumitur in ſenſu 
compoſito, & illa de contingenti in ſenſu diviſo. Et eſt ſciendum, 
quod ſimpliciter talis non valet, five illa fuerit de neceſſitate affirma- 
tiva, (ive negativa. 

Tertio videndum eſt, quando illa de contingenti ſumitur in ſenſa 
compoſio, & illa de neceſſario in ſenſu diviſo. Et eſt ſciendum, quod 
ſimpliciter talis mixt io non valet. 

Quarto videndum eſt, quando utraque ſumitur in ſenſu diviſo. Et 
eſt ſciendum, quod ſi negati va fuerit de neceſſario non ſequitur con- 
cluſo de contingenti ad utrumlibet: ſed ſequitur concluſio negativa de 
poſſibili de ĩneſſe. Sicut iſte ſyllogiſmus non valet, Omnis chimera de 
neceſſitate non eſt in acta: Contingit omne bomin# eſſe in acta: ergo 
Co itiagit omne bomne non eße chimera : ſed ſequitur iſta, ergo 
Oni bomo poteſt non eſte chimera ; & ſimiliter iſta 4 Nullus bomo eft 
chimera. Si affirmati va fuerit de neceſſario ſimiliter ſequitur conclulie 
de ineſſe & de poſſibili, non autem de contingenti. 
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CAP, XIIX. 


De eadem mixtiont in tertia figura. 


Irca mixtionem contingentis & neceffarii in tertia figura » quando 

utraque ſumitur in ſenſu compoſito, eſt primo ſciendum , qued 

ſemper ſequĩtur concluſio de poſſibili, ſed non ſequitur con- 
cluſio de contingenti. Sicut non ſequitur, Omne producens efie Deli 
eft contingens : Omne producens fe ens in acts eſt necefiariit ; ergo 
Aliquod ens in aclu eſſe Pen eſt contingens. Nec ſequitur , Omne 
producens efſe ens in actu eſt contipgens : Aliquod producens eſſe D:um 
eſt neceſſarium: ergo Deum eſſe ens in actu eſt contingens. Similiter 
non ſequitur, Nullam humanitatem eſſe Deum eſt neceſſarium: Omnem 
humanitatem eſſe animalitatem eſt contingens: ergo Aliquam anima- 
litatem non eſſe Deum eſt contingens. 

Secundo videndum eſt, quando illa de neceſſa rio ſumirur in ſenſit 
com poſito, & illa de contingenti in ſenſu diviſo. Et eſt ſciendum, quod 
ſi illa de neceſſario fuerit major & minor de contingenti , ſi ſubjectum 
— — eo quod eſt, non ſequitur concluſio de contin- 
genti, ſed de poll » ſumpto ſubjecto concluſionis pro eo quod poteſt 
eſſe, Si autem ſubjectum mineris ſumatur pro eo quod contingit ſolum 
non ſequitur concluſio de contingenti, ſed de poſſibili. Si autem major 
fuerit de contingenti , & minor de neceſſario, fi lubjectum majoris 
ſumatur tam pro eo quod eſt quam pro eo quod contingit, ſequitut con- 
cluſio de contingenti, ſubjecto habente conſimilem acceprionem. Si 
_ ſubjectum majoris ſumatur præciſe pro co quod contingit, non 
equitur, 

Tertio videndum eſt de illa mixtione, quando illa de contingenti 
ſumitur in ſenſu compoſito, & illa de neceſſario in ſenſu diviſo. Er eſt 
ſciendum, quod talis mixtio non valer reſpectu conc luſionis de contin- 
genti, quamvis valrat reſpectu concluſionis de poſſibili. 

arto videndum eſt de illa mixtione , quando utraque ſumitur in 
ſenſu diviſo. Er eſt ſciendum, quod ſi major fuerit de neceſſarto & 
minor de contingenti, non ſequitur concluſio de contingenti. Sicut non 
ſequitur, Omne producens de neceſſitate eſt Deus: Contingit vm e pro- 
ducens eſſe creans: ergo Contingit creans eſſe Dei: ſed ſequitur con- 
cluſio de poſſibili, ſumpro ſubjecto concluſionis pro eo quod poteſt eſſe. 
Si autem major fuerit de contingenti & minor de neceſſario, & tube 
jeQum majoris ſumatur tam pro eo quod eſt, quam pro eo quod con- 
tingit, ſequirur concluſio de contingenti. Sed fi ſubjectum majoris ſus 
matur præciſe pro jis quæ contingunt » non ſequitur concluſio de con- 
tingenti. Non enim ſequitur, * quod contingit eſſe producens — 
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tingit iſſe in actu: Omne producens de neceſſitate eſt Deus: ergo Cong 
tingit Peum ee in actu. 


CAP, I, 
De mixtione neceſſarii & impoſſibilit. 


E mixtione neceſſarii & impoſſibilis dicendum eſt poſt hae, Et 
eſt ſciendum, quod, ſicut dictum eſt prius, quzlibet propoſitio de 
impoſſibili æquiyaleat alicui propoſitioni de neceſſario: & ideo 

ad ſciendum quando mixtio neceſſarii & impoſſibilis valet, & quando 
non, aportet ſcire æquivalentiam propoſitionis de impoſſibili & pro- 
pofirionis de neceſſario ; & quando uniformis de neceſſario valer , & 
quando non. De uniformi dictum eſt yn De æquipollentia autem 
inter propoſitionem de neceſſario & de impoſſibili dictum eſt alibi; 
idco ad prxſens hæc de illa mixrioue ſufficiant. 


CAP. IT 


De mixtione propo ſitionum de neceſſaris & de alits modis 
ab iſtis quatuor in prima figura, : 


Ltimo circa iſtam partem yidendum eſt de mixtione propoſitio» 
num de neceſſario, & de aliis modis ab iſtis quatuor. 

Et eſt primo ſciendum, qaod in prima figura , quando ambæ 
præmiſſe ſumuntur in ſenſu diviſo , raro vel nunquam valet mixtio re- 
ſpectu conc luſionis de alio modo quam de neceſſario. Sicut non ſequitur, 
ſecundum — Ariſtot. Omae animal efie coloratum ef = 
ſarium : Omne# hominẽ eſſe animal eſt per ſe : ergo Oma bomin# eſe 
coloratic eft per ſe. Veruntamen quando unus modus eſt inferior ad 
neceſſarium , tunc ſemper ſequitur concluſio de neceſſario. Sicut ſe- 
quitur, Omnz bomine eſse colorati eft neceſsariii * Socyat? eſse ho- 
mine eſt per ſe: ergo Socratem eſse coloratis eſt neceſsariii. Sed 
quando modus ille non eſt inferior ad neceſſarium, tunc nihil valet 
miztio talis reſpectu concluſionĩs de neceſſario, nec reſpectu concluſionis 
cle illo modo. Sicut non ſequitut, Omue albi eſse colorat i eſt neceſ- 
ſari: Omn# hominẽ᷑ eſe albis eſt ſcitis à me: ergo Omn# bominz 
eſe coloratii eſt ſciti à me; nec ſequitur iſta concluſio, ergo Omne 
bomine eſse colorat ii eſt neceſsariii, Aliquando tamen ſequitur con- 
cluſio de tali modo: ſicut ſequitur, Omuẽ᷑ trianguli; habere tres eſt ne- 
ceſ:arium : Iſoſcelẽ eſse triangulum eſt ſcibile: ergo Iſoſcel# ha- 
bere tres eſt ſcibile. Unde quando aliquis modus non poteſt competere 
ancecedenti niſi competat conſequenti, tunc in tali miztione ſequitut 

con- 
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concluſio de tali modo; hujuſmodi atem ſunt tales modi, ſcibile, large 
accipiendo, cog noſcibile, credibile, apprebenſibile, & lujuſmodi. 

Si aurem — ſumatur in ſenſu diviſo, ſemper valet ſyllogiſmus 
quando illa de modo infert ſuam de ineſſe; ſicut in illis de ineſſe reſpectu 
conclufionis cjuſdem modi de quo eſt major: ita quod fi major ſit de 
necefſario, concluſjo exit de neceſſario ; G major fir de alio modo, 
conc luſio erit de alio modo. Er ideo tales ſyllogiſmi valent. Omnis homo 
per ſe eſt animal: Socrates de neceſſitate eft homo: ergo Socrates per 
ſe eſt animal, Omne ens ſcitur 2 te eſſe in actu: Perſona divina de 
neceſſitate eſt ens 3 ergo Perſona divina de neceſſitate ſcitur 4 te eſe in 
actu. Omnis homo de neceſſitate eſt animal: Socrates (cirur eſse 
homo: ergo Socrates de neceſſitate eſt animal. Et ratio eſt, quia 
quandoque in talibus minor infert ſuam de ineſꝭe; nunc autem dictum 
eſt ou » quod ſcmper ex tali majore & minore de ineſse ſequitur con- 
cluſlo de conſimili modo, & quicquid ſequitur ad conſequens ſequitut 
ad antecedens ; ergo talis mixtio eſt bona, Si antem illa de modo non 
inferar ſuam de ineſse, runc non valet mixztio. Sicut non ſequirur, 
Omne immartale de neceſſitate eſt Deus: Intelligentia inſerior Deo 
creditur eſe immort alis: ergo Intelligentia illa de neceſſitate 2 
Deus: nec etiam ſequitur, ergo Creditur eſse Deus. Sicut non ſe- 
quitur, Omnis Deus de neceſſitate eſt perſona divina: Aliquod immot- 
tale creditut eſe Deus: ergo Aliquod immortale creditur eſt perſona 
divina. Et ita patet, quod talis mixtio cx propuſitione de modo quæ 
non inſert ſuam de ineſse , non valer. Modi autem tales ſunt hujuſ- 
modi, credibile, opinabile, apprebesſibile, intelligibile, & hujuſmodi. 


CAP. LIL 
De eadem mi xt ions in ſecunda ſig ura. 


N ſecunda ſigura, quando utraque propefitio ſumitur in ſenſu com- 
peſito, raro vel nunquam valet mixtio, nifi modus fit inferior ad 
neceſsarium. Unde non ſequitur , Nullum bomine eſe aſi aum eft 

neceſcarium ; Omne album eſie afinum oft ſcitum i me : ergo Nullum 
album eſae homias eft ſcitum i ne; vel ergo Nullum album eſie bo- 
mine eſt neceſsarium, Sicut non ſequitur , Nuilum hominem eſse 
aſinum eſt neceſiatium: Brunellum eſse aſinum eſt primo verum: ergo 
Bruncllum non eſie hominem eſt primo verum; nec etiam ſequitur, 

o Brunellum non efse hominem eſt neceſsarium. Sicut non ſequitur, 

ullum lapidem eſse corpus animatum eſt neceſsarium: Omne animal 

ee corpus animatum eſt primo verum: ergo Nullum hominem eſse 
lapidem eſt primo verum 3 quia pt xmiſeæ ſunt veræ, & concluſio falſa. 


ec {cquirurz Omnem Deum clze tres perſonas eſt neceivarium ; — 
m 
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lum immortule eſie tres perſonas eſt credirum à te: ergo Nullum im- 
mortale eſe Deum eſt creditum à te; vel Nullum immortale eſse Deum 
eſt neceſiarium. 

Similiter, ſi illa de neceſsario ſumatur in ſenſu diviſo, non valet prx- 
dicta mixtio: ſicut patet per coldem terminos. Similiter, ſi utraque 
ſumarur in ſenſu diviſo, non valet mixtio generaliter. Sicut non ſe- 
quitur » Omi News de neceſſitate eſt tres perſone : Nallum immortale 
ſcitur eſse tres perſone : ergo Nullum immortale ſcitur eſie Deus; vel 
Nullum immortale de neceſſitate eſt Deus. An valcat cum aliquo alio 
modo, diſcutiant ſtudioſi. 
| CAP. LIII. 


De eadem mixtione in tertia ſigura. 


N tertia figura , ſi utraque ſumatur in ſenſu compoſito, raro vel nuns 
quam valzt talis mixtio. Sicut non ſequitur, Omne perſona eſue re- 
lativ# eſt neceſcarium : Omi Deum eſe immortal? eft ſcitum 2 

te: ergo Aliquod immortale eſte perſon relativi eſt ſcitam i te. Si 
autem illa de neceſiario ſumatur in ſenſu diviſo , non valet talis mixtio ⁊ 
Cicur patet per eoſdem terminos. 

Si autem utraque ſumatur in ſenſu diviſo, fi major ſit de neceſxario & 
minor de alio modo, ſemper ſequitur concluſio de neceſiario, fi minot 
inferat ſuam de ineſse: & hoc, quia ex maJore de neceſtario in ſenſu 
cliviſo & mĩnore de ineſte, ſequitur concluſio de neceſsario ; & per con- 
ſequens ſequitur eadem coneluſio ex antecedente ad illam de ineſse & 
e:dem majore. Unde iſte ſyllog . ſmus eſt bonus, Omnis homo de no- 
ceſſitate eſt animal: Ommnis ſcitur eſse albus: erga Album de ne- 
ceſſitate eſt animal. Si autem major ſuerit de alio modo & minor de 
ncceſsario, ſequitur coneluſio de eodem modo de quo eſt major, non de 
neceſsario, Unde ſequitur, Omnis homo ſcitur eſse albus : Omnis 
homo de neceſſitate eſt creabile ; ergo Ali creabile ſcitur efe al- 
bam; ſed non ſequitur, ergo Aliquod creabile de neceſſitate eſt album. 
Si autem illa de modo inferar ſuam de ineſse, mixtio non valet. 


P. 
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CAP, IIV. 


De mixtione ex propoſutionibus de poſſibili & de contine 


gem in prima fig ura. 


Io quomodo valet mixtio de propoſitionibus de neceſsario & cæ- 
| teris modalibus , videndum eſt quomodo yaler mixtio ex propoſi- 
| tionibus de poſſibili & cæteris modalibus, Et primo de mixtione 
de Sun & contingenti. Et primo in fhigura prima. 

t eſt Primo ſciendum, quod ſi utraque ſumatur in ſenſu compoſito 
nulla ſequitur concluſio. Non enim ſequitut, Oma bomin# eſie albans 
eſt poſſibile : Omne nigrum eſie bomine eſt contingess: ergo Omne ni- 
grum eſre album eſt poſſibile. Nec ſequitur, Omnem hominem eſie 
album eſt contingens : Omne nigrum eſze {lbum eſt poſſibile: ergo 
Omne nigrum eſse album eſt concingens, vel Eſt poſſibiſe. 

Nec etiam valet fi altera ſumarur in ſenſu compoſito, & altera in ſenſu 
diviſo. Sicut non ſequitur, Omne album eſse hominem eſt contingers: 
Omnis aſinus poteſt eſte albus: Omnis aſinus poteſt eſte homo. 
Nec — » Omne album poreſt eſs: homo :, Omnem aſinum efze al- 
bum eſt contingens : ergo Omnis aſinus poteſt eſe homo. Sicut non 
ſequitur, Omnis homo poteſt ridere : Omne animal eſe huminem eſt 
contingens : Omne animal poteſt ridere ; nam præmiſsæ func 
vetæ, & conclufio falſa, quali ſubjectum ſupponit · Nec etiam 
ſequitur, Omnis homo pureſt eſse albus: Omne nigrum eſse hominem 
eſt contingens: Omne nigrum eſie album eſt continge ns. Nee 
ſequitur, Omne album eſie hominem oft poſſibile: Contingit omnem 
iſinum eſse album: ergo Contingit omnem aſinum eſie hominem. 

Tertio videndum eſt, quando utraque ſumitur in ſenſu diviſo, vel 
zquivalenti, Et eſt primo ſciendum, quod f major fir de poſſibili & 
minor de comingenti, fi ſubjectum majoris ſupponit = tis qux poſune 
eſse, & ſubjectum mi noris ſupponat tam pro iis quæ ſunt, quam pro iis 
quz contingunt, ſequitur concluſio de polſibili. Sicut ſequitur, Omne 
quod poteſt eſe homo poteſt eſse album: Omne quod eſt riſibile vel con- 
tingit eſse riſibile eontingit eſse hominem: ergo Omne ri ſibile con- 
ringir eſse album. Si autem 1 „ ma joris ſuppo nat pro iis quæ ſunt 
præciſe, non valer mixtio. Sicut non ſequitur, Omne album poreſt 


els: homo : Contingit omnem aſinum efse album: ergo Omnis aſinus 
E eſs: homo. Si major fir de contingenti & minor de poſſibili, fi 
ubj:tum majoris ſupponat tam pro iis quæ ſunt quam pro lis quæ con- 
tingunt, valet ſyllog ſmus reſpectu conclufionisde contingenti ; ſi atem 
ſupponat pro lis quæ ſunt gon valet ſyllegi nus, hoc patet per eoſdem 
tet minos. 


CAP. 
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C AP. LV. 
De eadem mi xtione in ſec unda ſigurd. 


N ſecunda figura , fi utraque propoſitionum ſumatur in ſenſu com- 
. non valet mixtio. Sicut non ſequitur, Omnem Deum clze 
1ominem eſt contingens: Nullam perſonam divinam exe Deum eſt 
. : ergo Nullam perſonam divinam eſe Deum eſt poſſibile. 
ec ſequitur, Nullum Deum eſs: hominem eſt poſsibile : Omnem pers 
ſonam divinam eſse hominem eſt contingens : ergo Nullam perſonam 
divinam eſte Deum eſt contingens. Patet per eoſdem terminos quod 
— _ mixtio, ſi altera przmiſsarum vel utraque, ſumatur in ſenſu 
vilo. 


C AP. LVI. 


De eadem in tertia ſigura. 


N rercia figurs, fi utraque propoſitionum ſumatur in ſenſu compoſi o, 

nn valet mixtio. Sicut non ſequitur, One homin# eſse Deum eſt 

poſſibile : Ona homin? eſse bunanitat# eſt contingens : ergo Ali- 
942 bumanitat# eſve Deum eft poſſibile. Nec etiam valet fi major ſit 
de contingenti & minor de poſsibili. Pater per eoſdem terminos, quod 
non valet mixtiu fi altera ſumatur in ſenſu compoſito , & altera in ſenſu 
diviſo. Si autem utraque ſumatur in ſenſu diviſo, ſi ſubyectum illius de 
pofsibili ſupponat pro iis quæ poſunt eſe & fit major , ſequitur con- 
cluſio de poſsib. li. Sicut ſequirur, Omnis homo voteſt eſde humaniras 2 
O:nnem hominem contingit eſe Deum: ergo Deus poreſt eſie huma- 
niras ; ſubjecto utriuſque ſumpto pro iis quæ pol unt eſae, & pro iis 
quæ ſunt; aliter non valet. 


C AP. LVII. 
De mixtione poſſibilis & impoſſibilis. 


Equitur videre de mixtione poſsibilis & impoſsibilis. Sed de ei 

poteſt patere ex illis quæ dicta ſunt circa mixtionem neceſsatii & 

poſsibilis ; pro eo, quod ſemper illa de impoſivili xquiyaler alicui 
de neceſatio; & de ea non plus ad praſens. 


CAP, 


e ei 
ii & 
licui 


AP. 
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De mi xtione poſſibilis & aliorum modorum & quatuor fa- 
moſis in prima figura. 


E mixtione propoſitionis de poſsibili & aliorum modorum à qua- 
tuor famoſis, dicendum eſt poſt hæc. Et primo in ptims figura 
dicendum eſt, quod talis mixtio non valet, fi ambæ præm i ſu- 

mantur in ſenſu compoſito. Sicut non ſequitur , Omac anma! ce 
homint᷑ eft ſcitum & te: Omn# aſinum eſſe an nal eſt /-— ergo 
Omnem aſuaum eſae homiuem eſt ſcitum à te, vel eſt poſſubile. 

Tamen quandocunque aliquis modus ſumprus eſt inferior ad neceſſi- 
rium, cujuſmodi ſunt tales modi, per ſe, demonſirabile, per ſe nol um, & 
hujuſmodi 3 ſ:mper ex tali n1-jore de tali modo, & winore de pol:!bilis 
— — conc luſio de poſoibiuʒ & Nor fuerit de poſeibili & minor de 
tali modo. Et ratio eſt, quia illa propoſit io de tali modo infert illam de 
neceſsario in codem ſenſu z ſed dictum eſt prius, quod ex tali de ne- 
ceſario & tali de poſsibili, mixtio valet teſpectu conc luſionis de poſʒibili. 
n dicendum eſt de illa mixtione, quando altera ſumitut 
in ſenſu diviſo, & altera in ſenſu compoſito. Si autem utraque ſumatut 
in ſenſu compoſito , & major fuerit de poſzibili , & minor de alio modo 
quz inferr unam de inclie , ex tali de poſsibili & illa de ineſse ſe- 
= coneluſio de poſsibili z in codem ſenſu , ſicut dictum eſt prius. 

i autem major non inferar ſuam de ineſſe, non valet. Non enim ſe- 
tur, Oma home poteſt efie Deus : Socrates credit ur eſie homo : 
ergo Socrates poteſt eſae Deus. Si autem illa de poſxibili fucrir minor, 
raro vel nunquam yaler mixtio. Sicut non ſequitur, Omnes homo ſcitur 
eſse Deus: Humanicas poteſt eſie homo: igitur Humanitas poteſt eſue 
Pens, vel ſcitur eſae Dens. 


CAP, LIX, 
De eadem is ſarunda ſigura. 


T uttaque illarum tionum ſumarur in ſenſu compoſiro non 
8 he de, fi my 5 non fir interior ad neceſſarium, vel æqui- 
viulens, in ſecunda figura. Sicut non ſequitur, Nulli Deum »ſ:e ho- 
mixt eſt ſcit i I te: ibet perſonã diuind eſse homan# »ft poſs 
Fbile t ergo Nala per ſonã divinã eſʒe Deli eft po ſibile Nec ſeouitory 
On Deum eſe bomin# eſt ſcitum I te + Null perſonã d. vinã eſie 
bomine eſt pollibile i ergo Nullà perſona divinã eſie Deum eſt 717 

1 r 11 . 
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bile. Si autem ills de modo inferat illam de neceſſario ſequitur conclus 
Go de poſſibili. Similiter fi altera ſumatur in ſenſu compoſiro , & 
alteta in ſenſu d. viſo, ſi illa de modo non inferat illam de neceſſario, 
non valet mixtio 2 ſi inferat eam, valet re ſpectu concluſionis de poſoi- 
pili. Si autem utraque ſumatur in ſenſu diviſo, & illa alia de modo non 
inferat illim de neceſlario, non valet mixtio. Sicut non ſequitur, 
O nnis Deus ſcitur eſſe homo: Quzliber perſona divina poteſt non 
eff: homo: igitut Quzlibet perſona divina poteſt non eſſe Deus. 
Nec ſequitur; Omnis pzrſona divina poteſt eſſe homo z Omnis Deus 
{cirur eiſe homo: ergo Omnis Deus poteſt non eſſe perſona diyina, Si 
autem illa de modo inferat illim de neceſſario valet talis mixtio, quando 
cx illa de neceſſario & alia de polubili valet mixtio, 


CAP IX. 


De eadem mixtione in tertia figura. 


Undo autem premiſſe tales diſponuntur in tertia figura , fs 

utraque ſumantur in ſenſu compoſito , ſi illa de modo non infe* 

rat illam de neceſſatio, non valet mixtio. Sicut non ſequi- 
tur, Omae bomine eſse Peum eſt ſcitum à te: Omnem bominem 
eſe humanitatem eſt poſſubile : ergo Aliquam bumanitatem eſse Pe- 
umn eſt poſſibile. Sed ſi illa de modo inferat illam de neceſſario mixtio 
eſt bona, tenens virtute iſtius regulæ, Si præmiſſe ſint poſſibiles & 
compaſſibiles concluſio eſt poſſibilis 3 & virtute iſtius , Omne neceſs2» 
rium eſt poſſibile. Si autem illa de poſſibili ſumatur in ſenſu compoſi. 
to, & altera in ſenſu di viio, fi illa de poſſibili fuerit major, non 
ſequitur concluſio de poſſibili, fi illa de modo non inferat illam de 
nece srõο. Sicut non ſequitur, Omnem hominem eſse Deum eſt 
poſſidile : Omnis homo ſcitur eſoe humanitas: ergo Aliquam humani- 
tatem ee Deum eſt poſſibile. Similiter non valer z ſi minor fuerit 
de po. sibili per eoſdem terminos. 

Si autem illa de poſvidili ſumatur in ſenſu diviſo, & illa de alio 
modo in ſenſu compoſito, fi illa de poſsibili fuerir major, non ſequi- 
tur concluſio de polsibili z minor inf:rat ſuam de ineſse. Et hoc eſt 
verum quando major eſt univerſalis: e converſo eſt quando major 
eſt parcicularis, Et ratio eſt , quia illa de modo, ſicut dictum eſt, 
infert ſuam de ireſse; ſed ex tali de poſhibili ; & ex illa de ineſse eſt 
talis mixtio inconvcniens; ſicut dictum eſt prius. Si autem illa de 
poGibili fuerit minor valet mixtio. Sicut ſecuitur, Omnem homie 
nem :{se Deum eſt ſcitum q : Omnis homo poteſt eſse humanit as; 
ergo Aliqua humanitas poteſt eſse Deus , impto ſubjecto conclufionis 
pro £2 quod poteſt else. Si autem utraque umatur in ſenſu uviſo, valer 
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mixtio reſpectu concluſionis de poſsibili, quando illa de modo infert 
ſuam de ineſse. 


C AF, LXI 


De mixtione contingentis & aliarnm modaliu m non uſita- 
tarum in prima ſig ura. 


7 Ltimo videndum eſt de mixrione propoficionis de contingenti & 

cæterarum propoſitionum modalium. Et primo de mi xt ione ex 
: propoſitione de contingenti & de impoſiibili. Sed iſta patet ex 
mixtione contingentis & neceſsarii, propter cauſam ſæpius dictam: 
ideo dicendurh eſt de mixtione contingentis & aliarum modalium; & 
primo in prima figura, 

Et eſt ſciendum, quod ſi utraque ſumatur in ſenſu compoſito, ſi ills 
de modo non interat illam de neceſsario, mixtio non valet, Sicut non 
ſequitur, Omne animal eſe homine eſt ſcitii I te: Omn# an eſoe 
avi mal eſt contingens : ergo Omne aſini eſie bominem eſt cout inge us, 
vel poſſibile, Nec ſequitur : Omne animal eſse hominem eſt contingens; 
Omne aſnit eſse animal eft ſcitii i te : ergo Omaem aſinum eſe ho- 
minem s - poſſibile, vel contingens. Si autemilla de modo inferat illam 
de neceſsario mixtio eſt bona 3 quia ex tali de neceſsario & de poſsibili 
ſequitur conc luſio de poſibili , ſieut dictum eſt prius; ſed illa de poſ- 
fibili ſequitur ad illam de contingenti , ergo, c. Si autem illa de 
contingenti ſumatur in ſenſu compoſito, & alia in ſenſu diviſo, ſi illa 
de contingenti fuerit major, non valet mixtio. Sicut non ſequitur, 
Omne album else hominem eſt contingens: Omnis aſinus ſcitur cle 
albus: ergo Omnem afinam eſse hominem eſt poſsibile. Si autem 
illa de modo inferat illam de neceſtario mixtio tt bona. 

Similiter dicendug eſt, ſi illa de contingenti fit minor: fi autem illa 
de contingenti ſumatur in ſenſu diviſo, ſi ſit major, ſemper fequitur 
concluſio de poſsibili, quando minor infert ſuam de ineſse, & alitet 
non; quia dictum eſt prius , quod ex tali contingenti & illa de ineſse, 
ſequirur concluſio de poſsibili. Si autem minor non infert ſuam de in- 
eſde non yalet mixtio 4 ſicut non ſequĩtur, Omne album eſse homi- 
nem eſt ſcirum à te: Omnis aſinus contingenter eſt albusz, ergo Omnis 
aſinus poteſt eſse homo. Si autem uracue ſomatur in ſenſu d. viſo, 6 
major fuerit de contingenti ſequitur concluſio de poſs;bili quando mi- 
nor infert ſuam de ineſxe ; ſed quando uon infert ſuam de ineſe, non 
valet. Si autem illa decontingenti ſuerit minor non vale: : ſicut non 
ſequitur , Omne album ſcitur a te eſse homo: Omnis aſinus contin” 


genter eſt albus ; ergo Omnis aſinus poteſt eſoe homo, 


12 CAP. 
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CAP. LXII. 
De calem in ſecunda figura. 


N ſecunda figura fi utraque propoſitio ſumatur in ſenſu compoſits 
nor valtt mixtiog reſpeRu concluſionis de contingenti, nec reſpectu 
con” luſtorus dc pricibili ; niſi illa de alio modo inferat illam de ne- 

ceſſu o. Ude n ſequitr”, Omne Deum eße hominẽ eſt ſcitis 2 

te: Qua uubet perſona divina aon eſſe homint eſt contingens: ergo 

Quamlihet perſona divi aa 101 efſe Del eſt poſsibile, Nec ſequitur, 

Nl Det eſſe ho mi ac eſt ſcitùᷣ: Qu nlibet perſonã divinã eſe bo- 

mize eſt contingens: ro Quamlibet perſonã di vinã non eſſe Dei ef 

poſtibile. Si aut m illa de modo infert illam de neceſſario mixtio eſt 
bona: fi autem illa de contingenti ſumatur in ſenſu compoſito, & illa 
de alio modo in ſenſu diviſo , ſi illa de contingenti fuerit negativa, non 
valet mixtio. Sicut non ſequitur , Nullum Deum eſſe hominem eſt con 
tingens: Qurliber perſona divina ſcitur efle homo: ergo Queli 
perſon: diving poteſt non eſſe Deus. 

Similiter ſi affirmativa fuerit de contingenti non valet, Non enim 
ſequitur, Omnem Deum eſſe homi nem eſt contingens: Quælibet 
perſona di vina ſcitur non eſſe homo: ergo Quælibet perſona divina 
poteſt non eſſe Deus. Si autem illa de contingenti ſumatur in ſenſu dis 
viſo, & alia in ſenſu com poſito, non valet mixtio: patet per eoſdem 
terminos. Et fi utraque ſumatur in ſenſu diviſo etiam mixtio non valet; 
ſicut patet per eoſdem terminos. 


CAF. LXIII. 
De eadem in tertia fgura. 


N tertia figura, fi utraque ſumatur in ſenſu compoſiro, non valet 
mixtio reſpeQu concluſionis de contingenti, vel reſpectu cdnclufion 
nis de poſsibili; niſi lla de alio modo inferat illam de neceſſario. Si- 

cut non ſequitur » Omnẽ ho minẽ eſſe De eſt ſeitũ à te : Onmt bo- 
mia eſſe humanitat# eſt contingens ; ergo Aliquã bumazitat# eſſe 
Pe; oft prſaibile, Conſimilitet eſt dicendum, quando illa de con» 
ing nt ſumitur in ſenſu com poſito, & alia in ſenſu diviſo. Si autem 
illa di contingenti ſumatur in ſenſu diviſo, & ſubjectum ſupponat yro 
1s quæ unt, & fuerit aniverſalis, & alia de modo inferat ſuam de in- 
eſſe , ſe quitur concluſio de contingenti : & ſimiliter eſt quando eſt C 
converſo. Si autem utraque ſumatur in ſenſu diviſo, valet — 
quando 
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quando illa de alio modo inferat ſuam de ineſſe. Et iſta de mixtionie 
bus ad præſens ſufficiantʒ quamvis mula cauſa brevitatis ſint omiſſas 
quæ tamen à ſtudioſis elici poſsunt. Si quæ autem dicta Ari ſtot. iſtis 
contrarientur, per aliqua ſuperius dicta puſsunt ſolui, quorum 
etiam ſolutio patebit expreſiius ſupra librum priorum , fi comtingat 
me illum librum ex ponere. 


CAP. LXIV, 


De mixtione ex propoſitionibus modalibus & alierum 
modorum ab illts quatuor. 


I autem fiat mixtio ex propoſitionibus modalibus al:orum mndorum 
ab illis quatuor Aur utraque propoſitio ſumitur in ſenſu compo- 
fito , Gve in tali ſenſu per quem denotatur modus verificari de ſua 

de ineſſe: Aut ſub gio & alioſenſu. Si primo modo raro vel nun- 
quam valet mixtio z quia nunquam valet niſi quando tales modi non 
palſunt verificaride præmiſtis, niſi aliquis illorum verificerur de con- 
cluſione ſequente ex præmiſsis 2 quod non ſemper tener 3 quia quamyis 
una præmiſſa ſir ſcita, & alia credita, nen oporret concluſioncm credi 
vel ſciri ; & ita eſt de aliis, Si autem premifiZ ſumantur in alio ſenſu, 
tune {i minor inferat ſuam de ineſse in prima figura, ſemper concluſio 
ſequitur in eadem figura,de todem todo, de quo eſt major: ſicut ſequi- 
tur, Onnis home per ſe eſt animal; Aliquod albiũ ſcitur eß e homo e 
ergo Aliquod album per ſe eſt animal ; quia ex eadem majore , & illa 
de ineſse y ſequitur eadem conclukio ; & per conſequens eadem conclu- 
Gro ſcquitur ex majore & anrecedente ad illam de ineſse. 

Per prædicta poteſt ſtudioſus cognoſcere , quando mixtio in talibus 
valet „ & quando non, (Gam in aliis bguris. 


C A p. IXV. 


De ſyllogiſmis ex prope ſitioxibus reduplicativis , vel al- 
tera reduplicativa. 


m viſum eſt, quomodo ſyllogiſmus fit ex ptopoſitionibus tam 

Kiel — u — exponentes non habent : vie 
'dendum eſt quomodo 1 fir ex propoſitionibus plures ex- 
ponentes habentibus; cujuſmodi ſunt excluſive , exceptive , & redu- 
plicative, & hujuſr i; de quibus diftum eſt prius. Pro quibus 
utendum eſt iſta regula generaliter, quod Quandocunque quæl. bet 
exponens concluſionis, vel ipſa conclufio, ſequitur cx talibus cz — 
$ 
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bus præmiſsarum, vel ex una exponente unius iſzxe » ſemper eft 
— ſyllogiſmus; & aliter non. Et ideo ad vide ndum an talis diſcur- 
{| ſus fit bonus » vel non, oportet diligenter videre quæ ſunt exponentes 
1 iulium præmiſsarum & concluſionis, & quomodo ſe habent ſecundum 
1 conſequentiam ad invicem. : . a 

Sicut ad videndum an iſte diſcurſus fir bonus, Omnts homo in quan- 
tum riſubilis eft homo: Animal eſt homo: ergo Animal in quantum 
Tiſibile eſt homo;oporeer videre exponentes majoris & concluſionis. Un- 
de exponent:s m3Joris ſunt iſtæ, Omnis homo eſt homo, Omnis homo e 
ri ſibile, Omne riſibile eſt homo, Si aliquid eſt homo ipſum eſt riſib 
le. Exponentes conc uſionĩs ſunt iſtæ, Animal eſt homo, Animal oft - 
riſibile, Omne riſebile eſt homo, Si aliquid eſt riſibile ipſum eſt ho- 
mo. Nunc autem ſequitur, Omnts homo eſt homo, ergo Animal eſt 
bomo : Similiter ſequitur, Omnis homo eſt riſibilus, ergo Animal eſt ris 
ſcbile: fic dux exponentes concluſionis ſunt exponentes majoris. Ex 
quo patet, quod omnes exponentes conclufionis ſequuntur ex antece- 
dente, & ita diſcurſus eſt bonus. 

Et ideo o unis talis di curſus eſt bonus, Quilibet Logicus in quant i 
Logicus differt à Grammatico: Grammaticus eſt Logicus : ergo 
Grammaticus in quant um Logicus diſfert a Grammatico; ſed major 
eſt fil'z. Ex iſto patet . quod ſemper in prima figura ex majore redu- 
plicativa, & minore reduplicativa vel non reduplicativa, ſequitur con- 
clufio reduplicativa. Sicut ſequitur, Omnis homo in quant um ratios 
nalis eſt ſuſceptivus diſciplina: Animal eſt bomo ia quantum rationale: 
ergo Animal in quantum rationale eſt ſuſceptibile diſcipline. Omne 
agens in quant um agens differt à paſsd; Aliquod paſaum eſt agens : 
ergo Aliquod paſsum in quantum egensadiffert à paſso. Et non ſo- 

Jum ſequitur concluſio reduplicativa , ſed etiàm ſequitut concluſio fine 

eduplicatione quæ eſt præjacens illius rediplicative. Quod autem 
omnes tales ſy[logiſmi ſunt boni, patet, quæ bet exponens conſequentis 
1:quitur ex aliqua exponente antecedentis, vel ex alia exponente & mis 
nore, vel eſt eadem cum aliquaexponente mijoris. Sed fi minor fu- 
eric rcduplicativa , & major non, quamvis ſequatur concluſio ſine re- 
duplicatione , non tamen ſequitur concluſio cum reduplicatione. Un- 
de non ſequitur z Omne ſuſceptibile diſcipline eſt album: Omnis ho- 
mo in quantum rationalis eft ſuſceptibilis diſcipline : ergo Omnis homo 
rational is eſt albus; quia iſta exponens conſequentis, ſcilicet, Si aliquid 
eſt rationale illud em album, non ſequitur ex aliqua ex ponente majo« 
ris, nec etiam cum majore: ſicut patet inductive. 

Quæ autem dicta ſunt, inte lligenda ſunt quando reduplicatio ſumitur 
proptrie, & manet non negata. Si enim reduplicatio fuerit negata in 
f majore, & affirmata in concluſone, non valet diſcurſus. Unde 
quamvis iſte diſcurſus ſit bonus, Omnis homo in quantum albus non eſt 
muſucus 3 Socrates eſt homo: ergo Socrates inguantua albus non eſt 
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muſicus ; fed ſequitur iſta concluſio, ergo Socrates non eft muſicus in 
quantum eſt albus. 

In ſecunda figura quzcunque præmiſſa ſumatur cum reduplicatione, 
& alia ſine, non ſequitur concluſio reduplicativa. Sicut non ſequitur, 
Omnis homo in quantum animal eſt ſeaſibilis: Nullum album eft ſen- 
ſbbile : ergo Omne album in quant um animal non eſt homo. Nec poteſt 
talis ſyllogiſmus reduci ad primam figuram per converfionem , quia re- 
duplicativa non convertitur. Non enim ſequitur, Omnis homo in quan- 
tum animal eſt ſenſibile : ergo Aliquod ſenſibile in quantum animal 
eſt bomo ; quia conditionalis exponentis conſequentis, non ſequitur ad 
conditionalem exponentem antecedentis, nec ad aliquam aliam; ficur 
manifeſte patet. Quamvis aurem in ſecunda figura ex talibus pro- 
poſitionibus, non ſequitur concluſio reduplicativa: ſequitur tamen con- 
cluſio in qua negatur reduplicatio ; & per conſequens non eſt redupli- 
cativa. Unde bene ſequitur, Omnis homo in quantum animal eſt ſen= 
Fbilis: Nullum album eſt ſenſobile : ergo Nullum album in quantum 
animal eſt homo: & hoc, quia ex prædictis præmiſſis ſequitur iſta con- 
cluſio, Nullum album eſt homo; & ſequitur, Nullum album eſt bomo, 
ergo Nullum album in quantum animal eſt homo. Si autem omnes præ- 
miſſæ ſint reduplicativæ, ita quod in utraque reduplicatio cadens ſupet 
idem fir affirmata, ſequitur concluſio reduplicativa. 

In tertia autem figura , fi major uni verſalis fyerit reduplicariva & alia 
non, ſequirur concluſio reduplicativa. Sequiti enim, Omnis homo in 
quantum animal eſt ſenſibilis : Omnis homo eſt albus: ergo Aliquod 
album in quantum animal eſt ſenſivile 3 quia converſa minore fic ſyl- 
logiſmus regulatus per dici de omni in prima figura. Sed fi minor 
fuetit reduplicativa, non ſequitur concluſio reduplicariva 2 non enim ſe- 

uirury Omnis homo eſt albus : Owmnis homo in quantum animal eſt ſeu- 
ils: ergo Aliquod ſenſibile ia quantum animal eſt album. 


c AP. IXVI. 


De ſyllogiſmis ex propoſitionibus exclnſivis vel altera ex- 
cluſiua. 


Irca excluſivas ſciendum eſt , quod in prima figura ex omnibus ex- 
cluſivis continꝑit inferre excluſivam: ſicut ſequitur, Taat um 
bons currit: Tantwm animal eſt bomo : ergo Tantum animal 
eurrit. Similiter ex majore excluſiva & minore univerſali non ſequitur 
cone luſio, nec particularis nec univerſalis : ſicut non ſequitur, Tantwn 
animal eſt homo: Onviis af aus eſt auimal: ergo Aliquis aſiaus eft homo. 
Sed ex majore univerſali & minore excluſiva ſcquitur conc luſio pai ticu- 
laris, ſed non concluſio excluſiya. 
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In ſecunda figura ex omnibus exclufiyis non ſequitur excluſiva 2 ficut 
non ſequitury Tant um animal eſt bomo : Tantum non homo non eſt homo: 
ergo Tentum non homo non eft animal. Nec ſequitur , Tantum ens eff 
bomo : Tantum non homo non eft homo: ergo Tant um non homo non eft 
ens ; quia conclufio infert iſtam, Non homo non eſt ens, quæ eſt falla 
cum ejus oppoſita fit vera, ſcilicer, Omni: homo non eſt ens. e 

In tertia figura ex omnibus excluſivis non ſequitur excluſi va; quia 
non ſequitur, Tuntum animal eſt homo: Tantum animal eſt aſinus: ergo 
Tantwn aſi aus eſt homo. Sicut nec ex duabus uni verſalibus atfirmia- 
tivis in ſecunda ſigura. Si autem mafor ſit univerſalis & minor ex- 
cluſiva, ſcquirur concluſio particulat is. 


CAP. LXVII. 


De ſyllogiſmis ex propoſiriomibus exceptivis vel altera ex- 


Ceptiva, 


Irca exceprivas eſt ſciendum, quod ex omnibus exceprivis in prima 
figura non ſequitur concluſio exceptiva: ſicut non ſequirur,Omnis 
homo præter Socratem currit ; Omne animal prater irrationale 

eſt homo: ergo — — præter irrationale currit. Similiter ex 
majore exceptiva, & minore non exceptiva ſive de ineſſe, non ſequitur 
generaliter concluſio: non enim ſequitur, Oznis ſubſtantia præter ſub- 
ſtaatia iacorporeã eſt ſubſtant14 corporea : Homo eſt ſubſtantia: ergo 
Homo eft ſubſtantia incorporea, Similiter in ſecunda figura , & tert ia 
non valet. Per prædicta à principio hujus tractatus poteſt ſciri quo- 
modo ſyllogizandum eſt differenter ex illis de modo etiam ex allis pro- 
polirionibus habentibus plures cxponentes. | 
Per prædicta etiam a principio iſtius tractatus, & præcedentis, poteſt 
ſciri quomodo differenter ſyllogizandum eſt ex illis de modo, & allis 
propoſitionibus habentibus plures exponentes, quando propoſitiones ſunt 
de præſenti, & quando de præterito, & quando de futuro; quando ſunt 
in reto, & quando ſunt in obliquo. Et iſta de ſj llogiſmis ad prxſens 


clan. 
C A pP. LXVIII. 
De ſyllogiſmis hypotheticis. 


lo de ſyllogiſmis carrgoricis, dicendum eſt de ſyllogiſmis hypo- 
theticis: & Primo de ſyl ogiſmis ex conditron2li, Unde primo 

eſt ſciendum , quod ſemper ex condicionali z & antecedente vel 

cum aliquo antecedente, ad antecedens illius conditionalis ſequitur con- 
| ſequens. 
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ſequens. Sicut ſequirurz Si homo currit ani mal currit: Homo cirrit: 
ergo Animal currit. Similiter ſequirur, Si homo currit animal carrit 2 
Sed omnis ſubſtantia currit: ergo Animal currit. Sed et conditionali, 
& conſequente, non fequitur antecedena. Non enim ſequitut, Si homo 
currit animal currit: Animal currit : ergo Homo currit. Similiter 
ex conditionali majore, & conditionali minore, habente pro conſequente 
antecedens prime conditionalis, eſt donus ſyllogiſmus. Sicut ſequitur, 
Si homo currit animal cartit : ergo Si Socrates turrit animal cunt. 
De aliis hypotheticis dictum eſt prius, in tractatu d: propoſicionibus3 
& quia ex ibi dictis poteſt elici modus arguendi ex aliis propoſitionibus 
lypotheticis ; ideo ptoptet bre vitatem ad præſens pertranſeo. 


Finit Prima Pars Tertia Parts, 
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Incipit Secunda Pars Tertiæ Partis. 


CAP. I. 
De definitions demonſtrationis & acceptiombns ſcire. 


Oſiquam dium eſt de He eie in communi, ſequitur nunc 
tractare de ſpeciebus ſyllogiſmĩ; & quia nobilior «ſt de- 
monſtratio, idev primo de demonſtratione oportet diſſercre. 
Omnis autem demonſtratio componitur ex propoſitionibus, 

& propoſitiones ex termi nis. Unde quia terminorum & propoficionum, 
ex quibus conſtat demonſtratio, ſunt quædam conditiones propriæ, non 
omnibus terminis comperentes ; idvo Primo dicendum eſt de conditio- 
nibus eorum: Secundo de propoſitionibus requiſitis ad demonſtratio- 
nem: Tertio de demonſtratione. 

et autem primo ſcire, quod ſecundum doctrinam Ariſtot. De- 

mouſtratio eſt ſyllogiſmus facieus ſtire; iſta enim definitio , ſcilicet, 
Facieus ſcive , eſt definitio exptimens quid nominis illius termini de- 
monſtratio 3 & ideo ſicut in omni dif fone , & etiam veritaris in- 
quiſitione, oportet ſignificata vocabulorum ſupponere; ideo bene vo- 
lenti tradere notitiam de: nonſttationis & ſuarum partium, oportet ptæ- 
mittete, quid per hunc termi num 1 importatur 3 quod n 
u c 
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eſt aliad, cuam defmitionem exprimentem quid nominis declarare. Dice 
ergo, quod omnes de demonſtratione loquentes per hunc terminum 
demoaſtrat io, non intelligunt, niſi Syllogiſmum fi ientem ſcire , ſed 

uia ſcire in diverſis locis accipitur æcu. voce, videndum eſt, quomodo 
fore in hae definitione accipitur, 

Unde ſciendum eſt, quod quamvis ſcire diverſis modis accipi poſſit, 
tamen ſufficit ad præſens dicere, quod tribus modis dicitur. Uno modo 
ſcire dicitur, evidens — veritatis; & fic dicuntur ſciti non 
tantum neceſſaria, ſed etiam contingentia; ſicut ſcio te ſedere & me 
vivere. Secundo modo dicitur ſcire, evidens comprebenſio veritatis, 
gue non poteſt eſſe falſa; & ſic dicuntur ſciri tamum neceſſaria , & 
non contingentia. Tertio modo dicitut ſcire, comprehenſio unius veri- 
tatis neceſſariæ, per evidentem comprebenſionem duarum veritatum 
neceſſariarum ; pata, duarum præmiſſarum in modo & figura diſpoſi- 
tarum, & illæ duz veritates faciunt tertiam veritatem evidenter ſciriz 
que aliter eſſet ignota; & ſic * ſcire in prædicta deſinitione. 

Onnes enim reRe loquentes de demonſtratione, per demonſtratione m 
intelligunt ſyllogiſmum compoſitum ex duabus præmiſſis neceffariis no- 
tis, per quas ſcitur cencluſio , quæ aliter foret ignota; niſi in eodem 
forte tempore ſimul concurrant cum illis præmiſſis aliz præmiſſæ ſuffi- 
cientes ad cauſandum notitiam ejuſdem coneluſionis. Quamvis e 
probari non poſſit, quod demonſtratio eſt ſyllogiſmus faciens ſcire modo 
præex poſito; ſicut nec ſigniſcatum vocabuli, nec definirio exprimens 
quid nominis probari poteſt, niſi per uſum loquentium: ſigendum 
tamen eſt pro fundamento, quod demonſtratio eſt ſyllogiſmus fa- 
ciens ſcire, ſuper quo omnia dicenda in ſequentibus fundabuntur, & pes 
ip. um probabuntur, quando neceſſe erit probationem adducere. 


De ter minis qui ingrediuntur demonſtrationem. 


X quo omnis demonſtratio eſt ſyllogiſmus, neceſſe eſt demons 

ſtrationem tres terminos ad ejus conſtitutionem requirere. Non 
omnes autem termini poſſunt ingredi demonſtrationem affirma- 
ti van ex propoſitionibus mere de ineſſe, & de præſenti: illi enim ter- 
mini qui de nullo poſſunt prædicari niſi contingenter, vel falſe , ts 
ſumptis ſig 11ficarive,nunquam poſſunt eſſe partes demonſtrationis talis: 
& ideo tales termini , chimera, corpus inſiaitum, & hujuſmodi, non 
poſſunt, ſi — ſumantur, eſſe rermini in demonſtratione tali; 
quamvis in demonſtratione negativa poſſunt eſſe, quia in negativa 
poſſunt de aliis neceſſario prædicari. Similiter quaravis tales termini, 
Album, nigrum, calidum, & hujuſmodi, non poſſunt eſſe partes pro- 


* 
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poſicionum neceſſariarum mere de inefſe & de prxſenti affirmativarum: 
tamen poſſunt eſſe partes propofitionum de poſſibili neceſſariarum; ideo 
talem demonſtrationem ingredi poſſunt. Unde breviter ſecundum di- 
verſitatem demonſtrationum, de qua dicetur inferĩus, omnes termini 
aliquam demonſtrationem ingredi poſſunt: ſed non omnes ingredi pole 
ſunt demonſtrationem potiſſemam , de qua dicetur inferius. Termini 
autem qui demonſtrationem potiſſimam ingredi poſſunt , ſunt preciſe, 
paſſio, ſabjeftum, & definitio. 

cujus evidentiam ſciendum eſt, quod paſſio non eſt aliqua rec in- 
herens illo modo ſubjecto, quo calor ineſt igni 2 ſed paſſio eſt quoddam 
prædicabile diſtinctum à ſubjeRo realiter, importans illud idem quod 
importat ſubjectum, & aliquid plus; vel ſaltem d idem alio modo. Et 
eodem modo eſt de definitione, Et iſti termini ex quibus componĩtur 
demonſtratio ment alis ſunt ita diſtin&e res in mente exiſtentet, ſicut 
voces correſpondentes eis in demenſtratione vocali ſunt diſtintz voces 
in acte; de quibus diffuſius dicetur inferius. 


C AP, III. 
Oftendit que oportet pracognoſcere ante demonſtratianem. 


On ſolum autem oportet iſtos terminos ad demonſtrationem con- 
currere 4 ſed etiam quandocunque demonſtrationem ingrediun- 
tur, antequam conc luſio concludatur, oportet eos prxcognoſcere 3 
non tamen ſemper oportet omnes xqualiter præcognoſcere. De Sab 
je» enim oportet 5 — quid eſt, & quia et. Oportet enim 
prxeognoſcere de ſubjecto, cum fir terminus, quid ſignificat 3 & hæe 
przcognicio conſequentis eſt omni termino — ſyllogiſmi vel ar · 
gumentationis. Si autem fir demonſtratio affirmativa & categorica non 
oporret tantum de ſubjecto præcognoſcere quid ſignificat, led oporter 
præcognoſcere quia eft : hoc eſt, oportet præcognoſcere quod eße non 
impoſſibiliter prædicatur de ſubjecto ſignificative ſumpto. Et ratio eſt, 
quia ad hoc quod habeatur demonſtratio, oportet przmiſſas cogr- ſcere, 
ergo oportet quod illa præmiſſa in qua przdicarue aliquid de ſubjetto 
ſignificative ſumpto, vel è contra, fit cognita, & per conſequens eſt vera; 
& ſi fir vera, & ſcira eſſe vera, oportet quod ſibi non competat im poſſi- 
biliter eſſe; ex quo propoſitio eſt affirmativa. 

De Paſtiane autem, quamvis ingrediatur demonſtrationem affirma · 
tivam , non oportet præcognoſcere niſi tantum quid importatur per no- 
men ; ſed non oporter quod præcognoſcatur quod ſibi non repugnar eſſe, 
Er hoc quidem verum eſt, (i major illius demonſtrationis fit canditio- 
nalis, vel zquivalens tali; tunc enim non oportet, quantumcunque 


cognoſcatur illa ptæmiſſa in qua yonitur paſſio, quod cognoſcatur eſſe 
Vu 2 ' pelſe 
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paſſe convenire paſſioni. Quando autem major eſt aſſirmati va non 
g ivalens coaditiona, ita bene oportet præcagnoſcere de paſſione, 
guia eſt, ſicut de ſubjecto. Nec hoc negat Ariſtot. ; fed vult, quod 
quandoque oportet præcognoſcere quia eit de ſubjecto, quamvis non 
eporteat prxcognoſcere quia eſt de paſſione. 3 
Breviter ergo dicendum eſt, quod, ſecundum principia Ariſtot. de 
Subjecto in demonſtratione tam categorica quam hypothetica, & tam in 
compoſita ex una hy pothetica conditionali & alia categorica, oportet 
præcognoſcere de ſubjeRo quid ſguificat, & quia eft : & hee eſt, quod 
ſibi non repugnar eſſe, ita quod 4 prædicans eſſe de illo non 
includat contradictionem. De Paſſione autem in demonſtratione ſimpli- 
citer categorica & affirmativa, opottet præcognoſcere tam quia eſt 
quam guid eſt, propter eandem rationem propter quam oportet de ſub- 
jecto — quia eſt: ſed in aliqua demonſtratione non oportet 
de paſſione præcognoſcete quia eſt; de ejus autem definitione oportet 
ræcognoſcere qula eſt, Et hæc de terminis demonſtrationis ad præ- 
ens ſufficiant. 


CAP. N. 
De diviſione propoſitionum requiſtarum ad demonſtratio- 


new, 


Icturus autem de propofitionibus requiſitis ad demonſtrationem, 
Primo præmittam aliquas diviſiones earum. Eft autem primo 
ſciendum, quod propoſitionum requiſitarum ad demonſtrationem 
qurdam ſunt partes demonſtrationis, ſicut premiſe & concluſio : & 
quædam non ſunt partes demonſtrationis, & vocantur dignitates , & 
maxime vel ſuppoſit iones, quæ ſub propria forma non ingrediuntur de- 
monſtrationem, virtute tamen illarum ionum aliquo modo ſci- 
untur præmiſſæ demonſtrationis. Verbi gratia, iſta eſt una propoſitio 
prima præciſe nota per experienciam, Omis calor eft calef actiuus, que 
non poteſt eſſe pars demonſtrationis, ſaltem poi & univerſalis ; 
virtate tamen iſtius tenent tales demonſtrationes- Omne calidum eſt 
calefactivum: Omnis at eſt calidus: ergo Omnis atr eſt calefaRivus. 
Iſtæ ſunt diſtinctæ propoſitiones; Omnis calar eſt calefactivus: Omne 
calidum eſt calefactium: & Prima eſt prior, & Secunda poſterior: & 
tamen ſecunda non poteſt proprie demonſtrari pet primam ; & ſecunda 
ingreditur demonſtrationm, & non prima; & tamen virtute primæ 
tenent multæ demonſtrationes quas non poteſt ingredi: & ſicut eſt de 

iſta, ita eſt de multis aliis. 
Propoſitio autem requiſita ad demonſtrationem 20 tauquam pays 
{ubdividitur; quia Quxdã ſunt tales, quod neceſſe eſt quemlibet docentẽ 
cas 
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1 ess babere ; cujuſmodi ſunt tales. Quodl ibet eft vel nos eſt z De qualibet 


* eſt affirmatio vel negatio, & lujuſmodi: quædam ſunt tales quas non 
d eſt neceſſe — 2 haberezſed neceſſe eſt alicuos —— 
on eas habere ?: ſicut eſt de iſtis, Aliquod eſt mobile z, Si ab equalibus «* 
qualia demas, &c. 

le Propoſitio autem eſt pars demon ſtrationis ſubdividitur, qui 

in Quzdam eſt præmiſſa tantum , cilicer eſt indemonſtrabilis : 
et Quazdam eſt conclufio tantum, quæ ſcilicet poteſt demonſtrari, ſed non 
od poteſt eſſe principium demonſtrationis, five demonſtrandi aliquam pro- 
on poſuionem: Quædam eſt præmiſſa & concluſio, quæ poteſt demon- 
lis ſtrari per alias præmiſſas, & poteſt eſſe principium demonſtrardi aliam 
(t concluſionem. Alia diviſio poteſt eſſe, quia propoſitionum requiſuarum 
b- ad demonſtrat ionem, quædam ſunt principia, quæ dam ſunt concluſiones, 
et Principia dicunur illæ propoſitiones quæ non ſunt coucluſinnes, & ta- 
et men requiruytur ad demonſtrationem; five ſint partes demonſtrationis, 
* five non ſunt partes ejus. Et vocantur pri ac ipi a prima, quz ſubdi vidi 


flunt; quia Quzdam principia prima per ſe ſuat nota, quibus ſcilicet 
er die alen ing, — apprchenſis, ira — ſi ſciatut 
quid ſignificant termini Ratim ſciuntur. Quxdam autem principia prima 
non ſunt per ſe nota , ſed tantum per expericntiam ſunt aota ; ſicut eſt 
| de iſta propoſitione, O unis calor eft calefacti vus; & de multis aliis quz 
9 non poſſunt fieri notæ niſi per ex perientiam, de quibus ſpecialicer lo- 
2 Ariſtot. in primo metapbyſice , & in ſecundo poſteriorum in 


m, 

no C A P. V. 

m 

— De proprietatibus propoſitionum requiſitarum ad demon- 

e- ſt r at 10nem . 

i- 

tio Stis præmiſſis, videndum eſt de proprietatibus propoſitiorum ad de- 

ur monſtrationem requiſtarum. Illarum autem ptoprietatum, quzdam 

53 ſunt communes omnibus propoſitionibus requiſitis ad demonſtratio- 

eſt nem: quadam ſunt propriz ptæmiſſis: qurdam fan propriæ conclu- 

15 fionibus e quzdam ſunt propriz principiis non ingredientibus demon- 

ne ſtrationem. Una enim proprietas communis omni propoſitioni requiſitæ 

& ad demonſtrationem eſt neceſſit as: nulla enim propoſitio requĩſita ad 

da demonſtrationem eſt contingens vel impoſsibilis z ſed quælibet eſt ne- 

2 ceſſaria. Quod enim concluſio eſt neceſſaria, pater ex definirione de- 

de monſtrationis, quia Demonſtratio eſt ſyilogiſmus taciens ſcire propoſuio- 
nem neceſſariam, ergo concluſio erit neceflaria : fed necefarium quam- 

. vis poſſet inferri ex contingentibus vel impoſsibilibus , non tamen poteſt 

ts ſciri per impoſsifylia vel contingentia » ergo neceſſario præmiſſæ propeer 


2 quas 


334 GULIELMI OCCH AMI 
quas ſcitur concluſio ſunt neceſſariz 2 ſed propoſitiones rectißeantes des 


monſtrationem ſunt priores & notiores prxmuſzis » ergo illx ſunt neceſ- 
farix. Et ita patet, quod omnes propoſitiones requiſite ad demonſtra- 
tionem ſunt neceſſariæ 5 & ſicut ſunt neceſſariæ, ita ſunt perpetuæ & in- 
corruptibiles. Quod non eſt ſic intelligendum , quod illx propofationes 
ſunt quædam entia neceſſaria & perpetua: hoc enim falſum eſt, ſolum 
enim Deus eſt perpetuus & incorruptibilis z nec aliquid alwd à Deo po- 
reſt eſſe perperuum ſimplicitet & incorruptibile, quando per aliquam 
potentiam po'sir fieri non ens. : 

Propter quod ſciendum eſt , quod perpetuum, neteſſarium, incor- 
ruptibile, capiuntur dupliciter. Uno modo dicitur aliquid neceſſatium, 
perperuum , & incorruptibile, quia per nullam potentiam poteſt in- 
cipere vel deſinere eſſe: & (ic Deus eſt perperuus, neceſſarius, & im- 
mortalis. A liquando dicitur neceſſarium, perperuum, & incorruptibile, 
propoſirio quz fi formetur non poteſt eſſe falſa, ſed vera tantum: & 
illo modo demonſtratio eſt neceſſariorum, perpetuorum, & incorrupti- 
bilium 3 hoc eſt ex propoſitionibus quæ non poſſunt eſſe falſz , ſed 
ver v tantum. 

Ex quo patet, quod quamvis repugnat dictis Ariſtot.; tamen ſecundum 
rei veritatem nulla propoſitio, quæ imporrat res corruptibiles, mere 
affirmativa, mere citegorici & mere de prxſenti, poteſt cſs: principium 
de monſtrationis, vel concluſio; quia quxlibet talis eſt contingens. Si 
enim aliqua talis eſset neceſiaria, hoc maxime vide retur de tali, Homo 
eſt animal rationale 3 ſed hæc eſt contingens, quia ſequitur, Homo eſt 
animal rationale mortale, ergo Homo eſt animal; & ultra, ergo Com- 
ponitur ex corpore & anima intellectiva: ſed hxc eſt contingens ; quia 
{i nullus homo eſsoet, ipſa eſser falſa propter falſam implicationem, quia 
implicatur al iquod componi ex corpore & anima intellectiva, quod 
tunc foret fallum. Nec valet dicere, quod iſta, Homo eſt animal ra- 
tionale mortale, æquivalet iſti, Si homo eſt, homo eſt animal rationale 3 
quia hzc eſt conditionalis, & non categorica: & ita ſtat primum 
dictum, quod nulla talis mere categorica , & mere de præſenti eſt ne- 
ceſsaria. Et ideo dico, quod nulla talis poteſt eſse — — vel con- 
cluſio demonſtrationis: hoc tamen non obſtante dicendum eſt, quod 
mulcz propoſitiones compaſitæ ex talibus rerminis poſeunt eſse principia 
vel conclufiones demonſtrationis z quia pens: conditionales, vel 
æquivalentes eis, poſzunt eſee neceſtariæ. enim eſt neceſsaria ſim- 
pliciter, Si homo eſt, animal eſt; & iſta, Si homo rider, animal rider 3 
& iſta, Omnis homo poteſt ridere ; ſi ſubjectum Aer pro iis quæ polwunt 
eſse 2 & propoſitiones codem medo eis zquivalentes ſunt neceſsariæ. 

Et ex iſto pater 4 quomodo non obſtante , quod genera & ſpecies, & 
qurcunque alia ugiverſalia diſtincta 8 cognitione Dei, ſint ſimplicitee 
corruptibilia» ſic quod poſsunt eſse nihil ; tamen de eis poſium fieri de 
mArationes ſcientiz:proprer hoc, quod non obſtante quod yon Em- 

we prucuer 
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pliciter deſtrui ; tamen de cis poſwunt formari propoſitiones nace{aarizy 
poſzunt ſciri ſcientia proptie dicta. 

Ex iſto etiã patet, quomodo de contingentibus poteſt eſie ſcientiaʒ quia 
ſecundum quod veniunt in demonſtrationem ſunt neceſsariæ; hoc eſt, 
quod propoſitiones ſormatæ ex terminis import antibus talia contingentia 
ö veniunt in demonſtrationem ſunt neceſiariæ, quæ non ſunt were 

e præſenti, & de ineſſe categoricæ & affirmativʒſed vel ſunt negativzy 
vel hypotheticz, vel de poſsibili, vel aliquo modo cis zquivalentes. 


CAP. vi. 
Oftendit quomods propoſitiones requiſite ad demonſtratio- 


nem ſunt de omni. 


„Al conditio, ram ptæmiſiarum quam concluſionis demonſtra- 
tionis, eſt, quod tam præmiſaa quam concluſio poteſi eſae de omni. 
Eſt autem de omni, non quando prædicatum convenit alicui 
contento ſub ſubjecto, & alicui non 3 nec quando uno tempore competit, 
& alio rempore non competit ſibi : ſed quando competit 
omni contento ſub ſubjecto, & omni tempore. Mnde diffcrentia eſt 
inter dici de omni, de quo loquitur Ariftot. in primo — » & inter 
dici de omni, de quo loquitur in primo poſteriorum, Nam ad hoc, quod 
aliquod dicatur de omni in prioribas, non requiritur niſi 11 per talem 
poſitionem denotatut prædicatum prædicari de tali ſubjecto univer= 
iter ; ive vere pradicetur de eo, five non: unde, ſecundum veritatem 
lequendo, hæc eſt de omni, Omnis homo eſt aſinus, non obſtante quod 
Gr falſa 3 quia eſt univerſalis. Ad dici de omni, de quo loquitur / iriſtot. 
in primo poſteriorum, requiritur, quod prædicatum vere comperat ſub- 
jecto univerſaliter ſumpto, & pro omni tempore. 


CAP. VII. 
by q propoſitio roqai ſita ad ſyllogiſmum eſt per 


t Verd, 


On ſolum autem quzliber io tequiſita ad demonſtrationem 
eſt neceſzaria, God evi Loew efper ſe vers : ut autem ſcia- 
tur qu propoſitio eſt per ſe vera, & quæ non ; videnda ct mul - 
tiplicita: & æquivocatio hujus termini per ſe. 

Eſt autem ſciendum, quod diſtinctio eſt ſecundum Poetium inter mo- 
dos dicendi per ſe, & modos eſſendi per ſe, & modos cauſandi per ſe; 
aliquod enim eſt per ſe rriplicicer. Primo modo efſe per ſe dicitur » ita 

oui 
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quod per ſe, vel excludir oinnem cauſam 3 & fic ſoluyDeus eſt per ſe, 
hoc eſt, ſolus Deus non habet cauſam per quam fir? vel excludit cauſani 
materialem; & fic intelligentiæ carences materia ſunt per fe , hoc 
non habent materiam in qua earum forma conſſſtat: vel excludit ſub» 
jectum; & fic ſubſtantia eſt per ſe, hoc eſt, ſubſtantia non habet ſub- 
jectum in quo ſubſiſtat. Et ſi quæratut quare tot modis aliquod dicitur 
per ſe. Dicendum eſt, quod caufa univerſalis non poteſt aſtignari niſi 
voluntarius uſus loquentium. i 
Alius autem eſt modus cauſandi per ſe, — ſcilicer aliquod eſt 
cauſa per ſe alicujus 5 ſicut ĩnterſectio eſt cauſa per ſe quare ille interiits 
& 720-5" modus non tantum competere cauſæ cfficienti ; ſed etiam 
cau.x i. 3 ' 
Przter iſtos modos per ſe y ſunt aliqui modi dicend5 per ſe, quibus 
ſcilicer aliquod prxdicarur per ſe de altero. Et ſutt duo modi, m 
Unus eſt, quando przdicatum ponitur in definitione ſubjeRi : Alius eſt 
quando ſubjectum pomtut in definitione pradicati, Cixea iftos autem 
modoveſt primo advertendum, quod iſte terminus per ſe, ſecundum 
quod reperitur in propoſitione, dupliciter accipitur: ſcilicer , large & 
ſtricte. Large dicitur propoſitio per fe , quando ſubjectum cadir in 
defmitione przdicari, vel & comerſo; vel ſe ſupet ius ad unum de- 
finit 1 » vel defmitur per tefiquum. Et illo mocdo hae eſt — e, 
Omnis homo eſt animal ; & iſta, Omnis homo eſt rationalis ; & iſta, 
Omnis homo eſt riſibilis; & hajufmodi, Alicer zecipitut per ſe ſtricte 
& fic cum prioribus condrionibus, ad hoc quod — >A fi per ſe, re- 
quiritur, quod - fir finplic ĩter neceffaria, ira quod nec potuit nec poreft 
eſe falfa. Er fic accepro per ſe, quamvis ſecundum opmivnem Ariftor, 
qui ponit quod generario & cortuptio rerum eſt 25 & quod 
mulce propoſitiones categoricæ de præſentt & de tint per ſe; ta- 
men ſe m vericarem » tales de tetmint importantibus prxcifc res 
corruptibiles five creates nom {ant per fe 3 quia non ſunt neceſsatiæ, 
ſicut dictum eſt, Unde fic accepto per ſe, hæc non eſt per ſe, Homo eſt 
animal; quia poteſt eſbe falſa, puta poſiro quod nullus homo ſn. Verun- 
ramen propoſitiones de poſib/li, & eis æquivalentes, compoſitæ ex talibus 
terminis, lunt per ſe: Linde iſta eſt per ſe, Omnis homo poteſt eſse ani» 
mal, ſumpto ſubjecto pro eo quod poteſt clxe, 

Viſo igitur quod, ad hoc quod propoſitio fir per 1 pro- 
poſitio fir neceſsaria. Ulterius eſt ſciendum , quod ad hoc, quod pro- 
poſitio fic per ſe, ſtrictiſſime ſumpto illo termino per ſe, requiritur, quod 
fit prxdicario propria & direQta 3 per quod cxcluduntur propolntiones 
ubi inferiora prxdicantur de ſuis ſuperioribus _ ſumpris , & 
ſubjeRa de ſuis paſʒ ĩonibus, & una paſeio de alia paſsione; proprer hoc, 
quod tales propoſitiones quam vis fint neceſsariæ, non tamen ſunt per fe, 
ſtrictiſsime acc ipieudꝰ per ſe. Cujuſmodi ſunt tales, Aliquod animal 
eſt lomo, vel Aliquod animal pot eſt eſs; homo, Onine riſibile Rn 

nc 


per fe, 
nina! 
homo, 
Omne 
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Omne riſibile poteſt eſſe homo , Omne riſibile eſt ſuſcepribile diſcipli- 
nz, — — neceſſariæ. * 
. Ulcerius eſt ſciendum , quod aliquod poteſt cadere in definitione al- 
terius vel in recto, vel in oblique: & ſecundum hoc, poteſt pradi- 
ane ſts eve ef 

* 1 Ol eo 

— in qua pracoren bn u weg vl aliqund per fe 
ſuperius ad ſubjectum m it caturm , vel ali 
per le crics ad pradicacum. Ec hoc incendi Lincolnienſis — 
dicic, * Dicitur per ſe alterum de altero, quando quidditas units elſemia 


i aliquod, ſigniſicatur per reliquum. Eſt breviter 
intent io — & Alge. quando — ſe defi» 
nit ſub) vel per ſe ſuperius ad ſubiectum, five ſicut definitiog 


Ormnis hows ef fationalis , Omnis homo componirur ex corpore & 
anima; quia in omnibus iſtis prædicatum deſinit ſubjectum. Simili- 


0 quando ſubjectum, vel per ſe tuperivs ad 

ſubjectum, definit pradicarum , vel per ſe —— Un- 

de iſta eſt per {e, fi fir neceſſaria, Omnis homo eſt riſibilis; quia in de- 

ſinitione — quid nominis , ri ſabiis , poriitur homo. Simi- 

licer hxc eſt per ſe, ſi fir neceſſaria, Omnis homo eſt ſuſceptibilis con- 

* in definitione pradicati ponitur ſubſtantia vel corpus, 
eſt pet ſe 


ſuperius ad ſubjectu ſubjectum eſt homo y quia 
= nit hoc prædicatum, Eſſe ſuſceptibile talium cout rariorum, de- 
monſtratis aliquibus quæ non nt comperere niſi homini, & illud 
eſt per ſe inferius ad hoc commune ſuſceptibile contrariorum; & ideo 
hxc eſt per ſc > Omnis homo eſt ſuſcepribilis contrarĩiorum. Ex præ- 
diftis patet, quod omnes tales ſunt per ſe: Ommis homo poteſi de alba 
n: Omnis materia poteſt ſuſcipere formam : Omnis creatura poteſt a 
Deo creari : Deus eſt creativus: Calor eſt caletactivus & cxterz hujul- 


Nx 8 Opoctet 


— —— 
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autem ſcire , quod illa quæ dicta ſunt intelligends ſunt de 
poſui / nibus 4firmativis, Nam alique negative ſunt per ſe, in qui- 
— tamen prædicatum non definit ſubjectum, nec © converſo, ER 
autem ſciendum, quod omnis negativa neceffaria , in qua terminus 
ſubjectus & prædicatus ſunt mere abſoluti , & non relativi nec conno- 
tativi , eſt per ſe. Unde hc eſt per ſe, Omnis homo non ct. aſi- 
2 & ſimiliter * — — — eſt _ ſecun* 
m opinionem Ariftot. hxc non (it per ſe, Omnis homo non eſt quantis 
tas. mütter, quando aliqua talis — eſt per ſe ; illud eſt 
per {cs ranquam proprium quod prædicatur de uno illorum ive 
per ſe, pradicatur de reliquo negative. Unde fi hre fir per (ey 
Nullus homo eſt aſinus; & hæc fir per ſe & primo vera, Omnis homo 
eſt riſivil;'s : hc exit per ſe, Nullus aſinus eſt riſibilis. Si autem ta- 
le prædicatum prædicetur de uno illorum, non tanquam proprium ſibig 
non oportet quod de alio prædicetur negative, nec per ſe vere. 
Unde quamvis hæc ſit y ſe / Nullus homo eſt aſinus ʒ & quod hc fir 
ſe / Omnis homo eſt ſuſceptibilis contrariorum ; non oportet quod 

c ſit per ſe, Omnis aſinus non eſt ſuſcepribilis contrariotum. 


CAP, VIII. 


nomodo princ ipium & concluſio demonſirationis poteſt 
2. primo — & quid eſt propoſitio primo — =; 1 
erroribus qui contingunt in aſſignatione uni verſalis. 


Ieut autem tam pr inci piũ, quam concluſo demonſtrarionis poteſt eſſe 
per ſe vera 5 ita tam principiums quam concluſio demonitrationis 
poteſt eſſe primo vera. 

Eſt autem propoſnio primo vera, quando prædicatum nulli ſubje- 
Qo communiori illo ſubjecto, nec alicui ſubjecto non prxdicabili de 
illo ſubjecto, prius competit quam illi ſubjecto. Et tale pradicaum 
reſpectu talis ſubjecti vocatur it ai verſale; & illud ſabjectum vocatur 
primum ſubjeflum illius prædicati, ſaltem fi fir prædicabile ſecundo 
modo dicendi per ſe. Per primam particulam excluditur 4 primo ſub 
jecto omne infcrius ; quia ſecundum Ariftot, contingit triphiciter erta- 
re a — 1 md, 

rimo , (i credatur ptædicatum aliquod competere alicui pri i 
non eſt aliquid in actu præter illud quod aflignatur — 
tere: ſient fi paſſio Solis aſſignatur primo competere iſti Soli, quia non 
eſt abus Sol ab iſto. Secundc, ſi ali quod pr m ambigzum 
natur alicui detetminato nominiz propter hoc, quod non eſt aliquod 
commune nomen omnibus illis de quibus prædicatut illud ambiguum 
predicatum. Tertio, fi non fit manifcfta differentia inter — & 

| peciem 
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fpeciem , & proper ipſius d.fferentiz latentlam aſſignatur paſſio gene” 


ris illi ſpeciei promd, Iſtis modis primo pecentur atiribuendo univerſa- 
le alicujus communioris minus communi : per ſecundam particulam 
excludicur concretum alicujus abſtracti cui primo competit · Unde ſi 
nihil effer calefaRtivum niſi calor, tune hoc prædicatum calefacti vum 
non compereret prims calido z quia hæe non eſſet primo vera, Omne 
calidum eſt calefactivum, ſed hc eſt primo yera , Omnis calor eſt 
calefactivus ʒ quia hæc non poteſt eſſe vera, Omne calidum eſt cale- 
factivum, — eſſet — * Omnis 5 ſed & 
contra bene „& ita ior » & vum 
prædicaretur primò de calore. A 25 
Et ſi dicatur, quod quando prxdicatur prims aliquod de aliquo, de nullo 
prædicatur niſi de quo prædicatut ſuum primum ſubjectũ: ſicut de nullo 
xdicatur eſſe riſibile, niſi de quo pradicatut homo 3 ſed eſſe cale- 
vum predicatur de calido, de quo tamen non prxdicatur calor, 
ergo calor non eſt primum ſubjectum caleſꝛcti vi. Dicendum eſt, quod 
univerſale nunquam ptædicatur de aliquo, niſi de quo prædicatur ſuum 
primum ſubjectum, vel contentum {ui primi ſubje&i 2 unde de quo- 
cunque prædicatur ealeſactivum . de eodem prædicatur calor vel cali- 
uy — — fit univerſale primo — — 

X is patet, quæ propoſitio affirmative eſt primo vera quiz 
tales ſunt veræ, Omnis homo eſt animal, Omne — 
ſubſtantia, Omnis calor eſt qualitas , fi non ſit genus medium intet 
calorem & qualitatem. Et tales, Omnis homo eſt riſibilis, Omnis 
fubſtancia intellectualis ſimplex eſt ſuſcepribilis diſciplinz;& hujuſmodi. 

Ex pradictis etiam patere, quod eſt primum ſubjectum alicujus 
1onis, &quod non eſt ſubjectum primum ejuſdẽ. O aurem ſcire, 
quod ſicut propoſitio iva eſt primo vera; ira aliqua negative eſt 
teſt vere ri ab aliquo communiori fir ſubjectum, nec ali. 
quod — — poteſt __— i univerſaliter ab illo 
ſubjecto, eſt primo vera, & vocatur io negative immediata; 
— — talis propofitio, N i — — eſt in» 
corporea- Et ĩdeo ſecundum opinion: m Ariftot. haze non eſt primo vera 
nec immediata , Nulla ſubſtantia eſt quantitas 3 quia hæc non eſt ve- 
ra ſecundum principia ſua : & fi innumeretur, quod diceret talem 
efſc immediatam ; eſſet reſpondendum, quod hoe diceret ſecur dum 
opinionem aliorum) vel gratia cxepypli, 


XX 2 CAP. 
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| CAP. IX. 
D. proprietatibus comenientibus concluſion; que non poſſunt 
com petere prem'ſſis, \ 


Eclaratis quibuſdam preprietatibus quz poſſunt comperere omni- 
| bus propolis d:monſtxioms potiſſimæ, videlicet tam 
| præm i ſſis quam concluſioni, , dicendum eft de proprietatibus ſeu 
conditionibus convenientibus concluſioni, quæ non poſſunt cemperere 
omnibus przmiſhs demonſtrationis potiſſimx, : 

uarum una eſt , quod omnis concluſio demonſtrationis eſt dubi- 
tabil:s, ira quod non eſt ver ſe nota. Cum enim demonſtratio eſt ſyl- 
logiſmus faciens ſcire, & nihil facit ſcire aliquod præſcitum; neceſſe 
eſt, ſi apprehendatur concluſio ſine præmiſſis, quod illa concluſio 
poteſt ignorari ; & per conſequens de ea poteſt aliquis dubitare, cum 
non peſſet ſciri eſſe falſa. Hoc enim vult Lincolnenſss in primo poſte- 
riorum, unde dicit fie in diverſis locis, Non docemur neque adiſci- 
© mus, niſi illud quod cum primo concipimus eſt nobis dubitatum, vel 
£ 2pparce falſum. | 
. Dicendum eſt ergo, quod omnis concluſio demonſtrationis eſt dubi- 
tabilis propoſxio; quia quælibet ecneluſio demonſtrat ionis eſt quæſtio: 
quæſtio autem eſt dybitabilis,propoſitia, ſecuydum Eoetium. Quamvis 
autem omnis conc luſio demonſtrationis ſit dubitabilis propoſitio 3 non 
tamen oportet quod ſemper dubitetur quouſque per demonſtrationem 
certiſicetut, quia concluſio demonſtrationis duabus viis cognoſci po- 
teſt, Aliqua enim cognoſci poteſt per demonſtrationem, quando ex 
yorkie 22 1 fan 8 Alia autem 
non ſolum fic cognoſci poteſt, cognoſci poteſt per experientiam, 
illo modo quo 4/iſtot. docet, primo A a” ig & — poſterio- 
rum, principia cognoſci per experientiam. Sicut enim aliquis poteſt 
per experientiam cognoſcere, quod omnis talis herba ſanat; ita 
per experientiam ecrey quod Luna ſit eclipſabilis. Oporteteriam 
ſcire, quod non ſolym omnis concluſio poteſt dubirari , ſed etiam ali - 
qua principia demonſtrationis ſunt dubitabilia, quamvis non omnia: 
unde omnia principia quz non niſi per experientiam cognoſci poſſunt, 
dubirabilia ſunt; quantumcunque ſunt prima, ita quod ex aliis dee 
monſtrari non poſſunt. 


CAP. 
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| CAP. X. 
Oſſendit quomodo aliqua principia ſeiri poſſunt per experi- 


entiam. 


Uia dictum eſt, quod aliqua principia & aliquæ concluſiones ſcipi 
poſſunt per experientiam, de illo modo devenindi ad notitiam 
rincipii vel eoneluſionis eſt breyiter diſcutiendum. 
unde ſciendum, quod in ſenſu apprehendente aliquod ſenſibile po- 
reſt virtus —— alem 'imaginari , & non ſolum ſtica, ſed 
etiam intel lectus poteſt idem apprehendere, quo apprehenſo poteſt e vi- 
denter intellectus alias conchfiones oontingemes cognoſcere. Sicut ap- 
prehenſo ea lore per ſenſum poteſt intellectus cundem c:lorem cognoſcere 
& ſcire quod -ille eſt cabcku, opus ille etiam approximatus alceri 
caleſacit illud aliud 5 &. quod ĩllud non efſercal:dum , nili prius illud 
calidum approxiniarerur ei ʒ & ita evidenter inte llectus cognoſcit lune 
propolitioneny , -Hoe-calidum calefacit, Iſta autem propoſitions nota, 
& ſeita, quod quando-ahquod competit uni individuo , poteſt conſimile 
competere alteri individuo , aceipit iſtam propoſitionem untverſalem, 
Omnis ealer eſt calefactivus 3 cum non fit major ratio quare unus calor 
fic mags cal ſactivus quam alius: i ſta propoſitione ſic nota, per experi- 
entiam eſt notum umum uni verſale, quia eſt propoſitio univerſalis; quæ 
ſi aliter cognoſci non poteſt quam fie per ſenſum, et principium artis 
& ſcientiæ. Si autem poſſit i illo modo, & præter hoc poſlic 
eognoſci ſino ſenſu, per propoſitiones notas diſpolitas in modo & in 
ſigura, eſt concluſio ſtientiæ & demonſtrarionis. 
Eſt autem ſci „ quod ali talis propoſitio haber pro ſub- 
jecto ſpeciem ſpecialiffimam ; & aliquando habet pro ſubjecto aliqued 
communius ill. Quod autem habet pro ſubjecto ſpeciem ſyocialiſſi- 
mam, poteſt ev denter cognoſci per notitiam unius ſingularis: ſicut evi- 
denter ſcito, quod hic calor enlefacit, poſſet cognoſci ev. denter, quod 
omnis calor eſt calefactivus: unde notitia evidens unius talis ſin- 
gularis contingentis, ut Hic calor oalefacit, ſufficit ſine aliis ſingu laribus 
21 habendum notitiam-evidentem de univerſali. Si autem illa univer- 
ſalis habeat pro ſubjecto aliquod communius ſpecie ſpecialiſſ na, re- 
quiritur ſemper vel frequenter, quod cujuſſibet ſpeciei contentæ ſub illo 
cognoſcatur aliqus fingularis 3 & ite ad eognoſcendum talia requiruntur 
- ; 


Oporteretiam ſcire | ut frequenter ad cognoſcendum univerſale 
requiruntur —_— ſubjectum talis univerſalis ſit ſpe. 
cies ſpecialiſſura 2 quia ut frequentet non poteſt cvidenter aliqua ſin- 
gularis eontingens cognoſci, ſine multis appreheaſtonibus ſingularium. 
Und. 
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unde non facile eſt ſcire » quod he herba ſanavit aliquem infirmums 
& nec quod iſte chirurgus ſanavit talem infirmum z ſic de multis als 3 
quia non eſt facile capere experimentum » eo quod idem effectus ſpecit 
poteſt eſſe 3 multis cauſis ſpecie differentibus, 


CAP, XI. 


Oſtendit quomodo prima evident notitia cone luſionis accipi 
_ — propoſitiones diſpoſitas in modo & figura, i 


; —_ autem conc luſio —— —— ; ira a effe tali 
ejus notitia prima evi accipi per jones ias 
evidenter nota, & diſpoſitas in — in — Hoc patet, quia 
demonſtratio eſt ſyllogiſmus faciens ſcire, ſed non poteſt facere ſcire 
præſcitum, ergo ſio quam debet facere ſcire non eſt neceſſario 
præſcita; & poteſt ſciri virtute demonſtrationis, ergo prima ejus noti- 
tia poteſt acquiri — præmiſſas demonſtrationis. 

Veruntamen aliquando præſcitut concluſio fine ipſis ptæmiſſit, quod 
duplicitur poteſt contingere. Uno modo, quia quandoque eſt præcognita 
per experientiam; & quandoque per alias præmiſſas: non enim eſt in- 
conveniens, quod eadem concluſio per diverſa principia demonſtretur. 
Et ſi quæratur an notitia accepta per experientiam alicujus coneluſionis, 
& — ejuſdem accepta ——— — * porn jei 2 
& ſimiliter notitia accepra per diverſas premiſſas , fir ej iei. 
Poreſt probabiliter dici » quod fi calis notitia preciſe fir noricia — 
fionis, & nihil aliud, non eſt inconveniens ponere z quod talis notiria 
fit ejuſdem ſpeciei ſpecialiſſimz. Nulla enim hie apparer neceſſitas 
ponendi illas notitias ſpecie diſtingui , niſi quia enuſantur 2 diſtinctis 
eauſis: ſed hoc non obſtat, quia non eſt impoſſibile effettus ejuſdem 
ſpecici a cauſis ſpecie diſtinRis cauſari, 


CAP, XII. 


Oſtendit quod now om paſſio demonſirar; potelf de ſun 
greed, paſſio demonſtrari poteſ de ſi 


X prædictis patere poteſt, quod non quælibet propoſitio in qua 
pr ædicatur paſſio de ſuo fubj , — demon- 
ſtrationis. Hzc enim eſt ralis , Omnis calor eſt calefactivus, ſi 
nihil fir ea efactivum niſi ealor; & tamen ex quo non evidentet 
cognoſci, niſi per experientiam, manifeſtum eſt quod demonſttari non 
pxelt. Et ſi dicatur, quod ills poteſt ic demonſtrri, Omne pro- 


ctivum 
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dad vum caloris eſt calefactidum: Omnis calor eſt productiyus ealoris: 
ergo Caler eſt calefactivus; ibi per definitionem paſſionis conc luditut 

de ſubjecto. Dicendum eſt, quod hæc non eſt demonſtratio, ted 
petitio principii 3 unde univerſaliter, quando pro medio accipitur defi- 
nitio exprimens quid nominis, in tali illitione eſt petitio principii. 
Cujus ratio eſt , quia ante omnem demonſtrationem, & ante omnem 
conclufionerh deber przcognoſci quid nominis y tam ſubjecti quam 
paſſionis; et quod ante concluſionis illationem zqualiter eſt nota 
paſſio cle 2 » & definitio exprimens quid nominis illius paſſionis ; 
& ita miner erit & ignota, & æque nota cum conelufione ; proprer quod 
in tali illatione oric petitio principii » & non demonſtratio, ut patet. 
ER fciendum , \ aliqua ptopoſitio in qua predicatut paſſio de 
ſuo hesse primo eſt demonſtrabilis, & aliqua non. 

Ad cujus evidentiam eſt notandum, quod aliqus paſſio przciſe —— 
tat in recto idam quod ſubjectum. & in obliquo aliquam formam realicer 
ſibi inhzretiretn, Et alia paſſio præciſe imporrar in recto illud idem 
_ imporratur per 1 & in obliquo importat aliquat rem non 

i inhærent — _ —— — em. bis autem paſſio 
importat idem in importat ſubj » & in obliquo importat 
partes illius, & etiam aliam ow non ſibi inhætentem. Alia — 
paſſio importat idem in recto 2 ſubjectum importat , & negative in 
obliquo importut partes ſubjecfi. | 

Exemplum — » ut calefaflibile reſpectu ſui ſubjecti primĩ; nam 
calefaRibile nihil importat, niſi qued importatur per ſubjectum & calore 
in obliquo; quod patet ex definirione exprimente quid nominis, quæ 
eſt, liquid potens habere calorem. Exemplum ſecundi, creati vum; 
nam creativum nihil imporrat , niſi Deum in recto & creaturam in ob- 
liquo 2 ſicut patet ex detinitione exprimente quid nominis, quæ eſt Ali- 
qaid potens ereare aliquid. Exemplum tertii, Habens tres angulos 4 
guales duobus rectis z nam iſta paſſio in recto ſignifcat rfiangulum, & 
in obliquo partes ejus, & etiam alios angulos qui ſunt partes ejus. Ex- 
emplum quarti, ut corrupt ibiie reſpectu ſubſtantiz 3 nam corruptibile 
in recto & affirmative ſignificat ſubſtantiam illam quæ eſt cortuptibilis, 

ive autem vel in obliquo ſignificat partes ejus; quod patet ex 
definitione exprimente quid nominis , quæ eſt Aliquid cujus partes poſ- 
ſunt non eſſe, vel Cujus una pars poteſt ab alia ſeparari. 

De prima paſſione uni verſaliter dico, quod nulla talis paſſio poteſt 
demonſtrari de ſuo ſubjecto primo; quia i talis paſſio ignoretur de ſud 
ſubjecto primo, non poteſt ſciri de eoſiſi per experientiam tantum 

tet inductive: & modo dice eſt de paſſione ſecunda 
ved paſſio tertio modo dicta, & quartoy poteſt demonſtrari de ſuo ſub- 
JeRo 3 quia poteſt ignorari de ſuo ſubjecto primo, quamvis iciatur quid 
fgnificatut per ſubjectum, & quid etiam ſignificatur per paſſionem: 
toſtea autem eq; nito cujus & quales ſunt ſux partes, ſing ulteriori e- 

Prem 
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er quod in cis pary vel nulla requiritur expetientia, & demon- 
— cis — frequentet 2 | cer tanquam 
per medium. Et quia in paucis ſcientiis propric habemus deſmitiones 2 


ideo frequemeer dicit Ariſtot. quod paſsio eſt 
— quod deſinitio eſt medium: non 

abi lis fic de — ſed quod omnis c demon- 
ſtrabilis de aliquo ſubjecto, & in Mathematicis ut 
paſcio eſt demonſtrabilis de fuo ſubjecto primo, Nec imendit Ariſtat., 
quod in omni demonſtratione medium fs deſinitꝭo: ſed inte dit, quod 
in omm demonfiratione in qua demonſtratur pat id de ſuo ſubjecto pris 
mo, medium eſt definitio, in aliis non oportet . 


CAP, XIII. 


De proprietatibus primigiorum demonſtr ationem ixgredi- 


emium. 


Ott prædicta, videndum de proprictatibus principiorum demonſtra- 
— , 22 polſunt eſſe concluſiones: talia 
enim prineipia oportet eff e prima, ſic ſcilicer quod per priota 
probari nec demonſtrari poſſunt. Unde non ideo dicuntur principia 
eſſe prima quia nulla fir propoſitio quocunque modo prior eis, hoe 
enim non eſt verum? nam ſeenndum opinionem Ariſtot. aliqua eſt pro 
po(itio neceſſaris negativa prima; & tamen omni negativa eſt aliqua 
afnirmativa prior, per quam tamen affirmativam demonſtrari non pote ſt, 
cum non fir proceſſus in inſinĩtum in demonſtrationibus, & propoſitio 
negativa five præmiſſa negariva demonſtrari non poteſt. Iſta enim pro- 
poſitlo affirmativa, Omne calidum eſt calefaRivum , ſive Omne habens 
calorem eſt calefactiyum, habet aliam propofitionern priorem ea, iſtam 
ſcilicet » Omnis calor eſt calefaRivus3 quia tamen iſta demonſtrari non 
poteſt, idco dicitur prima. Similitet omni propoſitione de terminis 
ſpecialibus priores ſunt ani. conceptiones de rerminis communibus 2 
ficut omni tali propoſiione, Imne calidum eft caletacti vum, prior eſt 
iſta, Quodliber eſt vel non eſt: per iſtam tamen propoſiciohem de- 
monſtrari non poteſt , ergo eſe aliqua propoſitio prima, & aliquo mode 

eſt alia prior illa. | 
Oporter autem ſeire, quod quamvis principia demonſtrationis fine 
pr:ma 5 fic quod non ſunt demonſtrabilia ; ramen aliqua propoſit io non 
ne- 


3 


Lienen 


7 
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neceſſatia, que non eſt principium dewonſtrationis alicujus, poteſt eſſæ 
prima. Unde ſicut eſt oxdo, inter propoſitiones neceſſarias, & aliqua eſt 
prima vel prior, & alia or ? ita eſt ordo inter propoſit ones con- 
tiogentes, quod aliqua e& prior vel ptima, & alia paſterior. Sicut iſta, 
Socratas eſt, oft priot iſta, Socrates eſt homo; quia ſequ. tur ranquam 
2 priori, Socrates eſt; & Socrate: non eſt non homo, ergo Socrates cit 
homo: & ira eſt de aliis, é 


CAP. XIV. 
Oftend; t prin6ipia eſ immediata, & indemorſtrabilia, 


X hoc autem , quod principia dicuncur eſſe prima, ſcquitur qurd 
E dicumur ſe Tr, , Hi indemonfrabilie. Propoſiio — 
"= immediaca eſt illa, qua non eſt altera priar per quam poſiit demon- 
Qrari. Oportet . » quod quam vis omnia principia quæ ſunt 
prima fant immediata, & e conberſo; ira quod iſti termini , pri acipia, 
prima, & inmediata, ſunt comvertibiles: tamen iſti termini diverſas 
paſſunt habere definitiones ex primentes quid nomi nis, propter quod 
non ſync termini ſynonymi 2 ideo fine negatione paſſunt poni a parte 
ejuſdem exttemi; & quia omue primum eſt prius alio, ex hoc quod 
principia ſung prima, ſequitur quod ſunt priora concluſione. 

Eſt autem ——— quod aliter capirur prioritas in tebus extra 
aoimam quz non ſunt ligna , & in terminis incomplexis, & in propoſi- 
tion: Nam inter res dicitur una prior alia, vel quia præcedit eam 
tempore z vel quia poteſt eſſe fine ea, & non & converſo; vel quia eſt 
perfeRtior ea» Inter t erminos autem incomplexos dicitur unus prior 
alio, quia eſt conimunior en; vel quia reſpettu eſſe exiſtentia ab uno 
ad alium eſt bona conſequentia, & non ę converſo. Inter autem pro- 


| paſgiones dicitur una prior alia, yel quia una eſt magis explicativa e juſ- 


dem tei, vel plurium rerum, quam alia ; vel quia una eſt ex terminis 
communioribus quam alia ; vel quia una conſequentia naturali infer: 
aliam, & none converſo. Sicut iſta, Omnis triangulus habet tres, & c. 
eſt prior iſta, Omnis Iſaſceles habet tres, & c. rum quia prima habet 
tetminum communiorem 3 tum quia prima conſequenti4 naturali infert 
ſecundam, & non e converſo. Similiter iſta, Omnis res compqſita ex 
materia & forma eſt corruptibilis , eſt prior iſta, Omne corpus eſt cor= 
ruptibile; quia prima explicat res quas non explicat ſecunda, & non è 
converſo 3 ſicut definitio explicat plures res quam definitum. 

Iſta autem prioricas non habet locum in fi propoſitionibus, quatum 


una accipir definirum , & alia definitionem exprimentem quid nom ens 
tantum: & hoc, quia ſignificatum vocabuli non poteſt ſciri ſine defi- 


nitione exprimente quid nominis, fi habet quid nominuss Poteſt autem 
Yy hn. 
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Genificatum yocabuli haberi ſine deſinitione exprimente quid ret, quam 
vis hahcat definitionem exptimentem quid rei · Er ideo illa prioritas in 
propoſitionibui, quarum una accipit definitum, & alia definitionem ex- 
primentem quid rei » non habet locum: propter arguendo à de- 
fnirione ex primente quid nominis ad definitum , eſt petitio principii 3 
non autem definitione exprimente quid rei ad definium. 


| C A P. XV. 
Oftendit principia eſſe cauſas conc luſſonum. 


ſunt cauſe conc luſionum; quod multipliciter poteſt intelligi. 

— Uno modo, quod notitia principiorum efficiat notitiam con- 
cluſionis; quod eſt vetum de notitia quoruthcunque principiorum tes 
ſpe&u concluſionis, in habentibus demonſtrationem faciemtem ſcire 3 
quia ſemper notitia principiorum vel præmiſſarum in tali facit notitiam 

J conclufionum. Alio modo poteſt intelligi, quod ideo principia dicuntut 
cauſx conclufionis, quia principia exprj er quam fie 
eſt à parte tei, ſicut denotatur per concluſonem. Verbi gratia , iſtæ 
propoſitiones, Quando terra interponitur diametraliter inter Lunam & 
Solem, Luna eclipſatur, Quando Luna eſt in tali ſuu, tune Terra 


N On ſolum autem principia ſunt priora concluſionibus , ſed etiam 
— 


quare Luna eclipſatur; & ideo iſtæ præmiſſæ dicuntur cauſæ illius 

37 concluſionis. Alter poteſt dici, quod præmiſſæ ſunt cauſæ concluſionis, 

uia concluſio componitur præciſe ex terminis ꝑoſitis in ꝑtæmiſſis; non 

ic autem principia præciſe componuntur ex terminis poſitis in con- 

cluſione. Propter quod dicit aliquando Ariſtot. quod præmiſſæ ſunt 

4% cauſa materialis concluſionis, & non & converſo. , Aliter poteſt dici 

principium cauſa concluſionis, quia conſequentià naturali infert cons 
cluſionem. & non è converſo. 

Oportet autem ſcire, quod quamvis principia ſims cauſz concluſionisy/ 
primo modo intelligendo, tamen poteſt contingere Econverſo , quod 
concluſio lit cauſa principii : quia poteſt contingere, quod aliquis ex 
— cone luſionis deveniat in notitigm principii » ſicut inferius oſtene 

etur. 


dizmerraliter cur; imer Lunam & Solem3 exprimant cauſam 
ter 


Car: 


= 
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C A P. XVI. * 


Oſtendit omnes præmi ſſas demonſtrations eſt notiores con- 
cluſione. 


Ommune autem eſt omnibus præmiſſis cujuſcunque demonſtri= 

tionis , five illz præmiſſæ ſint principia tantum, five etiam fine 

conc luſiones, quod præmiſſæ ſunt notiores concluſione, Pater 
ex definitione demonſtrationis, quia ex quo omnis demonſtratio eſt ſyl· 
logiſmus faciens ſcire , & nihil ignotius poteſt facere ſcire notias , nec 
æque ignotum facit ſcire æque notum , neceſſe eſt quod præmiſſæ ſint 
notiores concluſone. Non autem ſolum præmiſſæ ſunt notiores conclue 
Gone ; ſed etiam quzliber præmiſſarum poteſt cognoſci ante concluſio- 
nem. Poteſt enim iſta major, Omnis triangulus habet tres, c. cognolcis 
hac cone luſione ignota, Ille triangulus habet tres angulos, proprer igno- 
rantiam iſtius minoris , Iſte triangulus eſt rriangulus, Similiter poteſt 
iſta ſciri , Iſte triangulus eſt triangulus, hac ignota, lite triangulus 

tres angulos , &c. fi ignoratur iſta major, Omnis criangulus 
habet tres, c. Sed ſi nota illa majore, Omnis tri ingulus habet tres, c. 
ſumatur ſub illà minor, Iſte trianęulus eſt rriangulus , ſimul cognoſce- 
tur iſta coneluſio, Iſte triangulus habet tres angulos, c. Et ita ſemper 
vel frequenter major itur concluſion: z ſed ſcira majore, 
& ſcira minore, ſimul eognoſcitur concluſio ; proprer quod ante demon- 
ſtrationem concluſio ſcitur in univerſali, & ignoratur in particulari : hoc 
eſt, ante demonſtrationem ſcitur una — ſub qua contin: tur con- 
cluſio, & ignoratur conc luſio 3 ita quod non eſt nota cognitione propria 
fibi, ſed eſt nora una communi cognitione ſibi & omnibus aliis fibi 
ſimilibus ; & ralis notitia generalis ſulſicit ad hoc, quod inveſtigans ſciat 
illud eſſe quad quærit, ſi occurtat cis 


| C AP. XVII. 
Eſt de multiplici differentia demonſtratiorum. 


dquam tractatum eſt brevicer de terminĩs, & propoſitionibus ad 

dem nſtrationem pertinentibus, reſtat dicere de demonſtratione. 

Et eſt primo ſciendum, quod cum demonſtratio eſt ſyllogiſmus 
faciens ſcire, (accipiendo ſcire pro notitia evidenti, & certa five neceſ- 
ſaria que ſequitur ex propoſitionibns neceffariis,) & talis ſyllogiſmus 
fir multiplex, neceſſe eſt quod multiplex fir demonſtratio 3 propter quod 
opottet ſcire, quod Quxdam eſt demonſiratio cujus præmiſſæ ſunt ſim- 

157 2 pliciter 


4 
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pliciter priores concluſione ; & talis demonſtratio vocatur demonſtratio 
Z pr ori five propter quid. Nia eſt demonſtratio cujus præmiſſæ non 
font fimpliciter priores concluſione, ſunt tamen notiores fic ſyllogi- 
7 anti» per quas devenit fic ſyllogizans in notitiam concluſionis 3 B tali 
demonſtratio vocatur demonſtratio quia , five a poſteriori, Verbi 
gratia, ſi aliquis neſciens Lunam nunc eclipſari, ſciens tamen coneurſus 
& motus Planeta tum, conſideret iſtas prxmifſas, Quando Luna eſt in tali 
fitu, tunc Luna eclipfatur, Sed Luna eſt nunc in tali ſicu, & dx ithis 
Fropoſirionibus deveniat nunc in notitiam iſtius concluſonis, Lunk 
nunc eclipſatur; talis habet notitiam five demonſtrationem ⁊ priori, & 
propter quid; quia præmiſſæ exprimunt cxuſam proprer quem ic oft 
2 parte rei, ficut ſigoificatur eſſe per concluſionem. Si autem ſu alus 
e converſo yidens Lunam eclipſari , & neſciens Terram interponĩi; & 
arguat ſic, Quando Luna eclipſatur Terra interponitur inter Solem & 
Lunam, Luna nunc eclipſatur, ergo, & tc. talis facit demonſtratiorem 
a poſteriori, & (cir. quod Terra interponitur, & ramen nefcir quare 
interponitur; & ita ſcit quad ira eſt y ſed neſcit cauſam propter quam 
ira eſt; quia tamen per propoſitiones fidi notas acquirit noritiam ignoti 
neceſſarii, id:9 habet demonſtrationem. Eſt tamen ſciendum, — 
pr ædicti ſyllogiſmi tantum adducti lane gratia exempli, non quod ita 
fit, ſed ut ſentiant qui addiſcant. | 3 n | 
Ex prædictis ſequitur, quod poſſibile eſt duos formare eundem ſytlo< 
giſmum, & tamen unus demonſtrabit, & alius non demonſtrabir ; ſitut 
nus ex præmiĩſſis acquirer notitiam concluſionis, et alias ex eiſdem proe 
miflis non acquiret notiriam concluſionis ; propter quod idem ſyllo- 
giſmus eſt uni demonſtratio, et alteri non, ſicut præmiſſi in uno fuclumt 
notitiam concluſionis, et non in alio: er ideo ſcire non ponitur in defi- 
nitione demonſtrationis tantum ſicut importans cauſum ſinalem demon- 
ſtrat onis 3 ſed ponitur in definicione demonſtrationis tanquam pars 
detinitionis, exprimens illud quod ſęniſicatur per detnonſtrationem in 
obliquo. Unde hoc nomen demonſrratio non tantum talem ſyllogiſmum 
ſigniticat, ſed etiam ipſam ſcientiam conc luſionis natam cauſarĩ a notitia 
prineipiorum; et quiz ita eſt, iſta definixio Sylogiſmus faciens ſcire, 
poteſt eſſe medium net ficandi cæteras definitiones de demonſtratione, 
qur quidem definitiones ſignificant aliquid, quod nec in recto nec in 
o>liquo ſignificat hoe nomen demonſtratio. Sicut fi hæc oratio, potens 
ſcindere dura, fit definitio exprimens quid nominis Scrræ, iſta oratio 
poteſt eſſe medium notiſicandi quod ſerra dẽbet eſſe acuta et ferrea 5 et 
ſic de ali. Et fic loquuntur multi, quando dicunt, quod definitio ſumpta 
à cauſa finali eſt medium demonſtrandi defititionem , ſumptam & cauſa 
material: de definito: et hoc non eſt verum, quando deſinitio ſumpta 3 
cauſa ſinali ck definirio exprimens quid nominis; ſed tamen talis pro- 
ceſſus non erit proprie demonſtratio, fed erit notificatio quædam. 


CAP; 
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CAP. XVII. 


Oftendit definitionem quid nominis non poſſe eſſe medium 
demonſiranoms. 


Ed iſti repugnare videtur, quod diftum eſt prius, quod ſcilicer defini- 
tiocxprimens quid nominis non poreſt fe medium demonſtran- 
di, eo quod in cali illatione eft petitio principii. Non v.detur 
etiam veriratem habere, quod demonſtratio ſignificat ſciemiam natam 
acquiri per pr æmiffar d onis 3 quia fi fe der, demonftrario 
non effer per ſe inferius ad ſyllogiſmum ? nuhquem enim fienifiearuc 
aliquid per ſe inferius in reto nec in obliquo, niſi idem illud eodem 
figntficacur per ſuperius pet fe. In hoc'enitn diſfert net ius per 


fe; ab inferiori per necidens. Cum ergo fyliogiſmus dec in rcfta9y 


nec in obliqu0-ſgnificarfcicentiem;n:c demoriftrario ſignificabir [cientia; 
& per conſequens illa oratio, ſyllogiſmus faciens ſcire, non erit dew 
dale erprimein quid nohinis demonſfratiunis. Sed iftis nor obſtan- 
ribus dicendum eſt, ſicut prius , quod hæc oratio eſt medium norifi- 
eandi alias defiritiones de demonſtratione 4 & quod hæc eſt oratio ex- 
primens quid nomimis: demonſtration m. 

- Unde-{ciendum eſt, quod quamvis hac oratio, ſyllogiſnus fatiens 
— — ry ——— — — 

notnine demouſtratio, co | vocabuli 
demonſtrarioni, "&itzobs præmiffarum non eſt magis — quam con- 
cluſio: tamen illa oratio eſt medium notificandi, quod illud quod eſt 
demonſtratid eſt tale, quale denotmur eſſe per definitionem aliam , & 
eſt medium demonſtrandi il}am-aliam definitionem de nomine, quod 
præciſe ſignificar illos ſy logiſmos qui ſunt demonſtrationes, non corn - 
tando ſcemiam 8 qua tale nometi non habemus, (ﬆ frequenter uti- 
mur hoc bomĩne demouſtr atio, de ſ̊ præeiſe ſignificet ſyllogiſmos illos 
v—_ demonſtrationes , non \connotando aliquid ahud ; ideo dicit 
.incolnienfss , quod deſnitio materialis demonſtrationis demonſtratur 
de demonſtratione: per detinitionem ſumptam à cauſa final tanquam pet 

um. | 

Proprer ſecundam autem objectionem dico, quod hoc nomen de- 
monſtratio æqui voce accipitur. Nam aliquando accipitur ut fir nomen 
connotati vum, & non præciſe abſolutum, & ſic demonſtratio non 
eſt per ſc inferius ad ſyllogiſmum; & hoc, quia ſignificat aliquid in 
obliquo, quod non ſignificatur in recto nec in oblique per ſyllogiſmum. 
d non eſt inconveniens hoc nomen æquivoce accipi » cum fere 
diinĩa nomina in diverſis locis aceipiuntur æduivoce. D.co ergo, quod 
hæc eſt definitio exprimens quid nominis demonſtrationis, Hl egiſ- 
m8 
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mus faciens ſcire: propter quod, quamvis aliquis arguar ex principiis ad 
—— » non oportet — 3 quia non acquirit ſci- 
entiam concluſionis per przmiſſas. Et fic unus ex ciſdem przmiſſis 
evidenter notis acquirit ſcientiam concluſionis 3 & alius tantum appre- 
hendir præmiſſas & conclufionem , ſed per iſſas non devenic in 
notitiam concluſionis: & fic unus demonſtrat & alius non; & a idem 
ſyllogiſmus ct uni demonſtratio » & alteri non eſt demonſtratio. 


C AP. XIX. 


Ponit differentias inter demonſtr ationens propter quid, &. 
demonſirationem quia, 


0 alia eſt demonſtratio quia ; & alia propter quid 
— quomodo differunt r erer 
Fu, &. quomodo differunt ſcientia propter quid, & ſcientia 


quia, 
Pro quo ſciendum eſt, quod illa vocatur demonſtratio propter guid, 
quz eſt ex propoſitionibus neceſſariis prioribus, qua habira ceſſat omnis 
quzſrio circa concluſionem. Sicut {i ſcitur, — eclipſatur, 
per hoc quod terra interponitur inter Solem & ceſſat omnis 
quxſtio de illa concluſione, Luna eclipſatur. Nec enim quxretut 
utrum Luna eclipſatur, nec Luna eclipſatur; forte tamen non 
oportet quod ceſſet omnis quæſtio circa quamliber ptæmiſſarum. De- 
monſtrario autem quia, eſt illa quz non ex priotibus, vel qua habita 
= — omnis quæſtio 2 — 

remplum primi, quia fi demonſtretur, terra interponĩtus 
inter Solem & — per hoc, Luna eclipſatur , præmiſſæ 
non ſunt priores concluſione , ſed poſteriores. Exemplum ſecundi eſt, 
ſi arguitur ſie , Nullum non animal reſpirat, Planta eſt non animal, 
ergo Planta non teſpirat, ille ſyllogiſmus ex prioribus eſt, adhuc ta- 
men contingit quzrere quare planta non reſpirar ; & propter hoc iſte 
ſyllogiſmus non eſt demonſtratio propt er quid, ſed quia : & hoc, quia 
per talem ſyllogiſmum ſufficienter ſcitur quod Planta non reſpirat, 
{ed non ſufficienter ſcirur quare non reſpitat. 
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| C A P * XX. 
Oſtendit quomado in cadem ſcientia differt demerftratia 
quia eſt a demonſtratione propter quid. 


Sta rlemonſerario five ſciengia quia, ſecundum Ariſtot. duobus modis 
1 ſpecialiter differt à demonſtratione propter quid. Uno modo in 
— Alio — ers — f RE 
- Propter t primo ſciendu oc nomen ſcientia duplicitet 
* ad preſens.Uno modo — collectionem — habis 
tuum principiorum & concluſionum , ordinem determinatum haben 


in przmiſſis non accipitur aliquid imporrans cauſam quare fic eſt 
icut 2 per — > s & converſo. Verbi gra- 
tia» — — frimilber 7 quia prope ſutt ; tunc ſi 
arguitur ſic , Planetæ ſunt prope, ergo non ſcintillant, eſt demon- 


ſtratio proprer quid : ſi arguitur  conyerſo , eſt demonſtratio qui a. Ec 
ita uni vetſaliter, —— prior ſcitur evidentet per hoc, 
quod præmiſſæ poſteriores ſciugtur evidencer , eſt demonſiratio quiaz 
imo 


etiam ſufficit quod una prEmiſzarum terior concluſione. Si- 
militer quando demonſtratur effectus non —_— immediatam » ſed 
Per remotam tantum, eſt demonſtratio quia. Sed ſciendum eſt, quod 
talis demonſtratio ſemper eſt negativa, & in ſecunda figura , ita quod 
affimative non contingit demonſtrare; & vocatur hic cauſa remota non 
2 — cauſa cauſz , vel cauſa — : vocatur hic 

as negatio alicujus ex qua ſequitur io alrerius; & non è comet- 
fo. Sicut ſequitur, Hoc — eſt — wg ergo Non reſpirat, ſed & con- 
verſo non ſequitur 3 & tale medium non poteſt eſſe medium nifi in ſe- 
cunda Et codem modo, ſicut poteſt negative . in 
ſecunda hgura , per talem cauſam non con vertibilem cum 2 ira 


poteſt (1 _ i negative in ſecunda ſigura, per effectum non corvet- 

Libilew 1 — eſt — , & non propter quid 
Oportet autem ſeire, quod ſicut in eadem ſcientia unus demonſttat 

effectum per cauſam , & habet demonſſrationem propter quid Be, 
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alius & converſo, demonſtrat eandem cauſam per eundem effectum, & 
habet demoſtrationem quia : itz idem poteſt primo demonſtrare eundem 
per eſſectum, & poſtea pet cauſam, eo quod non eſt inconveniens, 
gaod idem ſit effectus unius, & cauſa alterius. Tamen pro modo lo- 
quendi , oportet ſcire, quod nullus demonſtrat canfam per effectum, 
vel è convetſo, ita quod cauſa extra vel eff-Qus incrapr 

cum demonſtratio non componatur niſi ex conceptibus ſeu intention ibus 
animæ, vel 7 —— ſed iden dicimus caulam demonſtrar 

elfe kum, vel & converſoʒ quia quandoqʒ præmiſſæ cr imum 

— ſicut denotatur pes concluh nem, —— 
verſb. Unde pro prctervu oportet prompte ſcite xquivacatianem hu- 
jus nominis, cauſa, de qua brevizer waſtaruw eſi prius, & ampli- 
us dicecur inferius. 


C AP. XXI. 
Oſtendit idem in di varſis ſc ien iit. 


Lio modo differt —— + 2 demonſtratione propter 
d, ficur ſcientia quia , differt à ſcientia propter quid ; pet 
| e, quod ſcientis quia habetur in una ſciemtia, & ſcientia 
propter qui habetur per aliam, quæ ſe habent ad invicem, ficur ſci» 
entia ſubalternans, & ſcientia ſubalternata. 
Ad cujus evidentiam eſt ſeiendum, quod non ideo dicuntut aliquæ 
ſcientix ſubakernans & ſubalrernars » quia candem conclufionem {cir 
una ſcientia quia eſt, & alin candem (cit prapter quid 3 nunquam enim 
niſi forte per accidens eadem concluſio eſt ſcita inſciepcia (i 
& ſubalternata; non plus quam eadem concluſi eſt (cita in diverſu ſci- 
entiig & ico ſicut eadem concluſio poteſt eſſe ſcita in ſcientiis diverſis 
diſtinctis demonſtrationibus, ita eadem concluſio poteſt ſciri in ſcientia 
ſubalternante & ſubalternata, licet hoc non Gir,quia una eſt 
& alia ſubalternata. Non ergo propter hoc dicitur una ſcientia ſubalter 
nans , & alia ſubalternata, quia una ſcit unam concluſionem guia, & 
alia propt er quid: ſed ideo dicuur ſoientia ſubalternams, & alia ſubal- 
ternata; quia ſcientia ſubalternata cognoſcit concluſiomem; ſcientia 
ſubalternans ſcit principium univerſale conclufionis illius. Mnde uni- 
verſaliter, quando per aliquam ſcientiam evidenter cognoſcitur ali 
concluſio , & non principium 3 & per aliam ſcientiam evidenter ſcitur 
pr incipium & * cone — ——— — —_ , & alia ſub. 
" alternara 2 cut Nauta multas concluſiones (cit, & neſcit princip'a : 
© converlo, Aſtrologus ſcit principia & neſcic — 3 _ 
ad eum non pertinent. 
E: ſi quæratut quomodo unum eſt ptincipium, & reliquum — 4 
cluſio, 
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cluſio, ex quo idem non poteſt cognoſcere utrumque, cum omnis con- 
cluſio poſſit per ſus principia demonſttari. Dicendum eſt, quod talis 
conc per tale principium demonſtrari , ſed non per illum 
ſolum qui haber icjentiam ſuba tem, nec per illum qui habet ſo- 
Jum ſcientiam ſubalternat am, ſed per illum qui habet utramq; ſcicntiam. 
Oportet autem ſcire, quod cum ſclentia ſubalternans & ſcientia ſubaby 
ternata (int quxdam collectio multorum habituum habentium ordi nem 
deierminatum, non eſt impoſſibile, quin aliqua ſcicmia ſecundum unam 
partem ſubalternetut uni ſcientix, & non ſæcundum aliam partem; ficur 
Perſpectiva ſecundum aliquam ſui — ſubalter natur Geomerrie 
& non ſecundum omnem partem. Similitet poſlibi le eſt, quod una 
ſcientia ſecundum eandem partem ſubalcernc.ur di verſis ſciemtiis; quan- 
do ſcilicet una ſcientia ſcit unum principium reſp.&tu un us conc luſionĩs, 
& alia ſcientia ſcir aliud reſpectu ejuſdem concluſionĩs. 

Eſt autem advertendum, quod ſemper vel frequenter principium cog- 
nitum in ſelentia ſubalternante eſt ex cerminis univerſalioribus, & ſi ex 
illo debeat quis demonſtrare conchifionem ſciram in ſcientia ſubalcr- 
nata, fi velit propriiflimam demonſtrationem facere, non accipiar illud 
principium in ſua communicate , ſed adder alicui termino alium ter- 
minum, ut compaſitum ex iſtis duobus fir minus quam prius : & hoc eſt, 
quod vult Ariſtot, & Lincolaienſis, quod talia principia debent appro» 
priari, quando ex cis demonſttatur talis canclulio, 

Sciendum eſt etiam, quod una pars unius ſcientiz poteſt ſubalternari 
uni ſcientix, & altera alteti ſcientiz ; ſicut una pars Scientiz Naturalis 
poteſt ſubaketnari Geomerriz , & alteta Aruhmeticæ. Veruntamen 
una ſcientia talis non dicitur ſubalternata teſpectu alterius propter unam 
concluſionem vel paucas , niſi tota ſeientia vel pro majore parte fit ſibi 
ſubalternata: propeer quod una & eadem ſcientia non eſt tubalrernans 
& ſubalternata ejuſdem; —— non fi: impoſſibile quod una 
pars unius naturalis ſcientix ſu cernans ſecundum aliquam pat: em 
alter iu ſcienciz naruralis , & alia pars cjuidem icicntiæ totalis fit ſub- 
alcernara alteri parti alterĩus ſcientiæ rotalis. 

Et eſt ſcĩiendum quod hoc nomen, ſcientia ſubalternans, ſimilitet 


hoc nomen, ſcientia ſubalter at a, dupliciter accipitut, ſcilicet large & 
ſtricte. 


Large poteſt dici ſcientia ſubakernans, vel cundum ſe vel ſecundum 
ꝛliquam partem ſui, quandocunque aliqua ſcientia totalis cognoſcit prir- 
ci pium uni verſale alicujus concluſonis vel proprium , & alia ſcientia 
totalis cognoſcit conc luſionem z; ira tamen quod illz ſcientiæ non con- 
ſtituunt unam totalem ſcientiam, pet quod eic luduntut᷑ ſcier ti æ de per 
e inier iori & pes ſe ſuperioti· Ex fie locutus ſum pt ius de ſcientia ſub- 
alternante & ſubalternata: & fre rule Philoſophes quod Medicina ouan- 
tum ad aliquam (vi partem ſubalternatut Geometr ix; quia Medic ina 
Engnaſcir hanc cone luſonem * eirculatis tardus lanabtut quam 
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oblong, & Geometria cognoſcit principium univerſale illius concluſio- 
nis, ſcilicet, quod Circulus eſt figura cujus latera ſecundum omnem di- 
menſionem maxime diſtant. Et iſto modo non eſt inconveniens, quod 
Logic: & Metaphyſica ſecundum aliquas partes ſubalrernanc ſibi aliquas 
partes ſcientiarum particularium. Scientia ſubalternans Strife accipitur, 

undo principium ſcitur per anam ſcientiam & conc luſio per aliam, & 
— cum hoc, ſubjectum unius eſt per accidens inferius ad ſubjectum 
alterius, & aliquod ſubjectum unius importat partem ſignificatam pet 
ſubjectum alterius: & ſic accipit Philoſophus & Lincolmenſis ſcientiam 
ſubalternantem, & ſcientiam ſubaltermtam; & fic forte Logica nul - 
lam aliam ſcientiam ſibi ſubalcernaty nec forte etiam Metaphyſica. 


CAP. XXII. 


Oſtendit ad quam ſcient iam pertinent concluſiones conſti- 
tutæ ex pr imis intentionibus & ſecundis. 


concluſionibus , ram primas intentiones quam ſecundas habentibus 
pro terminis, ad quam ſcientiam debeant pertinere; cujuſmodi ſunt 
tales, Animal eſt genus, Homo eſt ſpecies, Rationale eſt diff:rentia ho- 
minis, Album eſt accidens corporis; & hujuſmodi. Videtur enim quod 
tales ad Logicam non pertinent, cum tales ſciti non poſſunt, nif1_per< 
fecte ſciatur natura frgnificari per ſub} - Impollibile enim eſt, 
quod Tciatur iſta propb cio, alc eſt differentia hominis, niſ ſcia- 
tur quod anima intellectioa eſt pars hominis; & per conſcquens niſt 
ſciatur quod homo componitur ex anima intellectiva & corpore. Si- 
militer impaſſibile eſt, quod ifla ſciatur, Senſihile eſt d fferentia eſſen - 
tialis | ominis, niſi ſciatur quod ſenſibilitas eſt pars eſſentialis hominis; 
& ic de aliis: & per conſequens tales perfecte ſciri non poſſunt, niſi 
ſciatur perſecte natura hominis ʒ & Ge de conſim . libus. Sequererur 
etiam, quod fi tales propoſitiones per ſe ad Logicam pertinerent , quod 
Logicus non poſſit per ſecte ſcire Logicam , nifi cognoſceret naturam 
omniam rerum; imo etiam niſi cognoſceret omnes concluſiones , & 
omnia principia omnium ſcientiarum 4 quia impollibile eſt aliquam 
concluſonem, vel aliquod 2 in aliqua ſcient ia reperiri, quin 
ex il a d pendear notitia alicujus propoſſtionis compoſitæ ex illa in- 
tent ione prima, & illa intentione ſecunda. 
' Propterea dicendum eſt, quod de talibus propoſitionibus non ſe habet 
Log cus intromittere, niſi forte gratia erempli. Poteſt enim Logicus 
de ralibus bene exemplificare in tradendo notitiam Logicæ, ſed non 
percinze.ad Logicum | ſcire_eas. Sicut atem non per ſe pertinent ad 
9Zicam » ita non pertinent per ſe ad aliam Scientiam particularem 3 
Quia 


2 prxdicta poterit aliqualiter appareve y quid dicendum eſt de 
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phyſicum; {ub cujus con 


> & quz qierur Logiea + ſecundurn | modus ic 
Etiam accipiendo propoſitiones — in Logica, vel 
tales pertinent ad «liquam ſcientiam ſpecialem , ita quod aliquæ per- 
tinent ad unam ſcientiam ſpecialem, & alia ad aliam, quz quodam- 
modo ſubalternantur tam Logicæ quam aliis ſcientiis particularibus 3 
uæ tamen ſcientiæ in diſtinctis tractatibus non ſunt traditæ à Phi lo- 
9 his, ſed fine omni difficulcare , nota Logica, & notis aliis ſcientiis, 
— propoſitiones ſunt notæ. Scita enim Logici & cognita perfecte 
natura hominis, ſtatim fine difficultate, ſuppoſita vocabulorum notitia, 
ſcirur an rationale fic differentia hominis, vel non: & fic de omnibus 
propoſitionibus conſimilibus , propter quod non eſt multum neceſſe de 
talibus fieri diſtinctos tractatus. 1 


C A P. XXIII. 


Eft de ſcientia propter quid, & demonſtratione propter quid 
" de — — queſtionum, * 


P * ſcientiam & demonſtrationem qui a, ſequitur videre de ſcientia 
& demonſtgatione propter quid. Ad cujus notitiam habendam 
oportet Primo ſcire, quod omne demonſtrabile eſt dubitabile , & 
per conſequens quæſibile: & non è converſo , omne dubirabile eſt de- 

ile; nec per conſequens , omne quæſibile eſt demonſtrabile. 
Ut autem ſciatur quid eſt demonſtrabile demonſtratione propt er quid, 
& quid non, oportet primo ſcire, quot ſunt dubitabilia & quzfibilia ad 
demonſtrationem pertinentis. 

Er eſt ſciendum, ſerundum Ari tot., quod quaruor ſunt genera aux- 
fibilium 3 ſicut quaruor genera vere ſeitotum, hoc eſt eyidenter cogni= 
torum. 

Omnis enim demonſtraror , ſi dubitat aliquid quod debet ſcire, aur 
dubitat de aliqua propoſitione in qua prædicatum importat aliam rem, 
vel eandem rem alio modo ab illo quod importatur per ſubjectum: ſicut 
poteſt dubitare de tali propoſitione , Lana eſt eclipſabilis, & tunc poteſt 
tripliciter quzrere circa talem propolitionem. Primo enim poteſt quæ- 
rere an talis propoſitio ſit vera. Secundo poteſt quzrere, ſuppoſito quod 
fic tum apud eum quod eſt * vera, Quad eſt medium per 
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quod poteſt fieri notum, quod io illa eſt vera. Et iſtos duos 
mods qu erendi comprehendir Ariftot. ſub quæſtione, quta eſt, ita 
quod hæc conjunctio, quia, non eſt ibi nota quærendi, iti quod per 
harc conjunctionem u ſiat quæſtio; ſed magis eſt nets terminandi 
& reſpondendi. Scito autem quod hæc propoſitio eſt vera, ſicut 
ſcito quod Lina echpſatur, & ſcito quod eſt aliquad medium per quod 
certificari poteſt quod Luna eclipſatur, & ſcito quod eſt illud medium, 
urpare ſcito quod eſt aliquis effectus vel aliquid aliud per quod certificari 
poteſt quod Luna eclipſatur, conting t ulterius quærere quare & propt er 
guid Luna eclipſatur. Unde poteſt aliquis ſcire ev denter quod Lung 
eclipſatur, & per conſequens habet aliquod medium per quod ſeitur 
quod Luna eclipſatur; ramen poteſt ig norare cauſam quare Luna eclipſa- 
tur, & ita poteſt quzrere propter quid Luna eclipſatur: & tunc eſt 
alia ouzſtio ſcilicet propter qu] & tunc quxritur propriiſſimum me- 
dium per quod poteſt ſciri qued Luna eclipſatut, & iſta eſt alia quæſtio 
ſcilicer prater quid. Ec iſlæ ſunt duz quzſtiones tes in numerumʒ 
quia videlicet quzrunt de rebus di verſis, quia ſubjectum & ptædicatum 
important divetſas res, vel ſaltem eandem rem alio modo. 

Aliter poteſt demonſtrator dubitare de aliquo 4» ſit, utpote dubiraty 
an Deus K* vel eſſe poſſit; & tune quærit an fit medium deveniendi in 
notitiam hujus, & quod eſt mediam deveniendi in notitiam hujus. Hoc 
autem ſciro , quærit ulterius quid eff, ficut ſciro quod Deus eſt, quærit 
ulterius quid eſt Deus; & unc quzrizur medium propriiſſimum per 
quod ſciri poteſt quod res eſt. Et iſtæ dux quæſtiones non ponunt in 
numerum; quia ſubjectum & prædicatum non Ggnificant res diſtinctas 
diſtinctis modis. 

Ex prædictis patet » quod omnis quæſtio vel quærit, Si eft medium 
deveniendi in notitiam prius quæſiti, ficut quæſtio quia, & quæſtio ſe ef: 
vel quzrit Quid eft illud medium; ſicut quæſtio quid eft , & quæſtio 
propter quid et. Ex quo patet , quad omnis quzſtio eſt quodammodo 
quæſtio medii. Sed ſciendum eſt , quod medium non accipitur hic pra 
medio ſyllogiſtico y ſicut dicit Lingolntenſss ; ſed — medium, 
omne illud pet quod decurrit ratio in notitiam prius ignoti: & ita eʒ- 
perientia poteſt hic vocari medium, quia quandoque aliquis per experi- 
entiam cognaſcir illud quod prius ignoravit. 

Oportet etiam ſcire, quod quandoque omnes iſtæ quatuor quzſtiones 
exiguncur ad aliquam concluſionem, vel terminos illius conc luſionis de» 
monſtrabilis z de quibus non eſt neceſſe præcognoſcere quia eit; & in 
illo caſu verum eſt quod d cit Lincolaes. ſcilicer quod quærentes duo, 
ſcilicer f eff, & quia eſt, non quærimus aliud quam illud per quod fir 
diſcurſus inferens , ſcilicet medium ſyllogiſticum ordinatam in eſſe de- 
bito ad extrema. In iſto enim caſu omnes quæſtiones quærunt medium 
ſyllogiſticum per quod demonſtrari poteſt concluſio, Verbi gratia » fi 
hzc concluſio fit demonſtrabilis, Luna eclipſatur, & de Luna non 2 

eſſe 


peri- 
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eſſe qurſtio, eum debeat ei quia e, non poteſt ſeri quæſti 
niſi Utrum Luna — vel Si eſt nt ve] Quid eſt eclips ; & 
omnes iſtz quzſtiones quzrunt aliquo modo medium, per quod demon- 
ftrari poteſt quod Luna eclipſatur. In illo caſu quæiſ io quid eft , & 
propter quid dem ſunt 3 & ſimilitet medium & cauſa idem ſunt: hoc 
eſt, definitio paſſionis explicat cauſam propter quam reſpondetur ad quæ- 
ſtionem factam per propter quid, & ita tune medium & Cauſx idem ſunt 
hoc eſt, medium ſyllogiſticum explicat cauſam propier quam ita eſt ſicut 
denotatur per concluſionem. © 

Verbi gratia, fit hæc concluſio demonſtrabilis, Luna eclipſatur, iſti 
concluſioni & demonſtrationi per quam demonſtrari debet præſuppo- 
nendum eſt, quia eſt, & quid eft de Luna; & de Eclipf præſuppo- 
nendum eſt , quid eſt quod dicitur per nomen. Unde præſupponitur 
iſta deſinĩtio exprimens quid nominis 3 Eclipſis eſt caremia luminis in 
aliquo receptivo, ex interpolatione corporis impedicntis corpus lumi- 
noſum cauſare lumen in corpore ivo luminis. Omnibus iſtis 
præſuppoſitis poteſt demonſtrator dubirare an Eclipfis fir in terum na- 
tuta, vel eſſe » hoc eſt: an carentia luminis in aliquo receptivo, G6 
fit vel eſſe 3 & certiſicato quod fit per experienciam, quiz videmus 
defectum luminis in aliquo, cx hoc quod lignum vel paries interponitut 
inter candelam & aliquod illuminabile. Hoc autem facto vel noto, per 
aliam viam poteſt dubitare quid eſt carentia luminis , quod non eſt aliud 
quam dubitare cujuſmodi eſt illad corpus quod im pedit influent iam lu- 
cis ; & notificato quod eſt corpus opacum vel aliquid tale, poteſt ulcerius 
quæri, utrum Luna fit eclipſabilis, & oſtenſo per experientiam vel 
per allam viam quod fie, & ita dato aliquo medio per quod evidenter 
cognoſcitur quod Luna eſt eclipſabilis, poteſt quæri quare Luna eſt 
eclip{abilis, & cum ſciverit quod Luna eſt eclipſabilis, proper hoc quod 
Terra poteſt poni inter Lunam & Solem , ceſſat omnis quæſtio ciret 
iſtam — Luna eclipſatur. 

Patet autem ex iſto ptoceſſu, quod definitio exprimens quid nominis paſ- 
fionis præſupponitur omni quæſtioni, & quod prima quæſtio eſt queſtio ſi 
eſt de paſſione, quæ quætit medium vel viam deveniendi in notitiam paſ- 
ſionis quod eſt poſlibilis, hoc eſt, quod eſſe de ea poſſibiliter prædicatur. 

Secunda autem quzſtio eſt quaſtio quid eſt de paſſione , quis ſicut 
illed quod fu/definirio exprimens quid nominis explicat in generali , ira 
quzſtio quærit in ſpeciali, quod quidam quæſitum eſt generale ad illud 
_ quid Luna cclipſarur , quia corpus opacum eft commune ad 

erram | 


Scito autem ſs eſt, & quid eſt de paſſione, quæritur ulterius an paſſio 
fit prædicahilis de illo ſubjecto, & quod eſt medium deveniendi in noti- 
tiam illius, quo ſcito quæritur in ſpeciali cauſa propter quam paſſio com · 
petit ifri ſubjecto, & ita quad & propter quid quætunt idem; ſed quæ· 
{rio quid eſt de paſſione quærit magis in generali, & quæſtio — 

ü qu. 


— — ——— 
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uid magis in ſpeciali. Et propter iſa vule Philofophus , quod in raft 
— — eſt „ & propter quid quaſi idem ſunt, & quod 
medium & cauſa idem ſunt; quia medium ybeiltcum explicat cauſam 


frequenter in tali proceſſu propter quam ita eſt à parte rei ſicut dev 
notatur eſſe per concluſionem demonſtrationis. In multis autem caſi- 
bus non ſunt iſta vera, nec multa alia quæ dicit Ariſtot. circa iſtam 
materiam, nec in aliis vult ea intelligi generaliter. 


” 


C AP. XXIV, 
Ponit quaſdem ob jecliones contra predifla, 


Ontra prædicta poſſunt multæ fieri pueriles objeRiones ; quas ex- 

pedit ſolvere propter juvenes, & etiam propter protervos. 
Videtur enim primo quod non ſunt tantum quatuor — 
quæſtionum, nam quzritur Quantus eſt Socrates, & Luals eſt homo, 

& tamen tales quæſtiones ad nullam iſtarum quatuor ſunt pertinentes. 

tem videtur, quod non eadem ſunt quæſibilia & vere ſcita, quiz 
nihil vere ſcitur niſi per demonſtrationem cognoſcitur z ſed non omne 
quzlibile eſt demonſtrabile , nam quæritur propter quid Luna eclipſa- 

tur, & tamen hoc demonſtrari non poteſt. | 

Item utrum omnis triangulus habet tres angulos, & c. eſt quæſibile, 
& tamen utrum omnis triangulus habet tres angulos, & c. non eſt 
ſcibile, quia non eſt verum. 

Ad primum iſtorum dicendum eſt, quod tales quzſtiones 
non pertinent ad demonſtrationem, vel fi pertinent habent reduci 
ad quzſtionem quiz eft. Verbi gratia , fi quzritur qualis eſt Luna, 
illa qaxſtia implicat multas quæſtiones, videlicet Utrum Luna ſit illumi- 
nata, Utrum cclipſara, Utrum ſir perſpicua y & fic de multis alis quæ 
ſunt quæſtiones quia eſt, fi pertineant ad demonſtrationem; & ita illa 
quæſtio quæ implicat illas, ad quæſtionem quia eſt reduci debet. 

Ad ſecundum dicendum eſt, quod omne quæſibile eſt vere ſcib . le, 
non accipiendo vere ſcibile pro 10 od demonſtrari poteſt, ſed ma- 
gis generaliter pro evidenter cibili. 

Ad tertium dicendum eſt, quod utraque illaum, Utrum omnis 
tri angulus habeat tres, &. eſt quæſibile, & Utrum omnis — 
habeat tres, &. eſt ſcibile, diſtingui ſecundum amphibologi 
am: Unus ſenſus eſt iſte , hoc totum eſt ſcibile & queſibile ,. Utrum 
emnis triang : us habet tres, c. & iſte eſt falſus , & iſte ſenſus inferr 
iſtam, Utrum omnis triangulus habet tres angulos, c. eſt verum. 
Alius ſenſus eſt iſte, aliquis poteſt quærere & ſcire, Utrum omnis 
tri angulus habet, &c. hoc eſt, poteſt ſcire iſtam, Omnis triangulus 
habet, Cc. & quxrere iſtam, Ucrum ornnis triangulus, & c. & ſic 

non 
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non inſett aliam. Si dicatur quod arguitur ab inferiori ad ſupetius, 
ergo eſt bona conſequentia· Dicendum eſt, qued quamvis fit bona 
conſequentia ab interiori ad ſuperĩus, quando non eſt Zquivocatio, vel 
amphibologia, vel fallacia compoſitionis vel diviſionis; & t; tamen 
quando aliqua prædictarum fallaciarum poreſt aſſignari, non oportet 
quod conſequentia fit bona, niſi in uno ſenſu 5 & non in alio; & ita 
eſt in propoſito. Sicut eſt hic, Homo eft ſpecies , ergo aliquod animal 
eſt ſpecies , nam hic arguicur ab inferiori ad ſuperius , & ramen ſi 
homo ſtet in amecedente ſimpliciter non valet conſequentia, ſed fi 
ſter perſonaliter eſt bona conſequentia , ſed antecedens eſt falſum: ita 
eſt in propolito, quia conſequentia poteſt habere diverſos ſenſus ex uſu 
loquentium, ſicut ancecedens , ideo conſequentia eſt bona in uno ſenſus 
& nan eſt bona in alio ſenſu, 


hy CAP. xxv. 
Oftendit quomods terminatur queſtio ſi eſt. 


Iſo numero quæſtionum, videndum eſt quomodo diverſz quæſti- 
ones diverſimode poſſunt dererminari , & quomodo illa quæ per 
diverſas quzſtiones quzruntur divertimede poſſunt fieri nota3 
quia ſicut patet ex przcedentibus , quzſtio 3 eſt eſt prima quæſtio, 
idco videndum eft-prius de quæſtione ſt oft. | 
Et eſt primo ſciendum, quod quæſtio J; ef rerininatur per hoc, quod 
evidenter cognoſcitut ſi res eſt 5 quod fit ſi ſciatur propoſitio in qua 
eſſe exiſtentiæ per propoſirionem de ineſſe vel de poliſbil prxdicatur de 
bjecto; ideo videndum eſt quomodo talis propoſitio evidenter cognoſci 
poteſt. Et oportet ſcire, quod talis propoſitio dubitabilis vel habet 
pro ſubjecto nomen mere ab ſolutum affirmativum, vel alicuod aliud 
nomen pro ſudjecto, pura nomen negativum vel connotativum vel res 
ſpectivun ; & propoſitio mentalis, vel vocalis tali mentali corre- 
pondens, in qua ſubjicitur nomen abſolutum mere affirmativum nul- 
lo modo cognolci poteſt evidenter , niſi tes importata pet ſubjectum 
intuitive & in ſe cognoſcitur: puta niſi aliquo ſenſu particulari ſentia- 
tur, del niſi fir intelligibile non ſenſibibile, & ab intellectu videatut 
illo modo proportionabiliter quo potentia viſiva exterior videt viſibile, 
Unde non poteſt quis evidentet cognoſcere , quod Albedo eſt vel eſſe 
poteſt, niſi viderit aliquam albecinem: & propter hoc 4 quamvis 
credcre poſſim narrantibus, quod Leo eſt, & quod pardus eſt, & fie 
de aliis; tamen talia evidenter non cognoſco, 
Veruntamen ad ſciend:um evidenter tales propoſit iones, non oportet 
fic apptehendere omnia ſiꝑnificata per ſubjectum, ſed quardooue ſuffi- 
eit unum ſolum appreherdere, & quandoque plura: & ita talis * 


360 GU LIELMI OCCH AMI 


ſs eft 4 non poterit rertninari niſi per experientiam , hoc eſt notitiam 
lenſitivam que eſt prineipium experientiz ; & de tali loquitur Philgſ- 
phus cum dicit Qui ignorat quid eſt neſcit ſi eff > quemadmodum 
© habemus quia eſt fic habemusquid eſi. Unde quantum aliquis ſcir 
de aliquo tali quid eff, tantum ſeit f eft ; & & converſo. Vetbi gratia, 
ſi aliquod compoſitum ex pluribus partibus, & per notitiam intuitivam 
ſeu viſivam in particulari ſciatur quod una pars eſt & non alia, tantum 
ſeitur quod ills pars eſt pars quidditatis & effentiz rei s & non alia; 
quando autem ſentiuntur omnes partes rei » tunc ſcitut per ſocte quod 
res illa eſt, & quid eſt illa res. Use 

Et ſi dicatur de Deo ſcimus quod eſt, & tamen neſeimus quid eſt. 
Dicendum et, quod nullam propoſitionem mentalem, in qua ſubji- 
tur terminus omnino ſimplex & mere abſolutus converien Deo vel 
ſupponens pro Deo, poſſumus pro ſtatu.i'to habere; poſſemus enim 
ſcire de eo quid eſt, ſi ſciremus ſi eſt 3 poſſumus tamen habere propoſi 
tionem mentalem in qua ſubjicitur terminus communis Deo & aliis , & 
idco de aliquo contento poſſumus ſcire quid eſt, & ſe eſt; & quantum 
ſcimus ſi eft , tantum ſeimus quid eſt, & & converſo. 

Ex quibus patet, quod talis propoſitio nullo modo poteſt demonſtra- 
ri nec 4 poſteriori ,- nec à priori 4 niſi forte aicatur, quod propoſitio 
particularis » large ſumendo demonſtrationem, dicatur poſſe demon- 
{trari : ſicut ſi hæc fir nora prxdifio modo, Omnis albcdo eſt, vel 
eſſe pateſt, & arguatur ſic » Omnis albedo eſt vel poteſt eſſe 2 Aliquis 
color eſt albedo : ergo aliquis color eſt vel poteſt dl. 


C AP, XXVI. 


Oftendir quamodo propoſitio ef de ſecundo ad jacente, quan- 
doque poteſt demonſtrari, & quandoque non. 


per demonictarionem de ineſſe & de poſſibili, habeat pro ſubjecto 

nomen co inotati vum vel reſpettivam vel negatiuum vel unum 
compoſitum ex multis nominibus talibus, quandoque poteſt demonſra- 
ri, & quandoque non. Talis enim propoſitio ſempet æquitalet uni 
1 in qua prædicatur paſſio de ſuo ſubjecto, ſaltetn large 
umendo paſſionem. Sicut iſta propoſuo, Ecliplis eſt , æquivaſet 
ſri , Aliquid eclipſarur ; & iſta, CalefaRtivum eſt, æquivalet iſti, A+ 
I quid eſt calefaftivum ; & iſca, Habens tres angulos zquales duobus 
rectis eſt , Xquiyalet iſti, Aliquid eſt habens tres anguloa, &. & 
ideo ſicut dictum eſt de propoſitionibus quibus æquivalent, quad func 
demonſtrabiles, vel non; ita dicendum eſt de iſtis. 
Et ſi large accipiendo demonſtrationem, dicatur qucd quæ libet talis 


0 aurem propſitio dubitabilis. , in qua prædicatur eſſe eriſtentix 
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habens pro ſubjecto aliquid communius quod fir ſubjectum primum 
talis paſſionis , eſt ſyllogizabilis per primum ſubjectum tanquam per 
medium, & per conſequens eſt demonſtrabilis : poteſt dici z quod 
* — ralis eſt demonſtrabilis , large accpiendo demonſtrationem. 

i tamen dicatur, quod nulla eſt demonſtratio , niſi quando major 
poteſt prius tempore cognoſci quam concluſio , ita quod major poteſt 
elle nota, & concluſio poteſt ignorari z & tamen apprehendi : poreſt 
dici, quod aliquæ tales propoſitiones ſunt demonſtrabiles, & aliquæ 
non; = uando paſſiones fine demonſtrabiles de ſuis propriis _— 
tunc ſunt tales propoſitiones demonſtrabiles ; quando autem p iſſiones 
non ſunt demonſtrabiles de ſuis ſubjectis primis, tunc non ſunt de- 
monſtrabiles. Ut iſta , Calefacti vum eſt vel poteſt eſſe, demonſtrari 
non poteſt; ſed tantum ſeitur per ex perientiam, ſine ſyllogiſmo in qua 
major poteſt eſſe nota & concluſio apprehendi & ignorari. 


CAP. XXVII. 
Oſtendit idem eſſe eſſe rei cum re; 


T quia tactum eſt de eſſe exiſtentiæ, aliquantulum difgrediendd 
conſiderandum eſt, qualiter eſſe eſſentie ſe habet ad rem; utrum 
etiam ec & exiſtentia rei ſint duo extra animam diſtincta inter 
ſe, Et miſu viderur quod non ſunt talia duo, nec eſſe exiſtentia 
aliquid ſignificat diſtinftum Tre. Quia ſi ſic, Aur eſſet ſubſtantia, 
Aur accidens 3 non accidens , quia tunc eſſe exiſtentie hominis eſſet 
quantitas vel qualiras z &c. quod eſt manifeſte falſum, ſicut inductiv: 
patet: nee poteſt dici quod ſubſtantia z quia omnis ſubſtantia eſt ma- 
teria vel forma, vel compoſitum , vel ſubſtantia abſtracta; ſed ma- 
nifeſtum eſt , quod nullum illorum poteſt dici eſſe , ſi eſſe ſit alia res 
ab entitate rei. | 
Item ſi eſſent duæ res, Aut facerent per ſe unum , Aut non. Si 
fic, oportet quod unum eſſet actus & reliquum potentia, & per conſe- 
quens unum eſſet materia & aliud forma, quod eſt abſurdum. Si vero 
non facerent per ſe unum; igitur faciunt unum aggregatione rantums 
vel facerent unum tantum per accidens, ex quo ſequitur quod unum 


erit accidens alterius. 


Item fi eſſent duæ rei non eſſet cotitradictio, quod Deus conſervarer 
entitatem in rerum natura ſine exiſtentia, vel & converſo exiſtentiam 
ine entitate, quorum utrumque eſt in poſſibile. Ideo dicendum eſt, 
quod entitas & exiſtentia non ſunt duæ res, ſed illa duo vocabula, res; 
eſe, idem & eadem ſignificant , ſed unum nominaliter, & aliud vet- 
biliter; propter quod unum non poteſt convenienter poni loce al- 


texius, quis non habent eadem officia. 
Aaa Unde 
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Unde eſſe poreſt poni inter duos rexmines fic dicendo » Hominem 
L. animal, & non eſt fic de hoc nomie res vel æutit ap, Une aße ſigni- 

at ipſam rem: ſed ent it as ſignificar cauſam primam ſimplicem quan- 
do dicitur de ea, non gad ipſam ab alio —— cuando autem 
prædicatur de aliis >ſignificat ipſas res dependentes, & ardinatas ad pri- 
mam cuſam: & hoc, quia illæ res nan ſung res, niſi fic ſint dependen- 
tes & ordinatæ ad cauſam primam; ſicut non ſunt aliquando. Unde 
quando homo non dependet, ſicut tunc non eF, ita tunc aa e homo z 
& ideo non eſt plus imaginandum, quod ęſſentia eſt indifferens ad eſſe 
& non eſſe, quam quod eſt indifferens ad eſſentiam & non eſſentiam 
quia ſicut eſſeatia poteſt eſſe & non elle , ita eſſe poteſt clle eſſentia & 
non eſſe eſlentia. Et idzo talia argumenta, Eſſentia poteſt e ſſe & non 
eſſe, erp eſſe diſtinguitur ab eſſentia, Eſſentia poteſt eſſe ſub oppoſito, 
ergo eſlentia diſtinguirur ab de , non valent: ſicut nec talia valent, 
Eſſentia poteſt non ell: eſſentia, & poteſt eſſe eſſentia, igitur eſſentia 
diſtinguitur ab eſsentia 3 Eſsentia poreſt eſse ſub oppoſito efsentiz, igie 
tur eſcentia diſtinguitur ab eſsentiaz & idev non plus ſunt eße & eßen- 
tia dux res, quam eſsentia & eſsentia. 

Et hæc eſt ſentemiꝛ Lincolazenſes » quando dicit ſecyndo poſterio- 
rum, Omne dictum de cauſa prima non probat, niſi ipſam eſsentiam 
© cauſæ primæ omnino fimplicem eſse; dium vera de aliis non probary 
© nifj ordinem & dependentiam eorum ab ente primo quod eſt pet ſe 3 & 
© hxc ordinatio vel dependentia nihil multiplicat in cliencia dependente 
ab ente primo, five 9 5 de ente primo, ſiye de re dependente ab 
ente primo, Ai fit, hæc quæſtio non ponir in numerum. 

Cauſa amem, quare ſancti & alii dicunt Deum eſse ipſum eße, & 
non creaturam, eſt; quia Deus fic eſt eſſe quod non non eſze, imo 
neceſse eſt eſse & ab alio non eſt: Creatura autem fic eſt eſſe, quod 
non eſt neceſʒe ee ſicut nec neceſhario eſſ res, & ab alio eff res effe- 
&ive : & ideo non diff erunt quid eſt & 17 eſt in Deo, quia non eſt 
aliquid aliud 3 Deo quo Deus eſt; ſed in creatura diffcrunc „ Quia 
illud quod eſt creatura , & 40 eſt ſunt diſtincta ſimplicitet „ figua 
Deus & creatura diffærunt. l 


C AP, XXVIII. 


Oftendit quomodo ter minatur queſtio quid eſt, gratis 
cxjus ponit varias diſtinttiones deßnitionum. 


\ lo cuomodo terminatur quæſlio ſs eÞ » videndum eſt quomodo 
term natur quæſtio quid eſt ʒ hoc cſt » quomodo poteſt eviden” 
tet cognolci propoſitio in qua prædicatur definitia de de- 


BR 


kuico, 


* 
— 
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Eft autem ſciendum, quod definirionum Quædam eſt definitio expri- 
mens quid nominis, et Quzdam eſt definitio quid rei. Definitio ex- 
primens quid rei eſt illa, quæ non eſt neceſ$aria diſputanti ſcienti ſig- 
niſicatum vocabuli ; ſicut ad hoe, quod aliquis ſciat quid fignificat hoc 
nomen homo non eſt neceſsat ium ſcire, quod homo componitur ex tot 
partibus , vel ex talibus partibus. Unde quiliber poreſt diſputare cum 
alio, /quamvis ignoret definitionem exprime mem quid rei, ſed igno- 
rata deſinitione quid nominis exprimente, non poteſt quis cum alio diſ- 
putare. Et ideo quando aliquis add. ſeit ſignificata terminorum, ture 
addiſcir definitiones exprimemes quid nominit, quamvis non adeliſcit 

hnith exprimentes quid rei; non eſt igitur definitio exprimens 
d rei necefxaria diſputanti, quia talis definitio non tantum exprimit 
quid omen fognificat , (ed exprimit etiam quid res eſt. 

Talis autem d:Finitio duplex eſt, Quædam enim definitio talis eff, 
quæ nhil imporrar extrinſecum rei alio modo quam importat rem vel 
parrem rei ; et talis definit o vocatur definirio proprĩiſime dictu, que 
non poteſt efse niſi ſubſtantiarum vet nominum ſubſtantiarumʒ quia talis 
definitio non poteſt eſse niſi compofitorũ tanquam illorum quorũ eſden- 
tia exprimitur per offitionetn, cujuſmodi compoſita per ſe una non ſine 
niũ ſubſtanti :ꝛtalis eſt definitio, Animal ratio tale, cum fit animal genus 
et ravionale differentia 3 quia animal importat totum homin:m , er ra- 
tiorale importat partem hominis, fear ſuum abſtractum. Alia eſe de- 
finitio importans quid ret , quæ frmal cum hoe quod importit tem im- 
portat vel exprimit aliquicd al ud quod non eſt de eſtentia rei 2 ſicut eft 
detinitio anime quæ eſt iſta, Anima eff actis corporis phyſeci oi ga vici, 
Cc. ut habetur in ſecundo de amn, que importat afiman et corpus, 
quod non eſt pats animz nec anima; et iſta vocatur defmirio per acidi- 
tamentum, et tales defimtiones importames quid rei converturtur 
cum nominibus mere abſolutis affirnrti vit. 

Aliz ſunt definitiones impottante: quid nomi vis, qu non ſunt niff 
orationes exprimentes quid noniine ſignificant; et tales defmiriones pro- 
priiffime ſunt nominum aeg ct ivorum et conprativorum et reſpetti» 
vorum: ſieut iſta definitis , habens albedinem, five informatum al- 
bediae, non exprimit nifi quid ſignificat hoc nomen album; et ide» 
iſta definirio eſt neceſoatia cuĩlibet diſparanti cum alio, 
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C AP. XXIX, 
De definitione exprimente quid rei. 


Efinitio exprimens quid rei, non data per additamentum, ſemper 

continet pro prima parte aliquod genus definiti, & pro alia parte 

vel alüs partibus continet diff ereatiam vel differentias eſſenti- 
ales, vel aliquos obliquos ſignificantes per ſe & primo partes rei; & iſtz 
partes ſunt diverſæ. Nam genus imporcat totum, aliæ partes ſignifi- 
cant ſeu important partes determinatas rei, five partes diſtinctas. 

Prima pars definitionis, puta genus, nec à priori, nec a poſteriori po- 
reſt demonſtrar i de definito: ſicut, quod Homo fir animal, demonſtrari 
non poreſt ; ſed propoſitio talis fine ſyllogiſmo acquiritur, mediante 
notitia intuitivꝛ. Unde iſtis conceptibus exiſtentibus in ĩntellectu, & 
aliquo homine viſo, ſtatim ſcitur quod homo eſt animal: non quod 
iſti conceptus præcedant notitiam intuitivam hominis; ſed iſte eſt pro- 
ceſſus, quod primo homo cognoſcitur aliquo ſenſu particulari ; deinde 
idem homo cognoſcitur ab intelletu, quo cognito haberur una notitia 
generalis, & communis omni homini , & illa cegnitio vocatur con- 
ceptus, intentio, paſlio, qui conceptus communis eſt omni homini, quo 
exiſtente in intellectu ſtatim inte llectus ſcit quod homo eſt aliquid fine 
diſcurſu 3 deinde apprehenſo aliquo animali , alio ab homine vel aliis 
animalibus,elicitur una notitia generalis omni animali, & iſta notitia ge- 
neralis eſt communis omni animali,& vocatur paſſio, ſeu intentio animæ, 
ſive conceptus communis omni animali, quo exiſtente in anima poteſt in- 
tellectus componere iſtum conceptum cum conceptu priori, quibus com- 
poſitis ad invicem, mediante hoc yerbo eſt, ſtatim intellectus aſſentit illi 
complexo ine omni ſyllogiſmo; & ita quælibet talis propoſitio in qua 

r#dicarur genus de definito propriiſſeme dicto habetur ſine ſyllogiſmo. 
Er hoc eſt univerſaliter verum de omni genere reſpectu ſpeciei quæ eſt 
mere abſoluta, quia talis propoſitio ſtatim ſcitur cognitis terminis perfecte. 

Sed forte dices, quod hic eſt ſyllogiſmus ex prioribus, Omne animal 
eſt ſubſtantia , Omnis homo eſt animal , ergo, &c. ergo hæc demon- 
ſtratio eſt a prior. | 

Præterea, ſecundum dicta, quzliber talis propoſitio eſſet per ſe nota, 
quia quzliber tals propoſitio cognoſceretut cognitis terminis ſecundum 
tum proceſſum ; & ita iſta eſſet per ſe nota, Homo eſt animal, & iſta, 
Abbedo eſt qualiras, & hujuſmodi; quod videtur falſum cum multæ tales 
unt multum dubiæ. 

Præterea, viſo aliquo a remotis poteſt ignorar i, An ſit animal, & poſt- 
ea ſine uheriori experientia poteſt certificari , Quod eſt animal; ergo 
Quod homo c animal poteſt demonſtrari. * 
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Ad primum iſtarum dicendum eſt , quod non omnis ſyllogifmus ex 
prioribs eſt demonſtratio, quiz non quiliber talis ſyllogilmus facit 
ſcire : & hoc, quia concluſio non poteſt eſſe ignota, & poſtea per illum 
h llogiſmum tanquam pee cauſam efficiencem heri nota, quod requiritur 
al demonſtrationem; & fic eſt in propoſito, igitur ille ſy!logiſmus non 
eſt demonſtratio. 

Ad ſecundum ſciendum eſt, cued quælibet talis propoſitio mentalis, in 
qua ſubjiciuntur & prædicantur tales conceptus mere abſoluti, eſt per ſe 
not a; quia ſtatim ſciuntur cognitis terminis; tamen non quælibet pro- 
poſitio vocalis eſt per ſe nota. Nam ex quo voces ſignificant ad placitum, 
voces mere abſolutæ poſſunt imponi codem modo di verſis fignificatis de 
quibu habemus, vel alii habent, tales vel tales cunceptus 3 & tunc aliquis 
qui tales conceptus non habet poteſt ſcire ſigniticata vocabulorum, & ſin 
mul cum hoc poteſt neſcire ea, eo quod alios canceptus meatales non ha- 
bet: ſed haber conceptus mentales plures, quorum aliqui fi componantur 
ad invice totũ reſultans ex eis erit convert ibile cum illa voce: & ita talis 
propoſitio vocalis non exit per ſe nota; quia non quælibet notitia, qui 
ſcitur quid terminĩ ſignificant, ſufficit ad ſciendum talem propoſitionem. 
Et ſicut illa propoſitio vocalis non eſt per ſe nota, ita illa mgntalis quæ 
componitur ex conceptibus compuſicis non eſt per ſe nota, quia poteſt 
haberi quamvis neſciatur. Unde ego mod? de facto ſcio quid fignificar 
hoc nomen les, & ſcio quid ſigniſicat hoc nomen animal; & tamen 
ignoro iſtam propoſitionem, Leo eſt animal, quamvis credam eam eſſe 
veram , & habeo propoſitionem mentalem, cujus ſubjectum eſt unum 
compoſitum ex multis notitiis incomplexis , quarum nulla eſt ſimplex & 
propria leoni ; ſed propoſitionem mentalem, cujus ſubjectum eſt ſin- 
plex & mere abſolutum proprium leonibus non habeo; quia ſi talem pro- 
poſitionem mentalem haberem ſtatim ſine {yllogiſmo ſcirem eam. 

Sed nunquid propoſit ia meatalis in qua 2 tale cempoſitum, & 
etiam propoſitio vocalis ſunt demonſtrabiles, ex quo ſunt dubitabiles? 
Poteſt dici quad large accipiendo demonſtrationem tales ſunt demon- 
firabiles : & hoc, quia concluſia poteſt eſſe ig aota & dubia, & poſter, 
ſcita propoſitione majore, in qua prædicatur idem prædicatum de con- 
cepru mentali acquiſito per notitiam intuiti vam rei, & ſcira minore, in 
qua prxdicatur idem conceptus de ſubjetto concluſionis, poteſt con- 
cluſio fieri t. Et ira talis propoſitio, large accipiendo demonſtra- 
tionem, poteſt ſieriĩ nota per demonſtrarionem , ex quo poteſt concludi 
ſyllogiſmo faciente illam concluſionem eſſe cvidentet notam, quz prius 
erat dubia vel apparuit eflc falſa. 

Ad tertium concedoy quod vio aliquo a remotis poteſt dubitari an fir 
animal, & poteſt per aliquos effectus fieri nutum qued eſt animal, & ta- 
men non erit demonſtratio: quia demenſtratio nen eſt de ſingularibus, 
una autem tantum propoſitio ſingulgris fit tibi nota 3 & poſito, quod 
demonſtratio eſſet de ſingularibus, adhuc non «fr demoiſtratio ibi pro- 
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poficionis mentalis habentis conceptum ſimplicem & mere abſolutum & 
propt ium de ſubjecto; ſed effer demonſtratio propofitionis habentis 
unum conceptum compoſitum pro ſubjecto. Undo de talibus dieo pro- 
portionabiliter, ſicut dixi alias de ills propoſitione, Deus eft, quam ſor- 
mat beatus videns eſſentiam divinam » & de iſta propoſitione quam nc 
habemus modo de facto: quia ſicut illx ſunt diſtinctæ propoſitiones, irs 
itz propoſitiones, quarum unam poſſet habere de leone ille qui videt vel 
vidit ſubſtamiam leonis intuitive, & illa propoſitio quam modo de 
facto habeo de leone, ſunt diſtinctæ propoſitiones: & Una eſt de- 
monftrabilis large accipiendo demonſtrationem, & Alia nullo modo eſt 
demonſtrabilis. Similicer illa propoſitio quam format excus à nati- 
vitate de coloribus, dicendo, Albedo eſt color, eſt diſtincta ab illa 
quam ego formo, vel mentalis in mente, dicendo quod Albedo eſt color 3 
& una eff ſimpliciter indemonſtrabilis, & alia forte oſt demonſtrabilis, 
large accipiendo demonſtrationem. 


CAP. XXX, 


Oftendit propoſitionem in qua predicatur genus abſolutuns 
de ſperie abſolmta non poſſe dimonſtrari, licet bene illam 
demarſtrari in qua pradic atur differert ia de ſpecie. 


Uamvrs propofitio, in qua prædicatur gemi ab ſolutum de ſpecie 

mere abſoluta, compoſita ex concepribus ſimplicibus demonſtrari 

nom poſſit, nec à priori, nee à poſteriori z tamen propoſitio, in 
qua prædicatur differentia de ſpecie tali à poſteriori demonſtrari poteſt. 
Nam differentia, ſicut dictum eft prius, importat unam partem in ob- 
liquo; cum igitur per effectus demonſtrari poteſt talem rem habere 
ne 2 ideo per effectus demonſtrari poteſt differentia talis de 
pecie rut, 

Verbi gratia, fi aliquis habeat notitiam propriam animæ ſenſitivæ, & 
per conſequens ſciat quod ſignifcat hoc vocabulum ſenſiti vum, & videar 
aliqued corpus, cujus habeat notitiam ſimplicem & propriam talibus cor- 
pdribus, & ramen ignorat an habeat animam ſenſitivam, iſte per ali» 
quos effectus, cuilibet tali corpori competentes, poteſt demonſtrative 
probre, quod omne tale corpus habet animam ſenſitivam, & per con- 
ſequens quot eſt ſenſkivum. Et per talem modum it Ariftot. 
per tranſmutationem & motum, quod in iſtis generabilibus & corrupti- 
bilibus eſt materia diſtincta à forma z & per conſequens quod ſunt mate- 
rialia, cum tarnen materiale fir differentia eſſentialis eorum. Per talem 
etiam modum demonſtrative probari poteſt, quod in homine ſint plures 
&rmx3 quamvis forte hoc non fit facile multis, imo forte quamvis de 
multis nulli fit hoe poſſibile pro ſtatu iſto, 

Oporter 
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Opartet tamen ſcire, quod propoſicio in cua prædicatur differentia de 
notice diſtin & perfeRta , uands ſcilicet nihil quod po: eſt cognolci 
later cognoſcentem y null» modo eſt demonſtrabilis; quia forte talis no- 
ritia eſt notitia definitiva. Sed quicquid fit de hoc, dico quad de talibus 


conceptibus ſpecificis ſubſtantiarum, quales nos de facto habemus, poteſt 


differentia demonſtrari à poſteriori , licet non à prioi: quod ſaltem 
verum eſt de ſpecie cui primo competit, ſive poſſit demonſirari per ma- 
dium ſumptum à cauſa extrinſeca de aliquo contento ſub ſpecie prima, 
ſive non. Et illud quod diQum eſt de differentia, quæ ſcilicet prædi- 
catur in rects de ſpecie, intelligendum eſt de illis quæ pradicantur in 
ohliquo de ſpecie, et ſignificant partes eſt ent ĩales tei. Unde ſicut a po- 
ſteriori demonſtrari poteſt, quod animal eſt materiale; ira à poſteriori 
demonſcrari poteſt, quod animal componitur ex materia et forma: tt 
ita ds alis proportionabiliter dicendum eſt. 


C AP, XXXI. 


Oſtendit definitionem non poſſe demonſtrari à priori de def. 
nito, & de diverſis modis inveſtigandi definitionem. 


X prædictis patere poteſt, quod defiaitio non poteſt à priori de- 
monſtrari de ſpec 


demonſtrari à 122 de ſpecie, quæ ſit conceptus mentis proprius & 
ſimpler præciſe — per ſpeciem; quia 2 una pars talis 
definitionis eſſet demonſtrabilis 4 poſteriori de ſubjecto, ramen aliqua 


que 
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quo habito, poteſt intellectus illum conceptum præponere aliis concepti- 
bus demonſtrabilibus, & fic habetur defanitio ; quod ſi prædicatur de 
definito, erit illa propoſitio evidens ſine omni ſyllogiſmo, & ita inde- 
monſtrabilis erit. Si autem partes non omnes tei intuitive videantur, 
ſed totum videatur iatuiti ve, non tamen videns poſſit diſcern:re inter 
omnes partes totius , fi tamen hoc fir poſſibile, tune illa pars quz eſt 
genus accipitur per notitiam illam, & per notitiam alcerius vel aliorum 
fingularium. 

Alii autem conceptus d:monſtrabiles 2 poſteriori concluduntur de 
definito , & ita accipitur definitio, fic quod una pars per notitiam intui- 
tivam, et aliz per effectus 3 et rune iſtis habiris eit talis propoſit io nora in 
qua prxdicatur dcfinitiode definito. Nec illud negit Ariſtot. ſed in- 
tendit Ariſtot. principaliter hoc probare, quod per nullum ſyllogiſmum 4 
priori poteſt Geri evidenter notum, quod talis d-finitio prxdicitur de 
defin. to, et quod ſufficienter exprimit eſſentiam de fin ti. 

Et hoc idem intend t Liarol ae iſis quando dicit , demonſi ratio quæ 
concludit definitionem de dctinito non facit nos cognoſcere orationem 
definititam in quatitum illa eſt definitiva explicans quid eff res; ſetl 
facit nos cognoſcere ſolim illam detinĩtionem in quantum ipſa eſt præ- 
dicativa quod hoc eft hoc: quamvis Li acol aĩe iſis 4 tali detinitione non 
intendit, ſed de ea de qua diccrur interius. Sic ergo apparet per quem 
modum pars definitionis ſcitur de definito, et per quem modum defmitid 
ſeitur de definito. 

Et ad iſtum proceſſum multum faciunt regulx datx in ot wo toyi- 
cvrum: per iſtud tamen non habetur ars definiendi, {cd ars definiends 
accipirur per div. ſionem. Unde quimvis aliquis ſciat ev.demer omnes 
propoſitiones, in quibus prædicantur partes definitionis de deſinito; ſi 
tamen neſciar ills partes in una oratione refto ard ine ordinate , nei cit 
d ſin re nee habebit definitionem. Unde qui ſic ord naret partes deft 
nitionis hominis, Rationale animal mortale, non habetet definitionem. 
Eſt ergo ats d. finiendi per quam partes definitionis debite ord. nantur, 
et hoc eſt per diviſiozem ; ut prius ponatur genus, deinde dividatur 
genus et accipitur illa differentia quv ſcitur compercre definito, quam- 
vis hoc neſciatur per d. vihonem, ſed aliquo modo pradictorum modo- 
rum, deinde adhuc ſubdi vidatur; et [ic procedendo et addendo quouſque 
perveni atur ad orationem convertibilem. 

Duobus autem me dis contingit fic diviſive proced-re. 

Uno modo, ut Primo dividatur genus 3 Secundo accepta d fferentia 
quæ co petit d.ſinito, dividatur illa differentia, vel genus con vertihile 
cum illa differentia; deinde dividatur alia d.fferenria vel aliud genus 3 
ita qucd ſemper ſicut div ſiores ſunt diverſz , ita diviſa ſunt diverſa. 
Sicut pofiro , quod homo ſit ſubſtantia, et homo debeat defuiri: divi- 
dur ſubſtantia per corporenm et incorporeum, et add tur corporeum 
ſab. tantiæ » ct dicacur fic ſubſtantia cor porca; drinde dividatur hoe- 
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totum, ſubſtantia corporea, vel corporeum, vel hoc genus corpus, ſcilicet, 
corpus aliud animatum, aliud inanimatum , & addatur iſta differenciz 
animatum ſubſtantiæ, fic, Sub ſt ant ia corporea animata; deinde divi- 
darur corpus animarum fic aliud ſenſibile aliud inſenſibile, & addatut 
toti orationi præcedenti iſta differentia ſenſibile; deinde div datur oni- 
mal quod eſt genus convertibile cum ſenſibili, dicendoy animalium aliud 
rationale, aliud irrationale & addatur prædictæ orationi hæc differentia 
rationale; & tunc habetur hæc dcfinitio hominis, Subſtantia corporca 
ani mata ſenſibilis rationalis; & hxc eſt completa deſinitio hominis. 

Aliter contingit per di viſionem procedere, ut ſemper idem di vida- 
tur, & non diverſa. Sicut i debeat definiri ternarius, & accipitur 
— genus ternarii , puta numerus, & dividitur numerus prius fic. 

umerorum alius par, alius impar, & addatur iſta differentia impar 

iſti generi numerus , fic numerus impar; deinde dividatur idem ge- 
nus {cilicer numerus , & non hoc totum numerus impar , rec 5liud 
convertibile, fic , Numerus alius utrobique primus, alius non utro- 
bique primus, & c. & addatur iſta differencia utrobique primus iſti to- 
ti numerus impar, & habebitur iſta oratio, numerus impar utrobi- 
que primus, quz eſt convertibilis cum definito ſcilicet cum ter- 
nar io. 
Sic ergo patet, quod duobus modis contingit definitionem per di- 
viſionem acc ipete. In Primo proceſſu non ſolum oratio tota eſt conver- 
tibilis cum deſinĩto, ſed etiam una iſſerentia eſt convertibilis cum 
deſinito; & de tali modo accipiendi definitionem loquitur Ariſtot. 7, 
Meta. In Secundo proceſſu nulla pars definitionis eſt convertibilis cum 
dcfinito , ſed — crit in plus, & tota oratio exit convertibilis. 
Sed hoc generale eſt, quod nihil ſcitur de definito per diviſionem, niſi 
dicas quod tota oratio nunc ſcitur de deſinito per diviſionem, proptet 
hoc, quod intellectus primus non componit talem propoſitionem, {eq 
quicquid ſcitur de definito ſcitur per aliam viam 3 hoc tamen habetur 
in fine , quod ſcitut quod hc oratio eſt definirio ralis definiti ; non 
tamen per hoc ſcirur , quod hc definitio ſiguiſicati ve ſumpta prædi- 
carur de definito ſignif6cative ſumpto. 

Et hoc vult Ariſtot. quando probat, quod per diviſionzm non {yl- 
logixatur nec demonſtratur definitio de definito in quantum explicans 
quid eſt d:finitum , ſecundum quod eum exponit Lincolnienſss, Unde 
per artem definiendi non cognoſcitur definirio de definito fignificative 
ſumpto, in quantum ſcilicer explicar quid eſt res, ſed hoc poteſt præ- 
cedere artem definiendi z ſed per artem definiendi partes definitionis 
debire ordinancur , & per hoc ſcitut quod talis oratio eſt d:finitio tal is 
definiti. Et hoc intendit Lincolnieuſis quando dicit methodus d: fi- 
nitiva concludir oration:s tales, Animal rationale mortale «ſt definit o 
hominis ; & hæc eſt oratio compoſica ex ſecundis intentionibu+z & non 
eſt hæc oratio , oratio deſi 1itiv2 ſoum explicans quid eſt homo, Gu 
, B bb c 
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hxc eſt oratio prædicati va hujus ſecundz intentions defenitio , de hae 
dcfinitione „ Animal rationale mortale, Propter quod, Ariſtot. & 
Lincol1ienſis volunt z quod nunquam deſinitio poteſt demonſtrari de 
definito per d finitionem definitionis: quia per tale medium non poteſt 
demonſtrãri d:finitio fignificative ſumpta; ſed ſemper præciſe de pto- 
pria dehniuone, ſupponente pro ſe & non pro ſus ſigaiſicato. 


C AP. XXXII. 
De deſiuitione data per additamentum. 


Efinitio data per ad dit amentum non ſolum explicat eſſentiam 

rei, ſed etiam ſimul cum hoc explicat aliquid aliud 4 re : & hoc, 

vel negative , vel affirwati ve; & ideo talis definitio non ſolum 
componitur ex aliquo prædicabili per ſe primo modo, ſed etiam com- 
ponitur ex aliquibus pralicabilibus ſecundo modo, quæ ſunt paſſiones 
definiti. Et deo ad ſciendum quomodo deſinitio talis ſcitur de deſinito, 
v. dendum eſt quomodo diverſæ partes di verſimode ſciuntut de eodem. 
Unde illa pars quæ explicat eſſentiam reĩ, quæ eſt genus, non poteſt 
ſcir i de definico per ſyllogiſmum , ſed pet notitiam int uiti vam alicu- 
jus rei tantum; ſicut dictum eſt prius, 

Alix aurem partes definitionis diverſimode ſeiuntur de diverſis definie 
tis, ſecundum quod diverſz paſſiones diverſimode ſciuntur de diverſis 
ſubſtantiis. Sicut quædam paſſiones demonſtrantur de ſubjectis ſuis 
primis; & quædam non poſſunt demonſtrari de ſubjectis ſuis primit, 
{ed tantum poſſunt per experientiam ſciri de ſubjectis, ita quod par- 
tes talis dcfinitionis poſſunt demonſtrari vel demonſtrative probari de 
definitis, & quædam non poſſunt demonſtrari de eisz & ſicut quædam 
paſſion:s poſſunt demonſtrari à priori de ſubjectis, & quædam à poſte- 
riori , ira quædam partes talis deſinitionis pofſunt probaxi de deſinitis 3 
priori , & quædam 2 poſteriori. 

Verbi gratia , ſi hæc ſit definitio Albedinis 4 Color diſgregativus 
viſus, Prima particula quæ eft genus albedis nullo modo poteſt demon- 
ſtrari de albedine, ſed tantum poteſt fieri evidenter nota per notitiam 
intuilivam & non per ſyllogiſmum: Secunda autem parcicula poreſt 
fi. ri nora per experieatiam; ſi enim nullus experiatur albedinem — 
gate viſum. nullus ſciret, ar dbedo eſſet diſ-r2gariva viſus, Similiter 
fi lc di finitio Angeli, Subſtantia incorruptib:!s, Prima pars non 
poteſt demoiiſtrari de 1ingelo Secunda pars poteſt aliquo modo demon- 
ſtrari fic, Omne carers parte, ſive Omne (implex eſt incorruptibile, 
Anet lus eſt ſimplex, ergo Angelus eſt inccrruptibilis  vocando in- 
corruptibile illud quod non poteit defin*r: effe per ſeparationem unius 
paris ab alia, Conſtat ĩtaque ex prxd.ctis » quod nulla definutio ali- 
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eujus mere abſoluti atfirmarivi & ſimplicis poteſt de deſinito deman- 
ſurari, quia ſemper una pars eſt indemonſtrabilis de tali definito. 


C AP. XXXIII. 
Qnod mm ſolum diſinita abſoluta definiuntur , ſed etiam 


definita consotat iva. 


On ſolum autem definita abſoluta definiuntur , fed etiam deofim 
nita cou#0tativa ; & illa ſunt in duplici d fferentia. Qurdim 
enim ſunt talia de quibus ſignificarive ſump:is impoſſibilit er 
przdicarur eſſe 3 cujuſmodi ſunt, Chimera, Hireocervus, Vacuum, 
Corpus infinitum , & hujuſmodi. Alia ſunt de quibus no impo ]ubi= 
liter prædicatut eſſe, Sicut Album, Nigrum, Riſibile , Culetacti- 
vum, Creativum , & lujuſmodi. 

Prima habent prxciſe definiriones exprimentes quid noni ni; ficur 
Chimera habet definitionem exprimentem quid hoc nomen Cl mera 
ſignificat, ſed non habet d ſfinitionem exprimentem quid eſt illa res 
quam Chimera ſignificat, quia nulla talis res eſt nec eſſe poteſt. Alia 
autem connotativa, hoc eſt, illa que ſignificant d. verſa, vel idem di- 
verſimode, hoc eſt affirmative vel negative, in rec vel in obliquo, 
vel aliquibus talibus di verſis mods, poſſunt habere duplicem definitio- 
nem. Unam quz exptimat quid nomiais ra at um, & Aliam definitionem 
que exprimit os rei. Ila autem quæ expr mit quid nominis tantum, 
eſt proc iiſſima deſinitio talis definiti; proprer quod vocatur a nonnull;s 
definirio formalis & definitio ſecundum ſpeciem. Alia cxprimens quid 
rei eſt, quz non eſt propriiſſima definitio talis definiri : proprer quod 
frequenter dixi quod tale connotativum non habet "we ena niſi 
exprimentem quid nomings tantum, & non deſinitionem exprimentem 
quid rei; quia talis oratio non eſt propriiſſima definitio talis definiri, 
imo forte non eſt definitio ſua ; & propter hoc talis deſinitio vocatur 
definitio materialis ab aliquibus. 

Verbi gratia, hoc nomen Serra poteſt dupliciter definiri. Uno 
modo ſic, Serra eſt aliquid quo poſſumus di videre lignam, ita quod 
hæc fit ſua definitio quid nominis, exprimens quid debemus intelli- 
gere per hoc nomen ſerra , ita quod ſi fit aliquid cui non convenit hc 
oratio, eo ipſo non ſigniſicatur per hoc nomen ſaltem in recto: illa 
oratione nota , de hoc definito Serra poſſumus ignorsre, an ſit aer, 
vel aqua. vel lignum, vel lapis, c. & ita ignorar2 qualis res eſt ſerra; 
& ideo definitio exprimens illas res quibus, & non aliis, poreſt competere 
hæc oratio, Aliquid quo poſſumus dividere lig 1a, eſt orati» expri- 
mens quid eſt ſetra, puta quod ferrum fi: ke. quo poſſumns d:vide= 
te ligna, Quæ camen non eſt definitio propriiflime dicta, quamvis 
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exprimar quid eſt ſerra , hoc eſt quamyis exprimar quæ res eſt ſcrr1 3 
& hoc quia ſi eſſet aliquid aliud à ferro quo poſſemus dividere ligna il- 
ud eſſet ſerra , & tamen non eſſet ferrum quo poſſemus ligna dividere. 

Ille autem duæ definitiones Serræ (ſi eſſent definitiones, quia ex- 
empla non ponimus ut vera ſint, ſed ut ſentiant qui addiſcunt) ſic ſe 
habent , quod quicquid ſignificatur per definitionem ſecundam, ſignifi- 
catur per primam, quamvis generalius; & ita eſt frequenter quod tali- 
um orationum , quarum una eſt exprimens quid nominis, & alia de- 
Enitio exprimens quid rei, una accipit pro prima parte aliquid com- 
munius , & alia accipit = prima parte aliquad inferius ad illud com- 
mune, & cxtetæ partes ſunt eædem in utraque oratione. 

Veruntamen præter d finitionem quid nominis poſſunt dari aliæ de- 
finitiones exprimentes alias cauſas 5 puta fi in definitione expr: mente 
quid nominis ponatur caula finalis. Poſſunt etiam dari aliæ defitiones 
accipientes alias cauſas quæ non erunt definitiones exprimentes quid no- 
minis, nec erunt definitiones exprimentes quid rei, proprie loquendo 
de definitione exprimente quid rei, Oportet tamen quod ſemper vel 
frequenter quando dantur diverſæ definitiones per diverſas cauſas, hoc 
eſt per diverſa nomina exprimentia diverſas cauſas, & Una illarum 
eſt definitio exprimens quid nominis z & Alia quid rei, quod in una 
cirum ponatur nomen importans cauſam efficientem , & in alia pona- 
tur nomen indicans cauſam finalem 3 & ita de allis. 


C AP. XXXIV. 


Oſftendit qualiter diverſe de finitiones poſſunt cognoſci de 
ſuis definitis. 


Eclarata præmiſſa diviſione definitionum, videndum eſt quomodo 
iſtæ definitiones poſſunt cognoſci de definitis. Et eſt ſciendum, 
uod generaliter definit io exprimens quid nominis non poteſt 
demonſtrari de definito, ſed illa præſupponitur omni demonſtrationi vel 
omni ſyllogiſmo. Si talis definitio fir vocalis, vel ſignum ad placitum 
inſtitutum, tantum ſcitur per doctrinam in addiſcendo ab aliis loquen- 
tibus ſignigcata vocabulorum, vcl inſtituentibus talia ſigna ad ſignifican- 
dum: & ideo de tali defir tine non eſt magna difficultas, quamvis 
propter ignorantiam talium d. finitionum multæ difficultates, & infinitæ 
opiniones, & multæ opininionum varietates, tam in Philoſophia quam 
1 » conſurgant. Sed de alia definitione eſt major diffi- 
cultas. 

Et eſt ſciendum, quod tales definitiones poſſunt eſſe diverſæ, quan- 
doque enim propter definitionem exprimentem quid nominis poteſt 2 
qualibet cauſa ſumidefinitio, ſi ibi ſint quatuor cauſz; & ſi ibi * 

it 
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Fir cauſa finalis & efficiens, poteſt ab utraque illarum ſumi definitio: & 
illæ definitiones quæ ſummuntur à cauſa formali & finali vocantur defi- 
nitiones farmales, Illx autem quæ ſumuntur a cauſa materiali & effi- 
ciente yocantur definitiones materiales ʒ & lilæ definitiones fic ſe ha- 
bent, quod definitio materialis poteſt demonſtrari per definitionem 
formalem. Verbi gratia, ſuppoſito ſignificato vocabuli hujus termini 
domus, & præſupponatur definitio exprimens quid nominis, qua nora 
acquiritur fine demonſtratione difinitio ſumpta a cauſa finali domus, ut 
ſciatur, quod Domus eſt cooperimentum proluhens nos à frigore, ven- 
tis, & pluvia, & caumatibus, & hujuſmodi z quo facto poteſt demonſtrati 
quod domus componirur ex lignis, lapidibus, & fic de aliis hujuſmedi, 
per tale argumentum, Omne prohibens nos à frigore pluvia, &c. 
componitur ex lignis lapidibus , &c. ex quo ſcitur , qued talia poſſunt 
reſiſtere frigori, & pluviæ &c. ſed domus eſt cooperimentum prohi- 
bens nos à frigore , & c. ergo Domus componitur ex talibus. 

Iſta ergo concluſio ignota fir nora non per experientiam , ſed per 
propoſitiones notas diſpoſitas in modo & in figura, & ita una definitio 
demonſtratur per aliam de definito: ſed hoc nunquam verum eſt niſi 
quando definitum eſt connotativum ſicut ſunt omnia nomina artificialia. 
Et ſimiliter, fi illa oratio Syllogi ſnus faciens ſcire, elſet definitio in- 
dicans quid nominis demonſtrationis, per iſtam definitionem ſumptam 
à cauſa al demonſtrationis poteſt demonſt rari illa definitio ex primis 
veris & immediatiss &. Et ideo quia aliquando Authores utuntur 
hoc nomine demonſtratio non tanquam nomine connotativo, dicunt 


quod Ariſtot. per unam definitionem demonſtrationis demonſtrat aliam 


de demonſtratione. 

Ex pradictis patet, quod præter definitionem exprimentem quid 
nominis, poſſunt ejuſdem paſſionis & ejuſdem nominis eſſe plures de- 
finitiones, cuarum una eſt demonſtrabilis, & alia indemonſtrabilis; 
propter quod ex omni tali demonſtratione poteſt elici definitio , & ex 
omni tali definitione poteſt habe ri demonſtratio. Sed præter iſtas de- 
finitiones eſt una complectens utramque, quæ non differt à demonſirati- 
one niſi ſitu. Verbi gratia, fir hæc demonſtratio, Omne cooperimen= 
tum prohibens nos a ventis, à pluvia, c. componitur ex, lignis lapi- 
dibus, &*c : Domus eſt cooperimentum prohibens nos, & c: ergo 
Domus componirur ex lapidibus, et lignis, & c. 

In iſta demonſtratione ponuntur dux definitiones z quarum una eſt 
medium, et alia prædicatum concluſionis, quæ conjunguntur ad invicem 
ſic , Domus eſt cooperimentum quoddam compoſitum ex lignis et lapi- 
dibus prohibens nos a frigore, & c. patet ergo, quod quicquid poni- 
tur in demonſtratione ponitur in hac definitione, ſed diverſo ordine, 
In demonſtratione autem prxponitur definitio ſumpta a ſine, et in iſta 
definitione completa vel compoſita præponitur definitio ſumpia à pars 
tibus domus. Oportet ergo ſcire quod quando dux definitiones con- 

junguntur 
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junguntur ad invicem, ut faciant unam definitionem compleram, non 
ſunt ſecundum ſe totas NES 5 quia tune in iſta tora deſinitione 
efſer __ ſed poſita una definirione conjungenda eſt tora alia præ- 


ter illud quod jam acceptum eſt ; ficur patere poteſt in prædida deſini- 
tione domus. 

Notandum eſt etiam, quod in hae parte non tantum vocatur cauſa 
materialis illa pars diſtincta realiter a forma componens cum ea ipſam 
recipiendo 3 ſed materialis vocatur hic pars integralis rei ? quomodo 
ligna et lapides vocantur materia domus, et dux prxmiſſz et conclue 
ſio yocantur materia demonſtrationis ſive ſyllogiſmi. 


C AP. XXXV. 


Oſtendit quomodo terminatur quæſtio, quia eft, & quomodo 
paſſio de ſuo ſubjetlo primo non demonſtratur ſine deter- 


minatione. 


Stenſo quomodo terminatur quxſtio ſs eſt, & quomodo terminatut 

quzſtio quid eſt, videndum eſt quomodo terminatur quzſtio 

quia eſt; & hoc eſt, quomodo propoſitio per ſe ſecundo modo 
dubirabilis poteſt evidenter cognoſci. 

Et eſt primo ſciendum, quod quandoque Paſſio prædicatur de ſuo 
ſubjecto primo fine determinatione omni ſpecificance ſeu metiificante 2 
quandoque prædicatur de ſuo ſubjecto primo cum alia determinatione ſeu 
modificatione : quandoque prædicatur de aliquo inferiori ad ſuum ſabe 
jectum primum: quandoque de ſuperiori: quandoque de contentis ſui 
ſubjecti primi ; vel de aliquo de quo dicitur illud contentum. Exem- 
— primi , ut Omnis triangulus habet tres angulos, & c. Exemplum 
ecundi, Quandocunque Luna eſt in tali ſcitu tunc Luna eclipſatur. Ex- 
emplum tertii, ur Iſoſceles habet tres angulos. Exemplum quarti, ut 
Aliqua figura habet tres, c Exemplum quinti, ut Omne calidum eſt 
calefactivum, ſi calor ſit primum ſubjectum calefactionis. Exemplum 
ſexti, ut Omnis ignis eſt calefactivus. 

Primo autem videndum eſt, quomodo propoſitio dubitabilis in qua 
prædicatur paſſio de ſuo ſubjecto primo, fine omni determinatione ex- 
tremi vel compoſitionis, poteſt evidenter cognoſci. Et primo præſup- 
poſita d. finitione hujus nominis paſſis quæ poſita eſt ſupra , videndum 
eſt / quomodo poteſt evidenter cognoſci propolatio in qua prædicatur 
paſſio imporrans præciſe illud idem in recto quod importar ſubjectum, 
& aliam formam inh vrentem ſibi in obliquo; de qua dico, quod'nullo 
modo poteſt demonſtrari de ſuo ſubjecto primo ſine omni determina- 
tione. Sicut ſi iſta propoſitio fit primo vera, Omne corpus eſt colora- 
bile, nullo modo poteſt demonſirari 3 quia ſi fic » oporteret quod — 

| rabile 
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rabile alicui primo ineſſet, per cujus notitiam poſſet intelleQus deye= 
nire in notitiam illius ionis;; ſed hoe non eſt verum, quia ſi ficg 
cum talis propoſitio non poſſit eſſe nifh univerſalis affirmativa, oporteret 

hoc prædicatum colorabile prius & notius competerer alicui alteri 

ubjecto 3 & tunc vel definirioni ſubjecti, vel alicui alteri. Non alteri 

a — „ manifeſtum eſt 3 nec ipſi definitioni , quia nunquam 
poteſt ralis propoſitio in qua colorabile prædicatut de definirione cor + 
peris evidenter cognoſci, niſi per experientiam cogneſcatur quod omne 
corpus eſt colorabile, & per conſequens una non poteſt dici medium de- 
2 

icendum e » quod omnes tales propoſitiones, Onne co 
eſt colorabile , Aqua ch calefaRtbilis & Walmodt ſi ſint — 
ſunt demonſtrabiles , ſed tantum per experientiam acquiritur evidens 
notitia earum 5 ficur patet induQive, : 

Et ſi dicatur, quod omnis effectus demonſtratur per ſuam cauſamy vel 
ſaltem demonſtrati poteſt. 

Reſpondendum eſt, quod quamvis omnis paſſio, importans effectum 
alicujus cauſz inhætentem alteri una cum alia cauſalitate, fir demon- 
ſtrabilis per medium imporrans iltam cauſam; tamen non eſt demon- 
firabilis illa paſſio fine dererminatione ſumpra de quolibet ſubjecto, nee 
eſt demonſtrabilis de aliquo ſubjecto quocunque modo ſumpto. 

Verbi gratia , fit colorabile pale ipſius corporis tanquam ſubjecti 
primi , & ſint qualitates primæ cauſæ colorum inhzrentium corpor ibus 
compoſitis, illa non poteſt demonſtrari, Omne corpus eſt colorabileʒ 
ſed prima ejus notitia accipirur per ſenſum & experientiam. Ex hoc 
enim, os corpus colorari , accipimus quod Omne corpus eſt 
colorabile 3 & ultra, ex hoc, quod videmus quod tale corpus 2d præ- 
ſenciam ignis vel Solis habet talem colorem, & ad præſentiam aliorum 
corporum habentium alias qualitates habet alium colorem, & fic de aliis, 
accipimus per experientiam quod tales qualitates ſunt cauſæ talium co- 
lorum ; & iſta poſſunt eſſe principia rectificantia demonſtrationes 
quas non intrant. Unde arguitur fic , Omne corpus approximabile in 
tali diſtantia tali eſt colorabile ab eo, Lapis eſt hujuſmodi: ergo, &c. 

Et per talem modum contingit d: monſtrare per omne genus cauſe : 
rum hoc tamen ſtar , quod omnis paſſio quz præciſe importat idem in 
recto 2 importat ſubjectum, & formam inhærentem ſibi in obliquoy 
non fit demonſtrabilis de ſuo ſubjecto primo ſine omni addito. 


CAP, 
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C A P, XXXVI, 
Offendit quomodo eadem paſſio demonſtrari poteſt de ſus 


ſub jefts primo cum determinatione, 


Cynon autem paſſio talis non poſſet demonſtrari de ſuo ſubjecto 
primo fine omni determinatione ſpecificante ſen modificatione, 
poterit tamen demonſtrari de ſuo ſubjecto primo mediante aliqua 
determinatione. Sicut fi illumi nabile fit prima paſſio Lunx, quamvis 
hæc non poiſit demonſtrarĩ, Luna eſt illuminabilis, hæc tamen poterit 
demonſtrari, Si Luna eſt in tali ſitu Luna eſt fic illuminata a Sole; & 
arguercrur ſic, Quando inter Salem & Lunam nullum eſt medium opa · 
cum Luna erit illuminata à Sole: Sed quando Luna eſt in tali fiu 
nullum medium eſt inter Lunam & Solem: ergo, c. Et talis de- 
monſtratio rectificabitur per illud principium , Luna eſt illuminata, 
vel Luna eſt illuminabilis 2 Sole, quod per ſolam experientiam ſciri 
reſt , ſi paſſio Lunx fir illuminabile tanquam ſubjecti primi z & tunc 
illud principium non intrabit demonſtrationem; & (ic talis paſſio poteſt 
demonſtrari cum tali demonſtratione, ita pote ſt demonſtrari de inferio- 
ribus ad ſuum ſubjectum primum. Et per conſimilem modum contingit 
demonſtrare per omnes cauſas, ſecundum quod docet Ariſtot. ſecundo 
poſteriorumy & aliqualitcr patebit inferius. 


C AP. XXXVII. 
Oſtendit quomodo eadem paſſio de monſtrari pete ſf de infe- 


rioribus ad proprium ſub jectum. 


T iſta paſſio licet non poſſit d:monſtrari de ſuo ſubjecto fine omni 
f determinatione, poteſt tamen demonſtrari de inferioribus ad ſub- 

jectum ſuum primum , quando utraque præmiſſarum poreſt cle 
evidenter nota ante conclufionem , & ipſis notis poteſt accipi evidens 
notitia concluſionis, tunc talis concluſio poteſt per illas præmiſſas de- 
menſtrar i. Poteſt enim evidenter ſciri, quod Omne corpus eſt alte- 
rabile, quamvis neſeiatur quod Omnis homo fic alter abilis. Et ſimiliter 
pereſt evidenter ſciri; quod Omnis leo eſt corpus, quamvis neſciatury 
quod Omnis leo eſt alterabilis. 

Et per iſtum modum contingit demonſtrare per omne genus cauſæ; 
cum ic tamen ſtat quod talis paſſio, quæ præciſe importat idem in 
recto quod im portat ſubjectum, & formam inhærentem ſibĩ in obliquo, 
non ſi; de monſtrabilis de ſuo ſubjecto primo fine omni addito; & tamen 


iſtis 
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3ftis præmiſſis notis poteſt Geri nora iſta concluſio, Omnis leo eſt alte- 
rabilis, quamvis prius fuerit ignota : & ideo talis concluſio per iſtas 

præmiſſas eſt demonſtrabilis, & in tali demonſtratione non erit me- 
| dium! nec definitio ſubjecti nec paſſions ; ſed primum ſubjectum talis 
paſſionis erit medium demonſtrandi paſſionem de qualibet ſpecie infe- 
riori. Et per talem modum poſſunt multæ pafſiones de Deo demon - 
Ces ſirari. Unde hic poteſt eſſe demonſtratio, Omne ens eſt unum: Deus 
ubjecto eſt ens: ergo Deus eſt unus; & fic de conſimilibus: quamvis talis 
catione, paſſio, quæ importat illud idem quod ſubjectum in recto & rem inhæ- 
: aliqua rentem illi in obliquo, non poſſet Deo competere, eo quod nulla res 
luamvis Deo inhæret, quamvis multz aliæ paſſiones ſint Deo attribuende. 


] poterit 


de ſus 


le ; & 
um opa · C AP. XXXVIII. | 

li f ; ; 3 
— de- Oſtendit idem de paſſione importante aliam rem a ſubjetto 
minata, que eſt eſfectus vel cauſa c ju. 
am ſciti 
& runc . . . 2 . 

leut dictum eſt de paſſione , quæ importat in tecto illud idem qued 

2. ſuum ſubjectum * obige rem inhærentem ſibi; quod 


— non demonſtrari de ſuo ſubjecto primo fine omni determi- 

— Nations addira » & tamen cum determinatione addita poteſt demonſtrari 
ech dee ſup ſubjecto primo, & abſolute fine omni determinatione poteſt de- 
monſtrari de inferioribus ad ſuum ſubjectum primum per ſubjectum pri- 

mum tanquam per medium: ita proportionabi liter dicendum ct de paſ - 

ſione importante idem in recto quod fignificat ſuum ſubjeAum , & in 

] obliquorem aliam quæ eſt effectus vel cauſa , vel aliquam attriburionem 

e infe - habens ad rem importatam per ſuum ſubjectum primum: quia talis 

paſſio ſine omni determĩnatione de ſuo ſubjecto primo de rari non 

poteſt; {ed ralis propoſitio præciſe poteſt evidenter ſciri per expetien- 

» | tiam, ſive experientia ſumatur per notitiam ſenſitivam & intuitivam, 

1c omne vel per notitiam intuirivam rantum. Unde iſt, Calor eſt calefaRivus, 

ad ſub- nullo modo poteſt demonſtrari per ſyllogiſmum , ſed ejus prima noticia 

eſt eſſe r experimentum capietur 3 niſi enim aliquis experirerur quod ad pr x- 
evidens entiam caloris ſequitur calor in alio , —— lus _ _ calor 
fasde* BY eſt produdtivus caloris, quam quod albedo eſt produQiva albedinis. Ec 
ow conlimiliter tales, Anima eſt ſuſceptibilis diſciplinæ, Anima eſt beati- 
— ficabilis , Anima eſt peccabilis, & hujuſmodi, demonſtrari non poſſunt: 
(ciaturs ¶ && ita tales paſſiones de ſuis pri mis ſubjectis demonſtrari non poſfunt Gne 
: omni determinatione 3 tamen cum determĩinatione addita poſſunt de- 
| — monſtrari: ſicut demonſtrari poteſt, quod calor approzimarus ligno 
dem in comburit lignum, vel caleficit i non impediatur 3 & ſimilitet eſt d: 

bliquos aloe. 

— Poſſunt etiam demonſtrari de multis inferioribus, ſaltem de illis qu v 
iſtis Cec non 
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non oportet præſcire ante cogNitionem univerſalis. Qnamvis autem 
non polſunt demonſtrari de luis ſubjectis primis » tamen quando ſub- 
j:ctum primum alicujus paſſionis. eſt nomen formæ informantis rem 
tunc poſſet demoriſtrari de illo de quo primo prædicatur concretum illius 
ſubjecti. Verhi gratis, fit caleſacti vum prima paſſio caloris , & ſir 
ig ais illud de quo primo prædlicatur calidum quod eſt concretum caloris, 
ita qued nihil ſit nec eſſe poſſit calidum niſi ignis; quo poſito, dico quod 
de igne poteſt d:menſtrari calefactivum per concretum caloris tanquam 
per medium, fic arguendo, Omne calidum eſt calefacti vum: Omnis 
iguis eſt calidus: ergo Omnis ignis eſt calcfactivus; in illo enim ſyl- 
logiſmo major eſt prior & notior concluſione, eo quod per medium 
terminum in obliquo exprimitur illud quod importatur per ſubjectum 

primum ealefagionis , & non fic per ſubjeum concluſionis. Similiter 
minor eſt notior conclulione, quia poteſt eſſe nota tempore ante con- 
cluſionem. 

Opottet etiam ſcire, quod talis paſſio quæ primo competit nomini 
forme, quandoque prædicatur de toto compoſito ex forma & ſubjecto; & 
quardoque de ſubjecto: cut efſe ſuſceptibile diſcipline prxdicatur de 
anima intellecti va, & de toto compoſito ex corpore & anima intellectiva, 
puta de homine 3 ſed calefucti vum prædicatut de igne qui non compo- 
nitut ex ſubjecto caloris & calore, & forte quandoque prædicatur de 
utroque vel de nomine utriuſque. Quando auiem talis paſſio prædi- 
eatur de toto ſive de nomine totius, tunc debet demonſtrari de illo per 
conctetum lignificans totum in tecto & formam in obliquo: ut eſſe 
ſuſceptibile diſcipliaa debet demonſtrati de homine per anĩmatum, 
quod debet ſignificare animam in obliquo & hominem in recto, fic ar- 
guendo, Omne animatum anima rationali eſt ſuſceptibile diſciplinæ: 
Omnis homo eſt animatus anima rationali : ergo Omnis homo eſt ſuſce- 
ptibilis diſciplinx, Quando autem illa paſſio non prædicatut᷑ de toto 
compoſito, ſed de ſubjecto, tunc debet fieri demonſtratio per coneretum 
im portans ſubjectum in recto & formam in obliquo; ſicut expreſſum eſt 
de c lefactivo. | 

Et quod dictum eſt de paſſione competente primo nomini formxy 
idem proportionabiliter dicendum eſt de paſiione comperenti primo no- 

mini materie; quia per concretum illius poteſt Geri demonſtratio de no- 
mine totius tanquam per medium. Et ſicut tales paſſiones poſſunt de- 
monſtrari de illis de quibus prxdicantur concreta, quæ præciſe im- 
portant totum, per ſubjecta abſoluta talium formarum: ita poſſunt tales 
paſſiones demonſtrative probari de conceptibus compoſitis vel connota- 
tivis, de quibus neceſſario pradicantur prima JubjeRz, (i poſſunt tales 
propofiriones eſſe dubix. | 

Propter quod, de illo ſubjecto quod habemus pro ſtatu iſto de Deo, 
poſſunt tales paſſiones d:monſtrarive probari , creativum, immortale, 
ereruun. Et crit medium talium demonſtrationum fignum fiwpler 
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& proprium & abſolutum Dei , quale medium pro ſtatu iſto habere non 
palms propter quod, nec tales demonſtrationes nobis ſunt poſſi- 

iles : ſed tamen Beatus, qui primo dubiravit in via iſtam, Deus eſt crea- 
ti vus, vel iſtam, Deus eſt, vel aliam conſimilem, reciperet eaſdem cogni- 
tiones & apprehenſiones quas prius, & formaret unam propoſitionem in 
qua id:m fit prædicatum & ſubjectum quod in illa quam habemus, Deus 
eſt creati vus; & ſubjectum fir aliqua cognitio abſoluta ſimplex & pro- 
pria Deo, & illud idem ſubjectum prædicetur de iſto ſubjecto noſtræ 
propoſitionis, Deus eſt creativus, dico quod concludit iſtam concluſio- 
nem quam nos habemus, Deus eſt creat iuus; & ille ſyllogiſmus ert ſibi 
demonſtrativus, quia per præmiſſas evidenter ſibi naras acquirer noti- 
tiam concluſionis prius ſibi dubix. 


C AP. XXXIX. 


Quomodo contingit demonſtrars per omnia genera cauſa- 
rum. 


X prædictis poterit 2 quomodo contingit demonſtrare pet 
omnes cauſas, hoc eſt, per nomina vel ſigna omn um cauſarum. 
Per cauſam enim materia lem contingit demonſtrare, ponend» 
concretum pro medio quod ſignificat ſubjectum alicujus accidentis; ſicut 
prius exemplificatum eſt. Et ſimiliter contingit demonſtrare per cauſam 
formilem exprimendo in medio cauſam efficientem alterius, fic ar- 
guendo, Omne corpus mixtum approximabile igni eſt calcfiflibile ; 
Lignum eſt hujuſmodi : ergo, Cc. Similiter per cauſam finalem fic, 
Omnis habens cibos non ſupereminentes in ore ſtomachi eſt ſanus: 
Omnis ambulans poſt cxnam habet cibos non ſupereminentes in ore 
ſtomachi: ergo Omnis ambulans poſe cxnam eſt ſanus. Ex quo ulte- 
rius patet, quod cum quandocunque ejuſdem rei ſint plures cauſes 
tune non eſt inconyeniens quod eadem concluſio per diverſa media de- 
monſtratur: & quamvis ira fir, tamen cum hoc ſtat, quod paſſio prima 
alcero iſtorum modorum non poteſt demonſttari de ſuo ſubjecto primo 
ſine omni determinatione addira. 
Et eſt ſciendum, quod prædicta exempla, ſicut multa alia, non ſunt 
adducta ut ſyllogiſmi illi ſint vere demonſtrationes; {ed tantum gratia 
exempli. 


Cee 2 CAP. 
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CAP. XL, 


De paſſionibus importantibus in obliquo partes rei, 


Ito de paſſionibus importantibus præciſe illud quod ſignificatur 
D per ſubjectum in recto, & alias res inhærentes in obliquo vel non 
inhærentes in obliquo, videndum eſt de aliis paſſionibus quæ 
ſignificant in obliquo partes il!ius quod ſignificatur per ſubjectum. De 
uibus dicendum eſt, quod ſaltem multz earum, vcl forte omnes, poſ- 
far de ſuis ſubjectis primis demonſtrari z & hoc per definitionem ſub- 
jecti tanquam per medium. Nam tales paſſiones poſſunt de ſuis ſub» 
JeRis primis dubitari, ſicut induRive patet; & cuamvis fic dubitatur, 
tamen ſi natura rei importatæ per ſubjectum perfecte & diſtincte cogno- 
ſceretur, una cum aliis requiſitis, poſſunt tales paſſiones de ſuis ſub» 
jectis notifica ti. Tales autem paſſiones ſunt hujuſmodi , Corruptibile, 
Generabile ; Habere tres angulos æquales duobus rectis; & fere omnes 
paſſiones Mathematicæ ſunt r propter quod, omnes Mathe- 
maticæ paſſiones fere poſſunt de ſuis ſubjectis primis demonſcrari 5 & 
multæ etiam Naturales paſſiones ſunt hujuſmodi. 

Unde hæc paſſio corruptibilis ſi — definiri definitione ex pri- 
mente quid nominis, talis definitio deber ei aſſignari, Aliouid cujus una 
pars poteſt ab alia ſeparari ; & patet, quod per illam dcfinitionem ex- 
_— pars in obliquo, & poteſt talis paſſio demonſtrari, Nam poſſi- 

ile eſt, qued neſciatur de primo ſubjecto paſſionis quod ſignificat ali- 
quod compoſitum ex pluribus partibus, propter quod poteſt dubitari, an 
talis paſſio prædicatur de ſubjecto illo : quamvis ramen ſciatur evidenter 
talis conditionalis , Si aliquid eſt compoſitum ex talibus partibus una 
pars poteſt ab alia — & per conſequens eſt corruptibile; & poſtea 
iciarur evidenter, vel per alium modum definitio de definiro z & ex illis 
poteſt evidenter inferti & ſciti, quod omne tale eſt corrupribile : & illa 
demonſtratio eſt potiſſima demonſtratio; quando ſcilicery ignota pro- 
poſitione in qua prædicatur paſsio de ſuo ſubjecto primo, per hoc, quod 
perfccte & diſtincte cognoſcatur natura & eſſentia rei importatæ per 
ſubjectum, ſcitur illa propoſitio, & ex propoſitionibus evidenter notis 
infertur: & in tali 3 ita contingit concludere demonſtrative defi- 
nitionem exprimentem quid nominis paſsionis per definitionem ſubjeRi 
tanquam per medium, ſicut primam paſsionem. 

Ex quo patet, quod fi riſibile fit paſsio hominis, ſignificans labia ho- 
minis tali motu pofſe moyeri ab aliqua paſsione hominis, tunc poteſt de- 
monſtrari de homine per definitionem hominis tanquam per medium; 
illa tamen definitio non crit medium in illa demon{tratione , ſed crit 
medium in demonſiratione per quam alia prœmiſſa demonſtratur vel pio- 
batur, Verute 
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"Vetuntamen una definitio exprimens quid rei erit medium in ultima 
demonſtratione, ſcd illa non crit definitio exprimens eſſentiam unius 
rei per ſe, ſed unius rc per accidens, vel unius habent s con- 
cretum loco unius abſtracti; nec concludetur paſſio de nomine illius 
totius, ſed de nomine partis per medium; tunc non erit detinicio ſub- 
jecti proprie dicta, ſed exit deſcriptio data per acccidentalia & ſub- 
jectalia. Et ſi ſint tales deſinitiones exprimentes in obliquo aliquam 
formam inhærentem, & ſimul cum hoc cauſam efficientem illius in eo- 
dem ſubjecto, tunc talis paſſio poterit demonſtrari de ſubjecto ſuo 
primo per deſcriptionem indicantem, partem cui inhæret illa forma, & 
ſimul caufam ejuſdem; tamen illa non erit demonſtratio potiſſima, 
ſed illa quæ demonſtrat paſſionem de ſuv ſubjecto primo per deſinitio- 
nem ſubjecti. 

Veruntamen ſciendum, quod talis definitio ſubjecti non ſemper 
eſt propriiſſi na deſinitio, talis qualis eſt præciſe ſubſtantiarum 3 Sed 
frequenter d:finitio indicans partes integrales rei, quales ſunt deſini- 
tiones Mathematicorum: & de tali demonſtratione potiſſima, per quam 
demonſtratur paſſio, Give definitio exprimens quid nominis paſsionis, de 
ſuo ſubjecto primo per definitionem ſubjecti tanquam per medium, in- 
telliguntur multæ Authoritates in libro poſteriorum. Nam ad talem 
d:monſtrationem non ſufficit, quod ſyllogiſmus ſic ex neceſſarlis & in- 
demonſtrabilibus; quia non omnis ſyllogiſmus ex necefſariis & inde- 
monſtrabilibus eſt talis demonſtratio, quamvisi omnis ſyllogiſmus ex 
neceſſariis & indemonſtrabilibus faciens ſcire concluſionem prius igno- 
tam fir demonſtratio, magis large ſumendo demonſtrationem. Tali 
etiam d:monftratione non pateſt una concluſio niſi unica demonſtra- 
tione demonſtrari, quamvis aliis demonſtrat.onibus poſsit unica con- 
cluſio multis demonſtrationibus demonſtrarĩ: & fic tale medium non 
poteſt eſſe niſi unicum teſpectu unlus concluſionis, & extendendo no- 
men cauſe reſpectu unius effectus. Non poteſt eſſe niſi unica cauſa. Et 
per illas diſtinctiones & conſimiles poſſunt ſolui multa que prædictis, & 
ctiam dictis A. iſtot. in di verſis locis, repugnare v.denur, 


CAP, XLI. 
Oſtendit quomodo ter mi natur quæſtio quid eſt. 


Er prædicta poteſt faciliter ſciri quomodo terminatur quæſtio Pro- 
ter quid eſt. Dupliciter enim poteſt rerminari ſcilicet, per experiea- 
tiam, & per Notitiam intuiti vam; ſicut ſialiquis videret terram 

interponi inter Solem & Lunam. Aliter poteſt terminari à poſteric= 
ri per effectam & per demonſirationem ; quia ficut Aſtrenomus ſciens 
quod Lum illu mina: ur à Sole nifi fit Aiquod opacum medium, &. c- 
ens 


232 GCULIELMI OCCH AMI 


ens quod nullum aliud 3 Terra eſt medium, concludit quod Terra inter- 
ponitur inter Solem & Lunam, & quod illa interpoſitio eſt cauſa Eclip» 
fis. Et ſicut eſt deiſta cauſa, ita eſt de multis aliis quæ dupliciter no- 
rificari poſſunt; & ita talia principia quantumcunque ſunt dubitabilia, 
tamen demonſtrari non poſſunt A priori, quamvis quædam demonſtrari 
— a poſteriori; propter quod in demonſtrationibus non eſt 
circulus. 

Quzdam enim principia nee à priori nec à poſteriori demonſtrari 
poſsunt, cujuſmodi ſunt principia per ſe nota » quæ ſtatim cognoſcun- 
tur cognitis terminis : & quædam ſunt alia principia prima , qu? non 
niſi per experientiam, & nullo modo per effectus, evidenter ſciti poſsunt, 
Qurdam autem principia licet poſteriori poſcunt demonſtrari, tamen 
ralis demonſtrars per illud principium, niſi aliunde acquirat notitiam 
ejuſdem, non demonſtrabit concluſionem, Et ita poſgibile eſt quod unus 
per principia demonſtret concluſionem, & alius = concluſionem etiam 
principium a poſteriori z tamen idem ſimul & ſemel non poteſt hoc fa- 
cere. Et iſta de demonſtratione ſufficiant, tantum enim ad com- 
plectionem iſtius, ſumme, ne liber poſteriorum totaliter dimitteretur 
intactus, tracta: um de demonſtratione inſerui, multa alia quæ ſunt hic 
omilsa in expoſitione poſteriorum Ariſtot, explicatutus. | 


Secunda Pars Teriie Partis Finit. 
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tenet per Medium intrinſecum, Aliquando per Medium extrinſecum. 
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Incipit Tertia Pars Tertiæ Partis. 


C AP. I. 
De diſtinctionibus conſequentiarum. 


tivo, agendum eſt nunc de argumentis & conſequentiis quæ 
non habent formam ſyllogiſticam 3 cujuſmodi ſunt Enthye 
memata. Et primo primittendæ ſunt quædam diſtinctiones 
de conſequentiis, ex quibus omnibus faciliter patere poterit ſtudioſo 
— de omnibus ſyllogiſmis non demonſtrativis eſt intelligendum. 
onam ergo poſt aliquas regulas quæ conſequentiis ſunt communes, 
& Primo ponam diſtinctiones. 
Prima diſtinctio eſt iſta, quod conſequentiarum Quædam eſt ut 
nunc, & Quædam eſt ſimplex. Conſequentia at nunc eſt» quando & Ne. 
antecedens _ aliquo tempore poteſt eſse verum fine conſequente, {ed | 
non pro iſto tempore. Sicut iſta conſequentia eſt bona ut aunty | 
Omne animal currit, ergo Socrates currit ; quia pro illo tempore pro 
uo Socrates eſt animal, non poreſt antecedens eſse verum fine con- 
— & tamen pro aliquo tempore poterit antecedens eſse verum 
fine conſequente. Gonſcquentia ſzmplex eſt, quando pro nullo tem- Yrlin 
pore poterit antecedens eſse verum fine conſequente. Sicut iſta conſe- 
quentia eſt ſimplex, Nullum animal currit , ergo Nullus homo curritz 
quia nunquam poterit antecedens eſse verum ſine conſequente: nun- 
quam enim poterit hæc eſse vera, Nullum animal currit, niſi iſca fir 
vera, Nullus homo currit, poſito quod formetur. 
Alia diſtinctio conſequentiæ eſt talis, quia Aliquando conſequentia 


Ha de ſyllogiſmo in communi & de ſyllogiſmo demonſtra- 


— <> 


Illa conſequentia tener per Medium int riaſecum , quando rene: vir- H ,, 
tute alicujus propoſitionis formatæ ex eiſdem terminis. Sicut iſta Vaan oa 
conſequentia, Socrates non currit » ergo Homo non currit, teret 
virtute iſtius medii; ſcilicet Socrates eſt homo: urde nifi.ifta , So- 
crates eſt homo , eſset vera, conſequentia non valeret. Sed tunc . * 
conſequentia tener per Medium extrinſecum, quando tenet per ali- r 
quam Wars £m 
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quam regulam generaꝭm quz non plus reſpicit illos terminos quam 
_ Sicut iſta conſequhnria 4 Tantum homo eſt aſinus, ergo Omnis 
aſihus eſt homo, tener pex illam regulam generalem , Excluſiva affir- 
mativa & univerſalis affirmariva de rerminis tranſpoſitis convertuncur ; 
et non tenet per aliam propoſitionem formatam ex iſtis terminisHomo et 
Aſinus, ſed per illam regulam genetalem, Excluſiva et univerſalis de 
terminis tranſpaſitis idem ſignificanty et per talia media extrinſeca te- 
nent omnes ſyllogiſmi. 

Et ſi dicatur contra iſtam diſtinctionem, quod iſta conſequentiag 
Socrates non currit, ergo Homo non currit , tener per illud medium 
extrinſecum, A ſingulari ad indefinitam; et ab inferiori ad ſupetius, 
poſtpoſita negatione, eſt bona conſequentia; et per conſequens non per 
mech um intrinſecum. Dicendum, quod tener per illud medium ex- 
trinſecum mediate et quaſi remote et inſufficienter, quia per illam re- 
on generalem requiritur plus, ſcilicer quod Socrates fir homo; er 

deo magis immediate er ſufficientet rener per illud medium, Socrates eſe 
homo, quod eſt medium intrinſecum. 

Alia cf diſcinctio conſequentiarum, quod Conſequentiarum quædam 


eſt conſequentia materialis, et quædam formalis, Conſequentia 
formalis eſt duplex , quia Quædam tener per Medium extrinſecum 
quæ teſpicit formam propoſitionum: ſicut ſunt tales reguly. Ab ex- 
cluſiva ad univerſalem de rerminis I eſt bona conſequentia. 


Ex majore de neceſsario et minore de incſse , ſequitur concluſio de ne“ 
ceſsario; & hujuſmodi. Et Quædam tenet per Medium int rinſecum 
immediate, er mediate per medium extr inſecum teſpicie ns conditiones 
generales propofitionum , ſcilicer veritatem, falfiratcm, neceſs itatem, 
impoſsibilitatem: cujuſmodi eſe cenſequentia dicta iſta, ſcilicet So- 
crates non currit, ergo Homo non currit. Conſequentia material 
dicitur, quan16 tenet præciſe ratione terminotrum, et non tatione 
alicujus medii exerinſeci reſpicientis præc . ſe generales cond. tiones pro · 
poſitionum; cujuſmodi ſunt tales, ſeilicet, Homo currit, ergo Deus 
eſt; et Homo ef: aſinus, ergo Deus non eſt : ct hujuſmodi. 

Quarta di ſtinctio poteſt cke iſta , quod Aliquando concluditur præ- 
ciſe prædicatum de ſubjecto non deterthinato, an pradicatum fit ge- 
nus, vel ſpecies, vel differentia , vel proptium , vel aliquid hujuſ- 
modi reſpectu ſubjocti: ſicut quando conſequens eſt tale, Homo eſt 
animal, Socrates eſt albus, Homo eſt athimal rationale. Aliquando 
concluditur cum tali dererminaticne 5 cujuſmodi ſunt talia conſe- 
quentia, Animal eſt genus hominis , Riſihilis eſt proptium hominis, 
Animal rationale eſt deſinitio hominis 3 et hujuſmodi. 

Quinta diſtinctio eſt iſta, et convenit multum cum præcedente; 
quod Aliquando infertur conſequens in quo ſubjectum ſupponit per ſo- 
naliter et ſjgniſicative, et Aliquando infertur conſequens in quo ſub- 
jectum ſupponit ſimpliciter vel materialiter, et non ſigruſieativeʒſicut 
patet intuanti. : Sexta 
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Serra diſtinctio eſt, quod Aliquando infertur conſequens quz eſt pro- 
poſitio uni verſalis, & Aliquando propolitio particularis. 

Septima diſtinctio eſt, quod Aliquando infertur propoſitio affirmas 
tiva, & Aliquando propoſitio negativa. 

Octava diſtinctio, quod conſequentiarum Quædam eſt ex antecedente 
affirmativo & conſequente affirmativo : & Quzdam ex utroque ne- 
gativo 2 Quædam ex antetedente affirmativo & conſequence negati vo: 
& Quædam & converſo. 

Non diſtinctio eſt quod — conſequens eſt propoſitio de 
zneſſe, & Aliquando eſt propoſitio de neceſtarioz & fic de aliis. 


CAP, II. 


De regulis per huas tenent conſequentiæ per medium in- 
trinſecum concludentes concluſionem uui ver ſalem. 


Stis viſis dicendum eſt de regulis generalibus per quas tenent tales 

conſequentiæ: & Primo de regulis per quas tenent conſequentiæ 

quæ tenent etiam per medium intrinſecum. 
Et circa hoc, primo dicendum eſt de regulis per quas tenent conſo- 
quentiz conc ludentes concluſionem univerſalem affitmati vam, ex affir- 
mati va in qua termini ſu pponunt ſignificarive & perionaliter. Eſt au- 
tem prima regula talis » A ſuperiori diſtributo ad inferius diſtributum 
oft bona cunſequentia. Sicut ſequitur, Omne animal cutrit, ergo 
Omnis homo currit. 

Er circa iſtam regulam eſt ſciendumy quod illa regula debet intelligi, 
quando eſt univerſalis affirmativa mere categorica, & non excepriva nee 
zquivalensei ; & ideo iſta conſequentia non valer, Omne animal præ- 
ter hominem currit , ergo Omnis homo currit: tamen contingit in- 
ferre quodliber inferius præter partem extra captam, & prxrer conte ntũ 
ſub parte extra capta; & ideo bene ſequitur, Omne animal præter 

inem currit, ergo Omnis aſinus currir. 

Item m, quod talis conſequentia tenens per iſtam regulam, 
Aliquando eſt conſequentia ſinplex, Ali eſt conſequentia ut 
nunc: quando enim prædicatio ſuperioris de inferiori eſt neceſſaria, 
tune eſt conſequentia ſimplex ; quando autem prxdicatio ſuperioris de 
inferiori eſt cant ingens, tunc eſt entia ut nunc. 

Veruntamen unus caſus excipitur, ſcilicer quando tam antecedens 
quam conſequens ſunt de poſſibili vel de contingenti, accepto ſubjecto 
utriuſque pro eo quod eſt, vel pro eo quod contingit; quia in tali eſt ge- 
neraliter conſequentia ſimplex : quia quando illa propoſitio in qua præ- 
dicatur ſuperius de inferiori eſt vera, runc eſt conſequentia bona; quan- 
do autem ills propoſitio eſt falla, 8 non valet. wo + 

tales 
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tales conſequentiz ſunt vere ſimplices , Omne ens eſt in actu 3 ergs 
Omnis Deus eſt in actu ; Omne ſuppoſitum eſt ſubſtantia , ergo Omne 
divinum ſuppoſitum eſt ſubſtantia ; quia omnes tales ſunt n=ceſlariz, 
Omnnis Deus eſt ens > Omne ſuppoſitum divinum eſt ſuppoſitum. Sed 
tales conſequentiz ſunt bonæ ut aunc ſolum, Omne animal eſt ſub- 
ſtantia, ergo Omnis homo eſt ſubſtantia; Omnis homo cuerit , ergo 
Omnis homo albus turrit; quia illæ propoſitiones ſant contingentes, 
Omnis homo eſt animal, Homo albus eſt homo; & hujuſmodi. 

Ex iſto ſequitur » quod non magis eſt hæc conſequentia ſimplex, 
Omnc animal currit, ergo Omnis homo currit ; mi iſta, Omne ani- 
mal currit, ergo Omnis homo albus currit ; niſi forte quia pluribus 
temporibus ſt una bona quam alia. Similiter ſequitur ex prædictis, 
quod omnes tales conſequentiz ſunt bonæ, Omne animal eſt ens per ley 
ergo Omnis homo albus eſt ens per ſe 3 Omnis materia eſt prior formas 
ergo Omnis materia informata forma ignis eſt prior forma; Omnis 
homo poteſt eſſe fine albed ne, ergo Omnis homo afbus poreſt eſſe fine 
alb:dine ; Onne ens eſt per ſe in genere, ergo Omne album eſt per ſe 
in genere, & hujuſmodi 3 cuz tamen negantur à multis, £ 

Alia regula eſt, A definiro diſtributo ad definitionem diſtributam eſt 
bona conſequentia z & & convetſo. Sicut ſequitur , Omnis homo cſt 
— , ergo Omne animal rationale mortale eſt animal; & & con- 
verſo. 

Alia regula eſt, A deſcriptione diſtributa ad deſcriptum diſtributum 
eſt bona conſequentia 3 & & converſo. Sicut ſequirur , Omne animal 
greſſibile bipes eſt ſubſtantia, ergo Omnis homo eſt ſubſtantia 5 & fimis 
liter ſequitur & converſo. 

Alia regula eſt, A rominis interpreratione diſtributa ad nomen inter- 
pte: atum diſttibutum, & E converio, eſt bona conſequentia. Sicut ſes 
quitur, Omnis amator ſapientiæ eſt Audioſus, ergo Omnis Philoſophus 
eſt ſtudioſus. 

Sciendum eſt etiam, quod omnes prædictr regulz intelligendz ſunt, 
quando nulla determinatio ponitur in antecedente, niſi quæ ponitur in 
eonſcquente ; & & converſo. Sciendum eſt etiam, quod omnes præ- 
dictæ regulæ intelligendæ ſunt, quando termini ſupponunt per ſonaliter 
& ſig i ficat ive. Et ideo tales conſequentiæ non valent, Omne animal 
eſt unum eompdſitum ex ſiano univerſali & genere, ergo Omnis homo 
eſt compoſitus ex univerſali ſigno & genere: Omne animal rationale 
eſt compoſitum unum ex genere & diffcrentia vel ſigno univerſali, ergo 
Omnis homo eſt unum compoſitum, c. & fic de conſimihlbus: quia 
a parte ſubjecti antecedentium termini non ſupponunt perſonaliter & 
ſrantficative , ſed mat erialiter vel ſimpliciter; & ideo omnes tales con- 
ſequentix ſimplices non ſunr. 

Alia regula eſt, quod Ab ano convertibilium diſtributo ad reliquum 
i. ſtribatum eſt bona conſequentia; & & convetio. Sicut ſequitur, 
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QOmne creativum eſt , ergo Omnis Deus eſt ; & & converſo: & illa re- 
guladeber intelligi ſicut cxteræ, quando ſcilicet termini ſupponunt ſigni= 
ſicative & perſonaliter. 

Sciendum eſt, quod Proprium non eſt niſi quoddam prxdiczbile de 
altero, & tale pradicabile — — tam de ente quam de 
non ente: ſicut {i riſobile fir idem quod pot ens ridere prædicahitur de 
homine, five homo ſit, five non fir. Unde ſicut hæc eſt vera homine 
exiſtente, Homo poteſt ridere 3 ita hæc eſt vera homine non exiſtence, 
Homo poteſt ridere, ſumpto ſubjecto pro eo quod poreſt eſſe. Aliquando 
autem proprium non ſupponit nec prædicatur niſi pro ente. Primo 
modo accipicndo proprium , verum eſt quod ab uno convertibilium di- 
ſtributo ad reliquum diſtriburum eſt bona conſequentia; ſed ab uno eſt 
conſequentia ſimplex , & ab alio eſt conſequentia ut nuac. Sicut hæc 
eſt 2 ſunplex, Omnis homo poteſt eſſe, ergo Omne riſibile 
poteſt eſſe; hxc autem et conſequentia ut nunc, Omne riſibile eſt 
poſũibile, ergo Omnis homo eſt poſſibilis: tamen omnes conſæquentiæ 
tales in quibus prædicatum non poteſt competere non enti, ſed ſolum 
enci, ſunt ſimplices. Unde loquendo de proprio, ſecurd mods dicto, 
utraoue conſequentia eſt ſimplex : & primum dictum intelligendum eſt, 
fi ſubjectum talis propoſirionis non paſſit accipi niſi pro iis quz ſunts 
aliter ſicut prædictum eſt non eſſet verum. 

Iterum ſciendum eſt, quod prædictæ regulz intelligendz ſunt in pro- 

tionibus de iveſſe, & de modo in ſenſd, diviſo, vel cis &cuivalentie 

; & non in illis de modo ſumptis in ſenſu compoſito. In talibus 
enim non ſunt qictæ univerſaliter veræ. Non enim ſequitur, 
Omne ens eſſe in actu eſt neceſſarium, ergo Omnem hominem eſſe in 
actu eſt neceſſarium: nec ſequitur, Omne animal eſſe afinum eſt cone 
tingens, ergo Omnem hominem eſſe aſinum eſt contingens: nec ſe- 
quitur, Omnem hominem eſſe animal eſt per ſe primo modo, ergo 
Omne riſibile eſſe animal eſt per ſe primo modo: nec ſequirur, Omnem 
figuram planam habere tres angulos, & c. eſt indemonſtrabile , ergo 
Omnem triangulum habere tres, & c. eſt indemonſtrabile. Nam in 
omnibus iſtis prædictis conſequentiis z antecedentia ſunt vera & conſee 
quentia ſunt falſa. 

Veruntamen ſciendum eſt , quod aliquando tales conſequentiz ſunt 
bonx, & aliquando non ſunt bonæ. Ad quod ſciendum, videndum ef}, 
an modus poſſit competere antecedenti nifi competat conſequenti, & tunc 
eſt bona conſequentia, & cum modo veritatis tenet; non autem cum 
modo neceſsitatis vel poſsibilitatis : & hoc, quia in conſequentia ut 
nunc, ex neceſſario poteſt ſequi contingens, & ex poſibili impoſcibilis, 
Similiter videndum eſt, an talis modus poſsit convenire uni converti- 
bilium niſi conveniar reliquo 3 quia ft non, A dcfinitione diſtribura ad 
definirum diſtriburum , & & converſo , cum tali modo eſt bona conſe- 
quentia. Unde iſta conſequentia * ” Omnem hominem eſſe 9 
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eſt neceſſarium, ergo Omne animal rationale eſſe animal eſt neceſſa- 
rium ; & & converſo: & ita eſt de quibuſdam aliis. Si autem poſzir 
talis modus competere uni propoſitionum convertibi lium abſque hoc 
quod conveniat alteri, non valet talis conſequentia univerſaliter, Unde 
per illa duo poteſt ſciri quando tales conſequentiæ ex talibus modalibus 
valent, & quendo non 5 exempla quære per teipſam. 

Alia regula eſt, quod & differentia ſuperiari diſtributa ad inferius 
diſtributum eſt bona conſequentia. Sicut ſequitur z Omne ſenſibile eſt 
ſubſtantia, ergo Omnis homo eſt ſubſtantia. | 

Alia regula eft , A convertibili cum ſuperiori diſtributo ad inferius 
diſtributum eſt bona conſequentia. Sicut ſi ly dormiens, vel vigilans, 
ſic convertibile cum animali , iſta conſequentia eſt bona > Omne dor- 
miens vel vigilans eſt coloratum, ergo Omnis homo eſt coloratus. 

Alia regula eſt z A deſmitione ſuperioris, & deſcriptione, & nominis 
interpretatione, diſtributa, ad inferius diſtribatum eſt bona conſe- 
y Alia regula eſt ; Quando contingit inferre definitum,yvel deſcriptum, 
vel interpretatum, cum diſtributione, contingit inferre definitionem de- 
ſcriptionem & nominis interprerationem cum diſtributione. Et iſtæ 
regulæ intelligendz ſunt ſicut priores; ita ſcilicet quod omnes termini 
ſupponant per ſonaliter & ſigaiſicative. 0 


C A P. III. 


De regulis per quas infertur uni verſalis affirmativa non re- 
ſpectu ommum predicatorum, 


IRo de regulis per quas contingit inferre upiverſalem reſpectu 
e rædicati, — eſt de regulis per quas bone 
univerſalis ativa non reſpectu omnium prædicatorum, ſed 

reſpeRu aliquorum. | 

Er eſt una regula talis, Ab uno relativorum, quz ſunt ſimul natura, 
diſtriburo, ad reliquum diſtributum reſpectu hujus verbi eſt, eſt bona 
conſequentia, & non reſpectu aliorum prædicatorum. Unde bene ſe- 
quicur, Omnis pater eſt, ergo Omnis filius eſt 3 ſed non ſequitur, Omnis 
pater eſt hic intus, ergo Omnis filius eſt hic intus z nec ſequitur, Omne 
duplum eſt pedalis quantitatis, ergo Omne dimidium eſt pedalis quan- 
titatis: tamen aliquando tenet conſequentia tam reſpectu aliorum præ- 
dicatorum quam reſpectu hujus verbi eſt ʒ ficar ſequitur, Omnis pater 
eſt homo , ergo Omni filius eſt humo; ſed quando tener reſpectu alio- 
rum prædicatorum, & quando non, oportet videre naturam illorum re- 
lat vdr um, quod nimis foret longum enarrare. Sciendum eſt etiam, 
quod ulla rcgula non eſt generalis 3 ſicut non eſt verum — 
qu 
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quod omnia relativa ſunt ſimul natura, ſicut declarat Philoſophus in 
lib. pradicamentorum. Unde non ſequitur, Calefact: vum eſt, ergo Cale- 
factibile eſt. Quid autem fit relati va eſſe ſimul natura declaratum efe 
in lib. prædicameatorum. | 

Alia regula eſt, A toto diſtributo ad aliam partem diſtributam reſpe- 
Au hujus verbi eſt eſt bona conſequentia. Sicut ſequitur, Omnis do- 
mus eſt, ergo Omnis paries eſt: ſed reſpectu aliorum prædicatorum non 
valet ; quia non ſequitur, Omnis domus componitur ex ſundamento 
parietibus tecto & lapidibus, ergo Omnis paries componitur ex iis, 

Intelligendum eſt » quod proprie loquendo non arguitur à toto diſtri- 
buto in talibus ad partem diſtributam; ſed arguitur a nomine torius, 
vel à conceptu totius, diſtributo, ad nomen vel conceptum partis diſtri- 
butum: & fic intelligunt Authores multas tales propoſi jones, & ſi 
aliouando d. cam tales; conformando me dictis communibus , intelligo 


eds. 

Intelligendum eſt etiam, quod pars Aliquando eſt talis, quod ſine ea 
totum — poteſt; ſicut impoſsibile eſt quod homo fit , & quod 
anima intellectiva non fit: & de tali parte & toto debet intelligi, quod 
A nomine totius diſtriburo ad nomen partis di ſtributum reſpectu hu. 
jus verbi eſt eſt bona conſequentia. Aliquando autem poteſt eſſe 
totum ſine parte; ſicut aliquid poteſt eſſe homo, quamvis non habeat 
manum 2 & de tali toto non intelligitur regula; quia non ſequitur, 
Omnis homo eſt, ergo Omnis manus eſt. Eadem regula quæ intel. 
ligitur de toto integrali & parte, deber intelligi de toto eſſentiali & 

arte. 

? Er eodem modo intelligendum eſt etiam, quod quamvis reſpectu ali- 
quorum prædicatorum a nomine totius ad nomen partis non ſit bona 
conſequentia » tamen eſt bona ref aliquorum. Unde quando 
omnes partes ſunt e juſdem ratjonis, ſicut in homogeneis, a toto, reſpectu 
ptædicabilis in quid vel per ſe ſecundo modo, eſt bona conſequentia. Si- 
cut ſequitur, Albedo eſt qualiras, ergo Pars albedinis eſt qualitas. Si- 
militer ſequitur, Albedo eſt diſgregativa viſus, ergo Pars albedinis eſt 
diſgregativa viſus. Quando autem talis conſequentia tenet, & quando 
non, non poteſt ſciriy niſi ſciatur in ſpeciali tam natura totius quam 
natura partis. 

Alia regula eſt, Si concretum prædicatur de concreto diſtributo & 
abſtractum prædicabitut de abſtracto diſcributo. Sicut ſequitur, Omne 
juſtum eſt bonum, ergo Omnis juſtitia eſt bona. Notandum etiam, 
quod illa regula eſt intelligenda quando concretum & abſtractum ordi- 
nantur ſecundum ſuperius & interius , & non quando ſunt imperti- 
nentia: & ideo bene ſequitur, Owne album eſt coloratum, ergo 
Ormnis albedo eſt color 3 ſed non ſequitur, Omng album eſt calidum, 
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CAP. IV. 


De regulis per quas tenent conſequentie inferentes uni ver [44 
lem negativam reſpetlu omnium predicatorum, 


Oſitis Aliquibus regulis per quas tenent Enthymemara inferentia 
univerſalem affirmativam ex affirmati va, quam vis plures aliæ poſ- 
ſunt poni de quibus dicetur inferĩus, ponendz ſunt modo regulx 
per quas tenent conſequentiæ inferentes univerſalem negativam ex ne- 
gativa: & Primo quæ deſerviunt univerſalibus reſpedu quorumcun- 
que prædicatorum. | 

Eſt aut prima regula generalis talis, A ſuperiori diſtributo ad infe- 
rius diſtrĩbutum negative eſt conſequentia ſimplex; qualecunque fir il- 
lud inferius , five ſit inferius per ſe, five per accidens. Unde bene ſe- 
quitur, Nullus homo currit, ergo Nullus homo albus currit 3 Nul- 
lum animal currit, ergo Nullus aſiaus currit ; & fic de aliis. Ex 
quo patet, quod tales conſequentiæ ſunt bonæ, Nullum animal eſt ens 
= Ow » ergo Nullus homozalbus eſt ens per accidens: Nullus 

o eſt ens diminutum, ergo Nullus homo intellectus eſt diminutum; 
& licde aliis. 

Aliz regulx, quod 4 definitione ad definitum cum diſtributione 
etiam negativa 5 & A deſcriprione ad deſcriptum, & & eonverſo; & No- 
minis interpretatione ad interpretatum, & è converſo 3 & ab uno con- 
vertibili ad reliquum diſtributive & negative, eſt conſequentia bona. Et 
illa quæ dicta ſunt in primo capitulo hujus partis circa illas regulas, in- 
telligenda ſunt etiam circa iſtas quæ non ſunt hic expreſſa. Item, 4 diffe- 
rentia ſuperioris ad inferius, A definitione ſuperioris ad inferius nega- 
tive cum diſtributione tenet conſequentia: & ſunt iſtæ regulæ intelli- 
gerdæ ſicut priores, 


CAP. V. 


De regulis que non deſerviunt reſpectu quorumennque præ- 
dicatorum. 


6 renentibus per regulas qui non deſerviunt reſpectũ 


quorumcunque prædicatorum deſerviunt regulz tales. 

Ab uno relativorum quæ ſunt ſimul natura ad reliquum nega- 
tive cum diſtributione eſt bona conſequentia: ſicut ſequitur, Nullus 
Filius eſt, ergo Nullus pater eſt; & hæc regula intelligenda ct ſicut 
prius Alia regula eſt, 4 nomine partis diſtributo ad * _ 
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diſtributum eſt bona conſequentia negative. Et hoc intelligendum eſt 
de parte ſine qua totum eſſe non poteſt; ſicut ſequitur, Nulla anima 
intellectiva eſt, ergo Nullus homo eſt 2 & illæ regulz intelligendæ 
ſunt ſicut conſimiles aſſirmtivæ. Alia regula eſt, Si concretum ne- 
gatur univerſalicer de concretoy & abſttactum de abſtracto. Sicut ſe- 

itur, Nullum album eſt coloratum, ergo Nulla albedo eſt color. 

t tenet hæc regula — ſe habeant conereta. Unde ſicut 
ſequitur , Nullum album eſt coloratumi , ergo Nulla albedo eſt colors 
— ſequitur, Nullum muſicum eſt calidum, ergo Nulla muſica eſt 
calor. 

Alia regula eſt, quod A negatione prioris diflributi ad negationem 
poſterioris eſt bona couſequentia. Sicut ſequitur, Nulla ſubſtantia 
eſt , ergo Nullum accidens eſt. Sed illa conſequentia eſt ut nunc 3 
quia per potentiam divinain poſſet accidens eſſe, quamvis nulla ſubſtan- 
ria creata eſſet; ſed reſpectu aliorum prædicatorum non valet. Ur non 
ſequitur, Nulla ſubſtantia creata inhæret, ergo Nullum accidens inhæ- 
ret. Alia regula eſt, A negatione ſubjeRti eu denominati ad negatio- 
nem denominantis eſt bona conſequentia , reſpectu quorumcunque 
— Sicut ſequirur 5 Nullum corpus eſt, ergo Nullum abs 
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CAP, VI. 
De conſequentiis inter particulares indefiuitas ſmgulares; 


Oſt hæe reſtart dicere 5 quomodo univerſalis aſſirmativa inferrdit 
ex negativa; & è coꝶwerſo: ſed quia ĩſta & alia prædicta poſſunt 
patere ex prædictis, ideo dicendum eſt de confequentiis inter par- 

ticulares & indefinitas. Et quia, ſicut dictum eſt prius, particula- 
ris & indcfinita convertuntur ſemper; quando termini ſupponunt per ſo- 
naliter & ſignificative; & quia omnes regule fere quæ deſetviunt En- 
thymematibus ex particularibus & indefinitis, deſerviunt etiam conſe- 
quentiis ex ſingularibus: ideo dicendum eſt de eis conſequenter ; & 
aliquando ponentur exempla de iſtis, & aliquardo de illis. Eſt aur 
primo dicendum de illis quæ tenent per Medium intrinſecum. 

Et eſt prima regula talis, A definitione ad definitum eſt bona conſe · 
quentia A parte ſubjeRiz & etiam à parte prædicati affirmative; & con- 
verſo. Sicut ſequitur, Socrates eſt homo, ergo Socrates eſt ani- 
mal rationale; & eſt talis conſequentia ſimplex. Alia regula eſt, 4 
deſeriptione ad deſeriptum eſt bong conſequentia; & è converſo. Alia 
regula eſt, 4 nominis interpretatione ad nominis interpretatum eſt 
bona conſequentia & ſimplex, Alia regula eſt, Ab inferiori ad ſu- 
perius eſt bona conſequentia fins diſtributione & affirmative» & raks 
eſt ſimplex, 1 Alia 
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Alia regula eſt, Ab inferiori ad ſuperius poſtpoſita negatione eſt 
bona — non ſimplex, nifi quando prædicatio ſuperioris de 
inferiori eſt neceſſaria. Unde illa conſequentia eſt conſequentia ſim- 
plex, Homo albus currit, ergo Homo currit: ſed iſta conſequentia 
folum ut nunc, Homo non currit, ergo Animal non currit; quia dum 
Homo eſt animal conſequentiaeſt bona z quando Homo non eſt animal 
conſequentia non valet. Ex iſto patet, quod omnes tales ſunt falſz, 
Homo albus eſt aggregatum per accidens : Aſinus intellectus eſt 
ens diminurum : Materia prima caret forma : Homo albus differt 
ab homine 2 Intellectio divina creaturarum eſt poſterior Perſona : Eſ- 
ſentia divina in Filio eſt poſterior Patre : Homo intellectus fuit ab 
æterno: Lapis intellectus eſt Deus 3 & hujuſmodi: quia illæ inferunc 
iſtas propoſitiones falſas , Homo eſt aggregatum per accidens: Aſinus 
eſt ens diminutium: Mueria caret forma: Homo differt ab homi- 
ne: Imellectio divina eſt poſterior Perſona: Eſſentia divina eſt po- 
ſterior Patte: Homo fuit ab æterno: Lapis eſt Deus; per iſtam 
regulam quæ nunquam deficit, Ab inferiori ad ſuperius fine diſtt ibu- 
tione eſt bona conſequentia , ſi termini ſupponant perſonaliter & ſigni- 
ſicative. Si autem aliquz prædictarum propoſitionum, vel aliqua 
conſimilis, inveniatur in aliquo authore, exponendus eſt author, 
quod non loquitur de virtute ſermonis, ſed aliter vel quod talis ter- 
minus non accipitur per ſonaliter, ſed fimplicyer vel materialiter. 

Alia regula eſt, quod Ab uno convertibilum ad reliquum eſt bona 
conſequemia. Sicut ſequitur, Homo currit, ergo Riſibile currit. 
Intelligendum eſt, quod omnes prædictæ regule ſunt intelligendæ, 
quando omncs termini ſupponuntur perſosaliter & ſrenificative ; quia 
ſi rermini ſupponant ſimpliciter vel materialiter non valerent: vel etiam 
ſi ille terminus ratione cujus deberet tenere talis regula , ſupponit alites 
quam perſonaliter, non oporter conſequentias valere. Et ideo tales cone 
{equentiz non valent, Animal rationale eſt definitio, ergo Homo eſe 
definitio: Animal greſſibile bipes eſt deſcriptio » ergo Homo eſt de- 
ſeriptio? Homo cſtdchnitum , ergo Animal rationale eſt definitum 2 
Homo eſt ſpecies , ergo Animal eſt ſpecies ; Riſibile eſt paſſio homi- 
nis, ergo Homo eſt paſſio hominis 3 & hujuſmodi. 

Alia regula eſt, quod Ab aliquo ſumpto cum determinatione ad ipſum 
ſumptum ſine determinatione eſt bona conſequentia: Sicut ſequitur, 
Homo albus currit, ergo Homo curtit. 

Notandum eſt tamen, quod Aliquando de toto aggregato ex deter- 
minarione & determinabili prædicatur altera pars, Aliquando utra- 
que pars, Aliquando neutra. Verbi gratia, de illo toto, homo als 
bus , prædicatur utraque pars. Hxc enim eſt vera, Homo albus eſe 
albus, & Homo albus eſt Homo; & fi Homo albus ſit, opartet quod 
utraque illarum fir vera. Aliquando altera pars tantum prædicatur de 
toto. Verbi gratia de iſto toto ; Homo mortuus, pradicatur hæc 

a Parss 


ne eſt 
oris de 
a fime 
uentia 
1a dum 
animal 
falſæ, 
us eſt 
differt 
4: Ef 
fuit ab 


t alices 
es con. 
mo eſt 
eſt de- 
nitum: 
homi* 


LOGIC Pars Tertis. 393 
pars, nortuus, & non hxc pars, homo: hæc enim eſt vera, Homo 
mortuus eſt mortuus, & hxc eſt falſa, Homo mortuus eſt homo. Simi. 
liter eſt de ſyllogiſmo ſophiſtico, hæc enim eſt vera, Syllogiſmus ſo- 
phiſticus eſt ſophiſticus; hæc autem eſt falſa, Syllogiſmus ſophiſticus 
eſt ſyllogiſmus. Similiter eſt de talibus, Falſum atgumentum eſt ſyl- 
logiſmus ſophiſticus; & hujuſmodi. Aliquando autem neutra pars 
prædicatur de toto, quamvis totum prædicatur de aliquo. Sicut eſt hoc 
totum, Album ſecundum dentes, neutra enim iſtarum eſt vera, Album 
ſecundum dentes eſt album, nec iſta , Album ſecundum dentes eſt den- 
tes; quamvis hxc poſſit eſſe vera, Album ſecundum dentes eſt album, 
& quando contingit non exit niſi gratia materiæ. 

Dicendum efc igitur, quod quandocunque utraque pars prædicatur de 
toto, ſemper A tali toto ad quamlibet partem eſt bona conſequentia. Unde 
iſta conſequentia eſt bona, Homo albus currit, ergo Homo currit, & 
ergo Album curric. Ex quo patet, ut ptius, quod tales conſequentiz 
ſunt bonæ, Homo albus eſt ens per accidens, ergo Home eſt ens per ac- 
cidens. Intellectio creaturarum eſt poſterior Patre, ergo Intellectio eſt 
poſterior Patre. Lapis intel lectus eſt realirer Deus, ergo Lapis eſt 
realiter Deus. Similiter iſta conſequentia eſt bona , Lapis inte llectus 
fuir ab æterno, ergo Lapis fuit ab æterno. Quando autem altera pars 
prædicatur tantum de toto, tunc à tali toto ad illam partem eſt bona con- 
ſequentia 3 & ideo iſta conſequentia eſt bona, Socrates eſt homo mor- 
ruus , ergo Socrates eſt mortuus: ſed ad aliam partem non valet conſe- 
quentia 35 non enim ſequitur, Socrates eſt homo mortuus, ergo Socrates 
eſt homo. Quando autem neutra pars prædicatur de toto ad neutram 
partem valet conſequentia. Et ideo iſta conſequentia non valet, Ethi- 
ops eſt albus ſecundum dentes, ergo Ethiops.eſt albus, & ergo ÆEtli- 
ops eſt dentes. Ex iſtis pater quod ifra conſequentia non valet , Iſte 
eſt albus monachus, ergo Ei albus ; quia iſcz ſtant ſimul, Aliquis eſt 
albus Monachus, & Nullus albus Monachus eſt albus. Similiter non ſe- 
quitur, Ille eſt tuus pater, ergo Eft tuus; quia iſtæ ſtant mul , Iſte ef 
tuus pater, & Tuus pater non eſe ruus 3 & fuus in prædicato dicit cit- 
cumſtantiam poſſeſſionis. | 

Alia regula eſt, A propoſitione ſumpra cum adverbio dererminante 
operationem , ad ipſarh fine determinatione ſumptam, valet conſequentia 
affirmative, Sicut ſequitur, Socrates yelociter currit, ergo Socrates 
currir 5 Socrates male diſputat, ergo Socrates diſputat. 

Alia regula eſt, A propoſitione ſumpta cum præpoſitione & ſuo caſuali, 
vel à terminatione zquiyalenti adverbio vel præpoſitioni & ſuo caſuali, 
ad illam ſine tali addito eſt bona conſequentia. Sicut ſequitur, Homo 
neceſſario eſt animal, ergo Homo eſt animal: Homo dat denztium cum 
ttiſtitia, ergo Homo dat denarium 2 Homo per ſe eſt animal, ergo Homo 
eſt animal: Homo in quantum albus differt ab homine, ergo Homo 
differ ab homine ; Eflemia —_ (apiemia differunt * - ergo 
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Eſſentia divina & ſapientia differunt. Ex iſto pater » quod omnes tales 
propoſitiones de virtute ſermenis ſunt fallz , Quzliber creatura de ſe 
eſt non ens: Quzliber materia de ſe carer forma: Paſſum de fe carer 
actu: Idem ſub una ratione eſt prius, & ſub alla ratione eſt poſterius: 
Idem ſub una ratione eſt ſuperius, & ſub alia inferius: Idem ut fic eſt 
album, & ur fic eſt nigrum: Idem ſecundum quod ſimiliter, ut fic eſe 
tale, ſecundum quod aliter, ut fic non eſt tale, Unde quicquid affir- 
tur de * cum aliquo adverbio, vel cum Nun & ſao caſua li, 
vel alia dcrerminatione axquivalente adverbio vel tali præpoſitioni cum 
ſuo caluali , deber abſolute concedi de eo. Quicquid etiam prædicatut 
de aliquo cum dictione reduplfcativa abſolute, ſane tali dictione, vel 
** æquivalente, pradicatur de eodem. 

x quo patet, quod omnes tales conſequentiæ ſunt bonæ, Natura * 
cifica eſt realiter differentia individuals, ergo Natura ſpecifica eſt diffe- 
rentia individualis : Genus & ſpecies ſunt idem real iter, ergo Genus 
& ſpecies ſunt idem: Homo eſt realiter humanitas, ergo Homo eſt hu- 
maniras : Intellectus eſt realicer voluntas, ergo Intellectus eſt voluntas: 
Agens eſt realiter paſſum , ergo Agens eſt paſſum: Album per accidens 
non eſt idem homini, ergo Album non eſt idem homini; & ſic de 
multis alis, quz tamen copſequentiæ negantur 2 modernis. Notandum 
eſt » quod illæ regulæ intelligendæ ſunt, quando per talem additionem 
non datur intelligi propoſitio conditionalis. Et per hoc ſolvitur in- 
ſrantia quæ poſſet adduci. Nam non ſequitur, Vellem eſſe in luto cum 
centum marchis, ergo Vellem eſſe in luto. Nam per ĩſtam propofitionems 
Vellem eſſe in luto cum centum marchis, intelligitur iſta conditionalis, 
Vellem eſſe in luto, ſi poſſim ex hoc lucrari vel habere centum mar- 
chas. 

Et ideo notandum eſt, quod illz regulæ ſunt intelligendzy quando 
nulla eſt variatio in antecedente & conſequente, niſi quod illa determi- 
natio ponitur in antecedente & non in conſequence 2 & per hoc poſſunt 
folvi illz inſtantiæ quæ nt adduci de fecundo cienchorum ; ubi 
videtur Philoſophus in tal: modo arguendi are fallaciam ſecundum 
guid ad ſimplici: er. Unde in talibus aſſignat Philoſophus fallaciam 
{ecundum quid ad fimpliciter : Amittere ægritudinem eſt bonum, ergo 
Ægritudo eſt bona : Quod non vult ſapiens eſt malum , Sapiens non 
rult amittere bonum, etgo Bonum eſt malum. Pater manifeſte, quod in 
iſtis & conſimilibus non eit bonus modus arguendi, de quibus ponuntus 
prædictæ regulz. 

Sciendum eſc etiam, quod ſi illæ il habent alicubi i nſtantiam, 
deb ent habere, quando participium verbi non prædicatur de toto 
gregato ex codem participio & illa dererminatione adjundta. Et ideo 
quandocunque tale participium prædicatur de tali aggregato regulæ veræ 
ſunt. Pcfſunt enim omnia talia Enthymemata reduci in ſyllogiſmum pet 
aſſumptionem tulis propoſitionis, quæ eſt medium intrinlecum talis 
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tonſequentix, Unde ficnr iſta conſequentia eſt bona , Omnis homo 
curriry ergo Socrates currit 5 & per aſſumpt ĩonem medii iſtius, Socrates 
eſt homo reducitur in ſyllogiſmum ſic arguendo, Omnis homo currit, 
Socrates eſt homo, ergo Socrates eurrit: ita iſta conſequentia eſt bona, 
Socrates currit velociter, Socrates currir 3 quia iſte ſyllogiſmus 
eſt bonus, Omne currens * eſt currens , Socrates currit velo- 
eiter, ergo, &c. & ſic de alis. Et ita illa regula generalis eft vera, 
quando participium verbi prxdicatur univerſalicer de participio eodem 
cum determinatione; & quando non, non. 

Alia regula eſt iſta, A prupoſitione univerſali affirmativa ad quam- 
liber incdle finitam particularem affirmati vam, vel ſingularem, de cujus 
ſubjecto vere prædicatur ſubjectum uni verſalis, eſt bona conſcquenriaz 
reſpectu ejuſdem prædicati nulla variatione exiſtente 2 parte determi- 
nationis. Sicut ſequitur, Omnis homo currit, ergo Album currit, 
quando hæe eſt vera, Aliquod album eſt homo. S:militer ſequirur, 
Omnis homo eſt animal, ergo Aliqua ſubſtantia eſt animal, ex quo hxc 
eſt vera, Subſtantia eſt homo. | ; 

Notandum eſt, quod iſta regula non habet locum, quando ſubjectum 
vel prædicatum univerſalis importat aliquam rem unam numero quæ eſt 
plures res numero, vel importat rem quæ erit eadem realiter cum tali re 
quæ eſt plures res realiter: & propter hoc, iſta conſequentia non valer, 
Omnis perſona producta diſtingultur realiter à perſona producente, ergo 
Eſſentia divina diſtinguitur realiter 4 perſona producente3 quantum- 
cunque hæc fir vera, Eſſentia dlvina eſt perſona producta. Nec iſta 

conſequentia valet, Omnis eſſentia divina eſt Pater, ergo Filius eſt 
Pater; quamvis hæc fit vera, Filius eſt eſſentia divina. 

Eft tamen ad vertendum, quod non ſemper fallit hæc regula quale tale 
ſubjectum vel prxdicatum ſumitur, imo aliquando non fallit. Unde 
iſta conſequentia eſt bona, Omne ens eſt creatum vel increatum, ergo 
Eſſentia divina eſt cresta vel increata. Et ſimilitet ſequitur, O nis 
perſona di vina eſt producens vel producta, ergo Pater eſt productus 
vel producens. Quando autem valeat talis i furs in talibus ter- 
minis, & quando non, poteſt ſciri per illa quæ prædicta ſunt ſuper ius 
in materia de uni formi generatione ſyllogiſmorum de in: ſſe, & per ea 
quæ dicta ſunt ſi per Sententi as. Sed in omnibus aliis terminis eſt re- 
gula vera generaliter ſine aliqua inſtantia, fi termini ſupponant perſo- 
naliter, & nullus corum includit aliquod ſyncategorema, vel aliquid 
æquivalens. Er ideo omnes tales — ſunt bonæ, Omne ani- 
mal eſt ens per ſe , ergo Omnis homo albus eſt ens per ſe: Quxlibet 

ona divina de neceſſitate eſt Deus, ergo Homo de neceſſi ate eſt 

eus: Queliber rſona divina fuit ab æterno, ergo Homo tuir ab 
xterno 2 Omnis zdficator per ſe ædificat, ergo Album per ſe xdificar 
Omne album per accidens xdificat , ergo ÆQdificator per aecidens xdi- 
ficat; Ex quo iſtæ propeſiiones fume vetæ » Homo albus ct m_ 
ee 2 Mo 
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Homo eſt perſona divina: Aliquis xdificator eſt albus: Aliquod album 
eſt xdific::or. Et ideo iſta conſequentia eſt bona, Natura ſpecifica de 
ſe eſt communicabilis, ergo Differencia individualis eſt de ſe cor mu- 
Nicabilis ; ſi hc ſit V&ra, Differentia individaalis eſt natura ſpeciſica, 
qux ſequitur ex iſta, Different ia individualis eſt realiter natura ſpeciſicaʒ 
ſicut pacer per regul am ſupra poſitam. 

Simili:er iſta conſequentia eſt bonʒ, Omnis differentia individualis 
eſt incommunicabilis de ſe, ergo Natura ſpecifica de ſe eſt incommuni- 
cabilis; 6 hæc fit vera, Natura ſp:cifica eſt differentia individualis, 
Similirer hæe conſequentia eſt bona , Omne genus prædicatur de pla- 
ribus diffrrentibus ſpecie, ergo Species prxdicatur de pluribus diffe- 
rentibus ſpecie 3 {i hxc fir dera, Species eſt genus realiter. Similiter 
omnes tales conſequentiz ſunt bonx, Omnis intellectio d. vina eſt prior 
' aftu generandi, ergo Intellectio creaturarum eſt prior actu 4: plied ex 
quo c eſt vera, Intellectus creaturarum eſt intelleRio d:vina, Simi- 
liter ſequitur, Onnis intellectus eſt ſpeculativus, ergo Intellectus pra- 
Eticus eſt intellectus ſpeculativus: Omnis habitus ſpeculativus eſt in in- 
tellectu ſpeculativo, ergo Habitus practicus eſt in intellectu ſpeculativo, 
vel ſie, ergo Habitus ſpeculatiyus eſt in intellectu practico; ſi omnis in- 
tellectus ſpeculati vus lit intellectus practicus: Omnis efſentia divina eſt 
principium producendi Verbum, ergo Intellectio creaturarum eſt prin- 
Cip.um producendi Verbum. 

Et ſi dicatur, quod talis conſequentia non valet, quia fi inrellectio 
creaturarum eſſet principium producendi verbum, ergo Pater prius in- 
telligeret creaturas quam produceret verbum, ex quo principium pro- 
ducendi eſt prius producto; hoc non obſtat. Unde quomodo intel lectio 
creaturarum eſt prior Verbo, & quomodo non; & quomodo Pater prius 
intelligit creaturas quam producit Verbum, dictum ct ſuper Sente ati as; 
ideo ad præſens pertranſeo. Sed ad iſtam formam arguendi, Intellectio 
creatur: rum eſt prior in Patre quam producat, ergo Pater prius pro- 
ducir ereatur un quam groducat Verbum. Dicendum, quod il la forma 
arguendi non valct. Sicut non ſequitur, Socrates albus fuit = Pla- 
to ic, ergo Socrates tuit albus antequam Plato fuit albus. Nam poſito 
quod fuctit Plato filius Socratis, & quod Socrates nunc primo fit 
abus; hee tunc eſt vera, Socrates albus fuir prior Platone, & Socrates 
eſt Socrates albus, ergo, &c. & tamen hæc eſt falſa, Socrates fuir 
albus antequam Plato; imo etiam hæc eſt falla, Sacrates fuir albis ante- 
cuam Plato fuit albus; poſito quod Socrates nunc primo ſit albus, & 
cuod Plato fuerit albus a principio nativitatis ſuæ. 

Et notandum eſt, quod aliquæ talium conſequentiarum ſunt ſolum 
bene ut nunc, & aliquæ ſunt conſequentiæ ſimplices: _ autem 
prx1:cutio an ece ientis de ſubjecto conſequentis eſt neceſſaria, tunc eſt 
conſequentia fimplex & neceſſaria, quando autem tal.s categorica eſt 
contingens & non neceſſaria, tunc talis conſcoucntia eſt ſolum ut _ 
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Unde iſta con ſequentis eſt ſimplex, Quzliber perſona divina fuir ab 
æterno, ergo Immortale ſuit ab #terno ; quia hxc eſt neceſſaria aliquod 
immortale eſt per ſona divina: ſed hæc conſequentia ſolum eſt bona 
ut nunc, Quælibet perſona divina fuit ab æterno, ergo Creans ſuit ab 
æterno; accipiendo ſubjectum in conſequente pro eo quod eſt, quia hæc 
eſt contingens, Creans eſt Deus. Si aut:m fubje@tum conſequentis ac- 
cipitur pro eo 7 fuir » conſequent'a de facto ſimplex eſt 3 quia hxe 
eſt neceſfariaz Creans fuirt Deus, accipiendo ſubjectum pro eo quod fuir 
ficuc hæc eſt neceſſaria, Deus fuit creans, Intelligendum eſt etiam, quad 
quando arguirur ab inferiori ad ſuperius,:ſt ſemper conſecuentia ſimplex, 
— talis categorica non fir neceſſaria. Unde hc eſt conſequentia 
implex » Omnis homo eſt animal, ergo Aliqua ſubſtantia eſt animal; 
quamvis hec non fir neceſſaria, Aliqua ſubſtantia eſt homo. In elli- 
gendum eſt etiam, quod omnes regulæ prædictæ intelligende ſunt, quando 
rermini ſupponunt perſonaliter; quia fi aliquis terminus ſupponat fim- 
pliciter vel aliter, non oportet conſequentiam valere, 

Alia regula eſt, A nomine numerali reſpectu hujus verbi, eſt, ad 
nomen partis eſt bona conſequentia. Sicut ſequitur, Quatuor ſunt, 
ergo Duo ſunt. 5 : 
Alia regula eſt , A nomine colleRivo ad nomen partis eſt bana con- 
ſequentia. Sicut ſequitur, Populus eſt, ergo Homo eſt, Et debet 
iſta regula intelligi » quand tale totu n ron poteſt eſſe ſine illa parte; 
ſicut Exercitus non poteſt eſſe ſine homine, Ideo bene ſequitur, Ex- 
ercituseſt , ergo Homo eſt: ſed quia poteſt eſſe ſine equo, ideo non 
ſequitur, Exercitus eſt, ergo Equus eſt, quamvis equus aliquando (ir 
pars Exercitus. 

Et eſt notandum, quod dur regulæ prædict r debent intelligi, cvar- 
do termini ſupponunt perſonaliter & reſpeRu hujus verbi, eff, quando 
piæd. catur ſecurdum adjicens3 quia reſpectu alivrum predica:orum 
non valet talis conſequentis. Non enim ſequitur, Quatuor excedunt 
tria, ergo Duo excedunt tria: nec ſequitur, Populus eſt plures ho- 
mines „ ergo Homo eſt plures homines 3 reſpectu tamen aliquorum 
pt xdicatorum tener talis conſequentia. Bene enim ſequitur , Populus 
eſt hic intus, ergo Homo eſt hic intus : Quatuor ſunt lomines, ergo 
Duo ſunt homines 3 Quatuor ſunt alba, ergo Duo ſunt alba. Und: 

uando prxdicatum non poteſt con venire tori niſi competat alicui parti, 
— vel frequenter reſpectu talis prxdicatiy a toto numerali & colle- 
ct. vo ad partem eſt bona conſequentia, aliter non. 

Alia regula eſt, Quando ſunt duz contrarietates, fi unum extremum 
nnius contrarietatis prædicatur de uno extremo alterius contrarietatis, 
reliquum extremum prædicabitur de reliquo. Sicut ſequitur, Juſtiria 
eſt virtus, ergo Injuſtitia eſt vitium. Sciendum eſt, quod illa regula 
habet veritatem quando neutra contratietas habet medium; 1 — 
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habeat medium non valet : quia non ſequitur, Prodigalitas eſt vitiumy 
Illiberalitas eſt virtus. ö 

Alia regula eſt, Si generatio alicujus eſt bona, ipſum quoque bonum 
eſt. Et ideo ſequitur, Generatio hominis eſt bona , ergo Homo eſt 
bonus. Alia regula eſt, Si generatio alicujus eſt mala ipſum eſt malum. 
Et ideo ſequitur, Generatio hominis eſt mala, ergo Homo eſt malus. 
Item alia regula eſt, Si corruptio alicujus eſt bona ipſum eſt malum, 
Item alia regulz , Si corruprio alicujus eſt mala ipſum eft bonum. Et 
nota quod bonum eſt duplex, ſeilicet naturale & morale t de bono & 
malo primo modo regulæ ſunt intelligendz 3 ſed de iſtis dicetut allas, 
idco pertranſco. 


C AP. VII. 


De regulis inferentibus affirmativam ex affirmativa per 
medium extrinſecum, | 


Aris aliquibus regulis deſervientibus eonſequentiis inferentibus 

affirmativam ex atfirmativa per medium intrinſecum, dicendum 

eſt nunc de regulis inferentibus affitmati vam ex affixmariva per 
medium extriaſecum. 

Et eſt una regula talis. Si principale de principali ; Er conjugatum de 
conjugato, & caſus de caſu, & è converſo ; & vocatur conjugatum con- 
cretum & principale abſtractum, & caſus adverbium ſequens. Unde ſe- 
quitur, Juſtitia eſt virtus, ergo Juſtus eſt virtuoſus, & qui juſte aliquid 
facit aliquid virtuoſe facit. 

Notandum eſt, quod illa regula debet intelligi fi concretum & ab- 
ſtractum ſignificant idem: & tunc ſemper tener regula ſi abſtractum 
de abſtracto, & concretum de concreto; ſed non o ſemper quod 
& converſo. Sed ad hoc quod è converſo teneat conſequentia, oportet 
— concreta ſe habeant ſecundum ſuperius & inferius. Unde bene 
equitur, Albedo eſt muſica, ergo Album eſt muſicum: ſed non è cone 
verſa ſequitur, Album eſt muſicum, ergo Albedo eſt muſica. Er nota 
quod illud eſt inferius ad aliud , quando ab illo ad idem aliud eſt conſe» 
quentia formalis, & non è converſo. Sicut ſequitur formaliter, Socrates 
eſt homo albus, ergo Socrates eſt homo, & non & converſo: & non 
ſufficit, ad hoc quod aliquid fit ſuperius, qut d prædicatur de omnibus 
de quibus prædicatur aliud & de pluribus. Unde quamvis omnia ani · 
malia effent alba, adhuc album non eſſet ſuperius ad hominem, quan- 
rumcunque album prædicaretur de omni homine & de pluribus; & hoc, 
quia iſta non eſt conſequentia formalis & ſimplex, Socrates eſt homo, 
ergo Socrates eſt albus: & propter hoc non valet iſta — 

$ 
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Deus eſt homo, ergo Deitas eſt humanitas; quantumcunque quiliber 
Deus, & quælibet perſona, eſſet homo; & hoc eſt, quia Deus non eſt 
inferius ad hominem: nec hic prædicatur ſuperius de inferiori , Filius 
Dei eſt homo, ſicut nec hic, Socrates eſt albus. 

Et ſi dicatur, quod hic eſt prædic atio ſuperioris de inferiori, Chriſtus 
eſt homo ; ergo per regulam prius datam ſequitur, Chriſtus eſt homo, 
2 eſt humanitas, quia Chriſtus non habet aliquod aliud ab- 

m. 

Dicendum eſt, quod ſi hæc (ir prædicatio ſuperioris de inferiori, hoc 
eſt » quia ſubjectum æqui valet duobus concretis habentibus duo ab- 
ſtracta, quorum unum eſt Divinitas & aliud Humaniras z & concreta 
ſunt, Deus vel Filius Dei qui eſt hic homo, tunc ly Chriſtus æquivalet 
huic roti , Filius Dei qui eſt hic homo: & quia Chriſtus non eſt in- 
ferius ad hominem, niſi quia includit æquivalenter illud concretum, Hie 
homo; & non quia æquivalenter inc ludit hoc concretum, Filius Dei: 
ideo ex illa, Chriſtus eſt homo, ſi fir in ca prædicatio ſuperiaris de in- 
feriori, contingit inferre iſtam, Hæc humanitas eſt humanitas, & non 
iſtam, Divinitas eſt humanitas. Exemplum eſt ad hoc; nam hic eſt 
ædicatio ſuperioris de inſeriori, Homo albus eſt albus, non quia Homo 

c inferius ad ly album , ſed quia ly hoc album, demonſtrando quem- 
cunque hominem album, eſt inferius ad ly album; & ideo ex iſtay 
Homo albus eſt albus, non ſequitur iſta, Humanitas eſt albedo, ſed iſta 
Hzc albedo , demonſtrando albedinem hominis , eſt albedo. Ex iſto 
atet , quad tales conſequentiz ſunt bonæ, Homo eſt animal, ergo 
maniras eſt animalitas: Equus eſt animal, ergo Equinitas eſt anima - 


Iitas. 

Secundo eſt intelligendum, quod illa ＋ ; a eſt intelli nda, ndo 
cancreta eodem modo le habent ad ſua an 3 ita — ſi 3 con- 
cretum neceſſario ſupponat pro alia re quam ſuum abſtractum, vel de- 
notatur ſupponere in propoſitione, quod ſimiliter aliud concretum ſup- 
ponit pro alia re quam ſuum abſtractum. Ulnde fi unum coneretum ſup» 
ponit pro alia re quam ſuum abſtractum, & aliud concretum ſupponat 
pro eodem pro quo ſupporit ſuum abſtractum, non _ _ con- 
cretum prædicetur de concreto, quod abſtratum prædicatur de abſtracto. 
Et propter hoc iſta conſequentia non valet , Homo eſt animarus , ergo 
Hume nitas eſt anima. Nam Homo ſupponit pro —_— quo ſup» 

i: Humanitas, vel ſaltem ſupponere poteſt. Nam fi humanitas 


aſſumpta manifeſcum eſt, quod non pro alio ſupponunt ſubjecta illarum 

poſitionum, Homo eſt animal, & Humanitas eſt animal: nam cum 
— ſupponat pro toto compoſito ex omnibus partibus eſſential ibus ho- 
minis, itas ſupponeret pro illa parte hominis, vel pro aliquo 
quod non eſſet illud rowm nec pars, fi non ſupponit pro toto. 

Nec valet dicere Ay homo ſupponar pro toto compoſito ex huma- 
nitate & diffexentia i 


viduali contrahente humanitatem. Nam idem 
ag 
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argumentum eſt de Socrate pro quo ſupponit 3 aut pro toto, aur pro 
parte. Similiter idem argumentum eſt de hac humanitate, pro quo 
ſupponit; & manifeſtum eſt, quod non ſupponit pro alio quam pro quo 
ſupponit hic homo. Similiter humanitas ſupponit pro hac humanitate, 
cum hæc humanitas fir humanitas, ſed liæc humanitas non inc ludit 
tam naturam quam diff:rentiam individualam, ſi eſſet aliqua talis dif- 
ferentia. Similiter pro codem ſupponit pro quo _ homo, ſed 
fic ſe non habent animatum & anima; nam anima ſupponit pro parte 
tantum; & ideo non valet, Homo eſt animatus, ergo Humanitas eſt 
anima. Item nota y quod illa regula etiam eſt intelligenda , quando 
nullum ſyncategorema includirur in abkrafto, vel æquivalens, quod non 
excluditur in concrero, | 

Alia regula eſt , Si aliqua conſequentia fir bona , eodem addiro utros 
bique adhuc erit conſequentia bona : ſicut fi iſta eſt conſequentia bona, 
Homo currit, ergo Animal currit; iſta conſequentia eſt bona , Homo 
albus currit, ergo Animal album currit. 

Sciendum eſt, quod iſta regula deber intelligi, quando illud additum 
eſt adjectivum vel ſubſtantivum reſpectu illius cui additur, & eſt purum 
categorema non includens æquivalenter aliquod ſyncategorema. Et 
propter iſtud , quamvis ſequitur, Homo currit, ergo Animal currit ; 
tamen eodem ſigno addito utrobique non ſequitur: quia non ſequitur, 
Omnis homo currit, ergo Omne animal currit, Similiter ſequitur, 
Socrates eſt albus , ergo Socrates eſt coloratus; & tamen addito utro- 
bique ly nunc primo, non valet conſequentia. Non enim ſequitur, 
Socrates nunc primo eſt albus, ergo Sotrates nunc primo eſt coloratus. 
Nam ly primo vel eſt ſyncategorema, vel includit æquivalenter ſyncate- 
goremã; ſcilicet hoc ſyncategorema, non. Et propter idem bene ſe- 
quitur, Homo currit, ergo Animal currit; etiamſi homo non ſit: & 
ramen negatione addita utrobique non valet; non enim ſequitur, Homo 
non currit, ergo Animal non currit: ſi enim nullum animal eſſet, niſi 
— bos & ille curreret, antecedens eſſet verum, & conſequens fal- 
um. 

Alia tegula eſt, Quod dicit ſapiens eſt verum. Et ideo ſequitur, Phis 
loſophus dicit ſubſtantiam ſuſcipere contraria, ergo Subſtantia ſuſcipit 
contratium. Sed nota, yu iſta regula non eſt genetalis, niſi de Au- 
thore qui errare non poreſt , vel qui in dicto ſuo à tali inſtruitur: & 
ideo de homine loquente præciſe ex judicio ſux rationis, non eſt re- 
gula intelligenda; ſed præciſe 3 Deo, & de aliis qui inſtructi à Deo 
oquebaitur. Et ideo iſca conſequentia non eſt formolis Ari ſtoteles dicit 
hoe, ergo eſt verum. Nam inter vera quæ locutus eſt, ſecundum ve- 
ritatem, multa falſa inſetuit. Intelligendum eſt etiam, quod regula in- 
telligenda eſt, quando aliquid dicitur à tali ſapiente non errante aſſer- 
tive ſolum; & non recitative tantum, nec ut reprobetur, rare pro- 
betur. « b 
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Alia regula eſt, quod Si fimpliciter ad ſimpliciter, Et magis ad magis, 

& maxime ad maxime. Unde bene ſequitur , Peccans eſt malus , ergo 
Magis peccans eſt magis malus. Sciendum eſt , quod iſta regula debet 
incelligi » quando prædicatum in prima propoſitione pradicatur uni- 
verſaliter de ſubjecto, ira quod à nullo contento poſſit negati. Debet 
etiam intelligi, quando nihil additur in una conſequentia, cuod non ad- 
ditur in alia, niſi hoc adverbium magis. Similiter debet intelligi nulla 
mutatione facta, vel non facta mutatione niſi circa ſignificatum illius 
termini. 

Per primum excluduntur tales inſtantiæ. Bibere eſt bonum, ergo 
Magis bibere eſt magis bonum: Dormire eſt bonum, ergo Magis dor- 
mire eſt magis bonum: quia non omne dor mire, vel bibere eſt bonum; 
imo aliquod dormire & aliquod bibere non eſt bonum. | 

Per ſecundum excluduntur tales inſtantiæ, Iſte eſt juſtus, ergo Iſte 
eſt virtuoſus; & tamen non ſequitur, Iſte eſt magis juſtus quam ile, 
ergo Eſt magis virtuoſus quam ille. Similiter ſequitur, Iſte eſt 
ebrioſus, ergo Eſt malus; & tamen non ſequitur, Lice eſt magis ebrioſus 
quam ille, ergo Eſt magis malus quam ille: quia ft ille fir præciſe 
ebrioſus, & excedit in ebtietate, & non habear aliud vitium; alius 
autem fit modicum ebrioſus, ſed tamen cum hoc fir homicida, blaſphe- 
mus, adulter, & fic de aliis vitiis z tunc ille eſt magis cbrioſus quam 
iſte, & tamen non eſt magis malus quam iſte; ut parer; 

Per tertium excluduntur tales inſtantiæ, Iſte eſt juſtus; ergo lire eſt 
virtuoſus; & tamen non ſequitur , Iſte eſt magis juſtus, ergo Eſt magis 
virtuoſus: quia ponamus, quod augmentato in iſto lubitu juſtitiæ di- 
minuantur habitus aliarum virtutum, quod eſt poſſibile, ſicut in mo- 
ralibus oſtenduur; tunc antecedens eſt verum, & conſequens falfum. 

Et ſi dicatur quod ſequitur, Omne ſimplex eſt perfectum, ergo Magis 
ſimplex eſt perfectius, igitur regula ſecundum intellectum datum non eſt 
bona. Ad hoe dicitur, quod conſequentia non valet, ſed excluditur per 
ſecundum 3 quia fimplicius non dicitur aliquid , quia in ſe ſit præciſe 
ſiwplicius , fed neceſſario dicitur reſpectu alterius : & ideo ſicut non 
ſequitur, Ebrioſus eſt malus, ergo Magis ebrioſus quam Socrates cf 
magis malus quam Socrates: ita non ſequitur, Simplex eſt perſectum 
ergo Magis ſimplex eſt magis perfectum; quia ſemper illa nomina, 
nag is ſimplex, magis perfectum requirunt aliquid aliud ad 10d di- 
cantur: non autem fic eſt de iſto magis album, quia poſito quod nihil 
Gr album niſi Socrates, adhuc poterit Socrates eſſe magis albus, quamvis, 
non ſir magis albus quam alius. Univerſaliter ergo excluduntur per 
Jam dicta Omnia quz non poſſunt competere eidem in ſe fine com- 
paratione ad aliud ; cujuſmodi eſt ſemplex. Nam impoſſibile eſt, quod 
idem fit aliquando magis ſimplex in ſe, & aliquando minus ſimplex; & 
& converſo, Unde compoſitum ſemper eſt æcue compoſitum dum eft 3 
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Zque ſimplex dum eſt: & ſicut eſt de ĩſta, ita eſt de multis aliis. 

Alia regula eſt, Si fingulare de ſingul iti, Et plurale de plural; & d 
cony:rſo. Et ideo ſequitur , Homo eſt animal, ergo Homines ſunt 
animalia, Notandum, quod iſta regula non habet veritatem, quando 
alterum illerum nominum pluralis numeri non vere predicatur de aliquo 
ſubj:Ro alic : & propter hoc non ſequitur, Deus eſt ens, ergo Dii 
ſunt entia; quia illud ſubjectum pluralis numeri, Dii, non dicicur 
vere de aliquo ſubjecto, imo nec de ſeipſo; hxc enim et falſa , Dii 
ſunt Dii. Similiter ſi nullus homo effer niſi unus ſolus, hc conſequentia 
non vileret, Homo eſt animal, ergo Homines ſunt animalia; quia ante- 
cedens eſt verum, & conſecuens falſum : quia converſa conſequentis eſt 
falſa » hrc ſcilicet, Animalia ſunt homines; quia quzliber ſinguluris 
ejus eſſet fall. Similiter prædicta regula habet inſtantiam , quando 
alter rerminorum importat rem quæ eſt plures res; quamvis non ſem- 
— fit neganda talis conſequentia. Unde iſta conſequentia non valet, 

crſona eſt divinĩtas, ergo Perſonx ſunt diviritates. Similiter habet 
inſtantiam, quando alter terminorum eſt in recto & alter in obliquo : 
idco non ſequitur, Effectus eſt à cauſa, ergo Plures effectus ſunt à cauſis: 
quia ſi Deus ſe ſol» omnes effectus produceret, antecedens eller verum & 
conſequens falſum. 

Similiter non ſequitur, Hominis eſt aſinus, ergo Hominum ſunt 
aſini ; nam poſito quod Omnes homines non habeant niſi unum aſi- 
num, & ramen plures ſunt aſini, tunc antecedens eſt verum & con- 
ſequens falſum. Similitet prædicta regula habet inſtantiam , quardo 
eſt prædicatio per 2ccidens & contingens, quantumcunque de utroque 
extremo verificetur eſte, tam in Gneulari quam in plurali: & ideo non 
ſequirur , Homo eſt cæcus, ergo Homines ſunt cæci. Similiter præ- 
d. cta regula capit inſtantiam, quando alterum extremum oſt diſtri- 
butum: quia non ſequitur, Omnis homo eſt cxcus vel videns, ergo 
Omnnes howines ſunt cxci vel videntes; nam fi non eſſent nifi duo 
homines , & alter cfſer cæcus & alter videns, antecedens eſſet verum & 
conſequens fi . 

Alia regu's. it, Si plurzle de plurali, & ſingulare de ſingulari. Sicut 
ſ-cuicur , Homin's hunt animalia, ergo Homo eſt animal. Iſta regula, 
ficur prædicta intellig 4a eft » quando ſingulare & plurale idem ſigni- 
kicantz quia i non haber ent dem ſigniticatum conſequentia non teneret. 
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CAP. VIII. 


De regulis per quas tenent conſeque atiæ inferentes neg ati- 
Vam ex ne gal va. 


Eclaratis aliquibus regulis deſervientibus conſequentiis inſe- 

rentibus affirmativam ex affirmariva , nunc dicendum eſt de 

regulis per quas tenent conſequentiæ inferentes ucgati vam ex ne- 

Aiva. 

a Et eft una regula complectens multas, qur eſt calis ; A definitione ad 
definitum, A da ſcriptione ad deſcriptum, A nominis interpr-tatione ad 
interpretatum, Ab uno convertibilium ad reliquum; & & converſo, 
renet conſequentia, five prxponacur ſive poſtponatur regatio. Et ille 
regulæ intclligendx ſunt, ut prius, ſupponentib o omnibus rerminis 
perſonaliter, & nulla alia variatione facta circa propoſitiones. Et idea 
tales conſequentiz non valent, Homo non eſt paſſio hominis, ergo Ri- 
ſibile non eſt paſſio hominis: Animal rationale mortale non eſſ defi- 
nitum ergo Homo non eſt deſinitum; & hujuſmodi. 

Alia regula, Ab inferiori ad ſuperius poſtpoſira negatione eſt bona 
conſequentia. Sicut ſequitur, Homo non currit, ergo Animal non 
currit. Sciendum eſt, quod quando przdicario ſuperioris de inferiori 
eſt neceſſaria, tunc eſt talis conſequentia ſimplex ; quando autem talis 
prædicatio eſt contingens, tune ſi talis propoſitio eſt vera, conſequentia 
eſt bona ſolum ut nu% 2: quando autem tal is propoſitio eſt falſa, unc 
conſequentia non valet, Unde fi nullus homo ſit, hæc conſequentia 
non valet, Homo non currit, ergo Animal non currit. Per iſt«m te- 
gulam tenent tales conſequentiz , Aſinus non eſt homo, ergo Animal 
non eſt homo: Fortitudo non eſt temperantia, ergo Virtus non eſt 
temperantia; & hujuſmodi multæ. 

Alia regula eſt, A ſuperivri ad inferius præp ſita negatione eſt bona 
ronſequentia. Sicut ſequitur, Socrates non ct animal, igitur Socrates 
non eſt homo. Intelligenda eft , quod ſemper talis conſequentia eſt 
ſimplex, ſive deſcend tur ad inferius per ſe, ſive ad inferius per accidens ; 
& ideo omnes tales conſequentiæ ſunt bonæ, Aggregatum per accidens 
non eſt animal, ergo Apgregatum per accidens non eſt homo albus: 
Ens per accidens non eſt homo, ergo Ens per accidens non eſt homo 
niger. Sed imelligendum eſt, quod tales conſequentiæ non valent, 
quando aliquod adverbium, vel præpoſitio cum ſuo caſuali, vel alia de- 
tetminatid xquivalens tali, ſequitur negarion:m in prima propoſitione, 
Et proptet hoc, tales conſequentiæ non valent, Homo non ct neceſ- 
ſario eotpus, ergo Homo non eft animal: Homo ron eſt neceſſario ca- 
loratus » ergo Homo non eſt albu. Si tamen illa determinatio unif t- 
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miter poneretur in antecedente & conſequerte , frequenter valerer con- 
ſequentia 3 aliquando ramen non valeret. Sicut non lequitur, Homo 
non eſt primo corpus, ergo Homo non eſt primo animal. Simi- 
liter non lecuitur, Socrates non eſt primo animal, ergo Socrates non 
eſt primo homo; intelligendo per ly primo, quod inter ſubjectum & 
pra d catum non ſit medium. 

Alia regula eſt, A negatione inferioris ad negationem ſuperioris, 
ſump cum ſigno univerſali affirmativo, vel ſtante immobiliter, eſt bona 
conlequentia. Sicut ſequitur, Socrates non eſt iſte homo, ergo So- 
crates non eſt omnis homo. Sed intelligendum eſt, quod talis conſe- 
quentia non eſt ſemper ſiniplex; ſed quando illud ſuperius prædicatur 
neccſſario de inferiort , tunc eſt conſequentia ſimplex: quando contin- 
genter ſolum, tunc dum illa propoſitio eſt vera eſt bona conſequentia i 
quando autem non eſt vera, conſequentia non valet. Unde dum Plato 
eſt homo, iſta conſequentia eſt bona, Socrates non eſt Plato, ergo So- 
crates non eſt omnis homo: ſed quando Plato non eſt, tunc non valet 
conſequentia. 

Ex iſto patet, quod fi differ re, eſſe aliud, & diſtingui, ſignificent 
idem, quod 104 eſſe idem, tales conſequentiæ ſunt bonæ, Socrates 
differt à Platoae, ergo Socrates differt ab homine 3 Socrates eſt alius 
a Platone, ergo Socrates eſt alius ab omni homine: Socrates diſtin- 
guitur a Platoze , ergo Socrates diſtinguitur ab omni homine. Sicut 
iſta conſequentia eſt bona , Socrates non eſt Plato, ergy Socrates non 
eſt omnis homo. Sed fi differre, eſſe aliud, diſtingui, idem bgnificent, 
quod eſt nos idem, tunc conſequentia non valet. | 

Veruntamen poteſt d ſtingui de eſſe non idem; quia Uno modo 
poteſt cle terminus relativus, Alio modo poteſt eſſe terminus mere in- 
fait as. Si fir terminus relativus, tunc non valet iſta conſequentia, 
Socrates differt à Platone, ergo Socrates differt ab omni homine: ſicut 
non ſequitur, Socrates eſt non idem Platon, ergo Socrates eſt non 
idem omni homini. Cujus ratio eſt, quia fi non idem fit terminus re- 
L:tivus, ly uon, eo quod eſt pars dictionis, non habet aliquam vim mobi- 
litandi vel immobilitandi terminum ſequentem; & ideo terminus ſe- 
quens eodem modo ſtabit mobiliter vel immobiliter, ſicut ſi quicunque 
alius terminus relativus ſibi adderetur: & ideo ſicut in iſta , Socrates 
eſt idem omni homini, ly boniai ſtat mobiliter, ita quod ſub illo con- 
ringit deſcendere; ita in iſta, Socrates eſt non idem omni homini, ergo 
Soc;.tes eſt nou idem Socrati, Si autem non idem fir terminus mere 
zafinitres , runc talis propofitio eſt impropria y Socrates eſt non idem 
omni homini, pro eo, quod dativus caſus ſequitur nomen non relativum g 
vel ſi fit propria, cam negatio ſir pars termini, non habet virtutem ſuper 
rerminum ſequentem, ad mutandum ejus ſuppoſitionem vel mobilitatemʒ 
& per conſequer.; 'y 50/41 ſtabit mobiliter: & tunc erit hæc falſa, 
Soerates eſt non idem omni homini, quia infert iſtam, Socrates ell 2 
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dem Socrati; & tune talis conſequentia non valet, Socrates eſt alius 3 
Platone , ergo Socrates eſt alius ab omni nomine; nec infertur nega- 
tiva ex negativs, ſed affirmariva ex affirmativa. | 

Er ſi cuzratur quis ſenſus eſt magis de virtute ſermonis, Reſpondeo, 
quod Dialectici magis utuntur primo modo; & idea omnes tractatus 
Sophilrici, quos ego vidi, dicunt tales conſequentias eſſe bonas, Socrates 
diſtinguitur à Platone, ergo Socrates diſtinguitur ab omni homine: 
Socrates d iffert ab aſino, ergo Differr ab omni animali. Er ſimiliter 
tales conſequentias dicunt eſſe bonas, Socrates eſt alius ab homine, 
ergo, Socrates eſt alius 4 Socrate; & hujuſmodi. Et ad illim ſenſum 
dant regulas ſuas, vide licet quod Ad alietatem & d. fferentiam ſuperioris 
ſequitur alietas vel differt ntia inferioris : & Quod iſti termini, dif- 
ferre, eſte aliud , diftingui , & hujuimodi z habent naturam confun- 
dendi terminum ſcquentem confuſe & diſtributive, ſi prius ſtetit im- 
mobiliter: & Quod habent vim immobilitandi terminum ſequentem, 
qui prius ſtetit mobiliter; & hujuſmodi, quæ omncs ad iltas reduci 

ſlunt. 

Sed alii ab ĩſtis communiter uruntur alio modo, & ſecundum iſtas 
diverſas ſignificationes iſtorum terminorum debet de conſequentiis di- 
verſimode dici. Unde primi, qui dicunt ſcilicet quod differre, eſſe aliud, 
diſtingui, ſignificant idem quod nos eſſe idem, debent negare multas 
conſequentias, in quibus arguitur ab aliquo iſrorum ſumpto cum deter- 
minatione adverbiali ſequente, vel æquivalente, ad ipſum fine tali de- 
terminatione ſumprum ; & tamen fi talis dererminatio præponatur, eſſet 
conſequentia bona. Unde tales conſequentias habent negare , Hoc 
diſtinguitur formaliter ab hoc, Pura eſſentia divina diſtinguitur for- 
maliter 2 paternitate, ergo Eſſeꝑtia div ina diſtinguitur à pater nitate: 
Hoc per accidens diſtinguitur ab hoc, ergo Diſtinguitur ab hoc. Nam 
hxc eſt vera, Eſſentia divina non eſt formaliter paternitas; & tamen 
hæc eſt falſa, Eſſentia divina non eſt paternitas; & per conſequens 
anteeedens primæ conſequentiæ eſt verum, & conſeduens eſt filſum ſee 
cundum eos, fi ille duz æquipollent iſtis duabus. Et tamen iſtæ ſunt 
bonæ, Eſſentia Dei formaliter diſtinguitur à paternitate, ergo Eſſentia 
Dei diſtinguitur à paternitate: Deus per accidens diſtinguitur à Deo, 
ergo Deus diſtinguitur à Deo. Sicut iſtæ ſunt bonx, Eſſentia diving 
formaliter non eſt paternitas, ergo Eſſentia divina non eit paternitas: 
Deus per accidens non eſt Deus, ergo Deus non eſt Deus. Et ideo 
illi qui dant regulas prædictas ſophiſticas , Quod ad alietatem ſupe- 
rioris, & c. & negam tales propofitiones , Homo diſtinguitur per ace 
cidens ab homine , Eſſentia divina diſtinguitur formaliter à paterni- 
tate, Homo eſt aliud per accidens ab animali 3 non dicunt conveni- 
enter. 

Alii autem tales conſequentias habent concedere, A diſtinguitur 
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PB, ergo Diſtinguitur à B: ſicut ſequitur, A non eſt ĩdem formalicer 
B, ergo A non eſt idem B: A non eſt idem per accidens B, ergo A 
non eſt idem B. Et tunc hæc crit falſa, Efſentia di vina diſtinguitur for- 
malitet 3 paternitate; & iſta ſimiliter, Eſſentia divina diſringuitur per 
accidens 4 paternitate: cur utraque iſtarum eſt falſa , Eſſentia divina 
non eſt eadem paternitati, Eſſentia divina non eſt per accidens eadem 
paternitati. Sed iſta et concedenda, Eſſentia divina non eſt eadem for- 
maliter paternitati. Et tunc eſt de iſtis propoſitionibus proportiona · 
biliter dicendum 4 ſicut de iſtis, Deus eſt non idem per accidens Deo, 
Deus eſt per accidens non idem Deo, Deus diſtinguitur per accidens à 
Deo: quia omnes ſunt falſæ præter iſtam , Deus eſt per accidens idem 
non Deo. Ita omnes aliz ſunt falſæ præter iſtam, Eſſentia divina eſt 
non eadem formaliter paternitati; ſecundum illam opinionem. Nam 
utraque illarum eſt neganda , Deus non eſt idem per accidens Deo, 
Deus diſtinguitur per accidens a Deo. 

Alia regula eſt, A negatione alicujus, ad negationem ejuſdem cum 
aliqua determinatione, eſt bona conſequentiz. Sicut ſequitur, So- 
crates non eſt homo, ergo Socrates non eſt homo albus, vel ergo 
Socrates non eſt per accidens homo: Socrates non curtit, ergo So- 


crates non currit velociter. Et ideo tales conſequentiz ſunt bonæ, 


Grammaticus non diſtinguitur à Logico , ergo Grammaticus inon 
diſtinguitur a Logico in quantum Logicus. Natura ſpecifica non eſt 
differentia individualis, ergo Natura ſpecifica non eſt realicer diſſe- 
rentia individualis. Homo non eſt humanitas, ergo Homo non eſt 
realiter humanĩtas. Entitas non eſt unitas, ergo Entitas non eſt reali- 
ter unitas. 

Et ſi dicatur, quod tune ſequirur, Homo non eſt aſinus, ergo 
Homo non eſt idem genere aſino. Dicendum eſt, qued regula eſt in- 
telligenda , quando nulla fit variatio circa alios terminos propoſtio- 
num, niſi appoficio talis determinarionis vel ablatio. Non eſt autem 
fic in propoſito, ly afinum enim in antecedente accipitur in recto, & 
in conſequente in obliquo; & ideo non valet, Homo non eſt aſinus, 
ergo Homo non eſt idem genere aſino; ſed ſequitur, ergo Homo non 
eſt idem genere aſinus. Sciendum eſt, quod quando illa determina- 
tio eſt adrerbum, vel zquivalens adverbio , ſemper eſt regula bona: 
ſi autem fir adj:Rivum , vel præpoſitio cum ſuo caſuali , de quo illud 
determinab:lc przdicatur, quamvis de utroque aliquid verificatur , tunc 
non valet. Et ideo non ſequitur, Socrates non eſt homo, ergo So- 
crates non eſt homo mortuus: nec ſequitur, Socrates non eſt albus , 
ergo Socrates non eſt albus ſecundum den es. Intelligendum eſt eti- 
am, quod regula debet intelligi, quando ne ;atio præcedit tam de- 
terminans quam determinatum. 


CAP, 


LOGIC Pars Tertia, 407 
CAP. IX. 


De regulis deſervientibus conſequentits inferentibus nega- 
tivam ex aſſirmativa & 8 conver ſo, 


Oſt hæc videndum eſt de regulis deſervientibus conſequentiis in- 
ferentibus negativam ex atfirmativa, & & converſo. 
Et eſt una regula talis, ex affirmatione contrarii ſequitur ne- 
tio alterius contrarii. Sicut ſequitur, Socrates eſt albus, ergo 8o- 
crates non eſt niger. Et ex iſto patet, quod in motu idem ſubjectum 
imum non eſt ſimul ſub contrariis: nam ſicut dictum eſt prius, ab 
ineſſe ad eſfe reſpectu ſubjecti primi eſt bona conſeque ntia; & per con- 
ſequens ſequitur, Iſti ſubj:Qo primo ineſt albedo, ergo Illud ſubjectum 
eſt album; & ultra ſequitur, Illud ſubjectum eſt album, ergo Non 
eſt nigrumz & ultra, ergo Iſti non ineſt nigredo tanquam ſubjecto 
primo, & per conſequens illud non eſt ſimul ſub albedine & nigredine. 
Alia regula eſt, A negatione contrarii ad poſitionem alterius eſt bo- 
na conſequentia. Sicut ſequitur, Socrates non eſt ſanus, ergo So- 
crates eſt æger. Sciendum eſt, quod Quædam ſunt contraria ne- 
diata, & am immediata: de comrariis mediatis non intelli- 


gitur regula, fed de contrariis immediatis tenet. Sed nunquam aſt 


conſequentia ſimplex , niſi eſſe prxdicarur neceſſario de ſubjecto: ſi 
autem prædicatur coningenter, tunc eſt ſolum conſequentia ut nunc: 
quia quando talis ptopoſitio eſt vera, tune eſt conſequentia bona; ſi- 
cut quando eſt vera, Socrates eſt, iſta eſt bona conſequentia, Sa- 
crates non eſt ſanus, ergo eſt æger: quando autem non eſt vera, tune 
conſequentia non valer. | 

Intelligendum eſt etiam, quod quandoque non oportet alterum contra- 
riorum immediacorum verificari de ſubjecto. Sicut fi virtus & vitium 
ſunt contraria immediata, non oportet aliquod illorum de Tubje&o ve- 
rificari 3 quia qui non habet uſum rationis, nec eſt virtuoſus nec v tio- 
ſus. Quandoque autem neceſſe eſt alterum contratiorum ineſſe ſub- 
jecto ſuo , & tune eſt conſequentia bona; ſed ſolum ut nunc; ſicut 
dictum eſt. Veruntamen eſt hic ſciendum,; quod nulla ſunt contraria, 
mediata nec immediara , quin poſſint moveri a ſubjecto per potentiam 
Dei, & primo ſubjecto manente: etiam ignem poſſet Deus facere fie 
ne omni calore, & aquam fine omni frigiditate. 

Alia regula eſt, A poſitione Habitus ſecuitur negatio privatianis; 
& e& converſo. Sicut ſequitur, Socrates eſt videns, ergo Socrates 
non eſt cæcus. Et ſequitur, Materia non eſt privata, ergo Materia 
eſt inſormata forma. 

Seiendum eſt, quod nomĩ na pri vativa ſum in triplici dfferentia. — 

| liqu 
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liquod enim eſt nomen privativum, quod przciſe dicit privationem 
forme & carentiam in — cui additur. Et tale nomen pri vatitum 
æquivalet nomini infinito 3 ſicut Incorruptibile, Immortale. Alia ſunt 
nomina pri vativa, quæ important formam in aliquo, connotando de- 
terminatum ſubjectum. Alia ſunt privativa quæ important non eſſe in 
aliquo formam talem, nec eſſe poſſe, connotando determinatum ſub- 
jectum. Et tale privati vum eſt hoc nomen, Cæcus; nam quando dicitur 
Socrates eſt cxcus, importatur Socrat em non videre, nee videre poſſe 
per naturam 5 & tamem quod individuo ejuſdem rationis cum Socrate 
non repugnat videre. 

Quantum ad prima privativa eſt dicendum , quod ſemper à nega» 
tione formæ ad nomen privativum eſt conſequentia bona , ſi eſſe exiſte- 
re verificatur de ſubjecto. De ſecundis privativis debet dici, quod 
non valet talis conſequentia a negatione formæ ad poſitionem nominis 
privativi, niſi continetur ſub tali ſubjeRo z vel fir tale de quo univer- 
falirer nomen talis formæ poſlit verificari. Et ideo non ſequitur, La- 
pis non eſt juſtus, ergo Lapis eſt injuſtus; quia hæc eſt impoſſibilis, 
Omis lapis eſt juſtus , & ſemper fuir. Sed loquendo de tertiis opor- 
tet addere, quod tale nomen formæ non verificari poſſit de tali ſub- 
jecto; & ſimul cum hoc quod aliquando talis propoſitio non fuerit im- 
poſſivilis, Unde iſta eſt vera modo, Socrates eſt cæcus, ergo So- 
crates non videt nec videre poteſt; & tamen cum hoc, aliquando be- 
ne fuit impoſſibilis hxc , Socrates y.det. Unde ft hæc fuiſſet ſemper 
impoſſibilis, Socrates videt, illa non eſſet modo vera, Socrates eſt 
excus; ſed è converſo, i poſitione unius ad negarionem alterius ſem- 
per eſt bona conſeduentia -· Nam ſemper ab affirmatione privationis 
ad negationem hab tus ſibi oppoſiti eſt bona conſequentia. Unde de 
quocunque ſemper eſt iſta bona conſequentia, A eſt cæcus, ergo A 
non eſt videns. 

Alia regula eſt, Ab affirmati va de prædicato infinito ad negativam 
de prædicato finito eſt bona conſequentia. Sicut ſequitur, Socrates 
eſt non animal, ergo Socrates non eſt animal. Sciendum eſt, quod 
itz regula habet inſtantiam , quando alterum necipirur in obliquos 
Sicut fi quilibet homo habeat equum & bovem, hæc eſt vera, Hominis 
eſt non aſinus, quia cujuſcunque hominis eſt aliquis bos: & tamen 
hre et talſa, Homigis non cſt aſinus, quia cujuſcunque hominis eſt 
aliquis aſinus. Similiter non ſequitur, Quilibet homo videt non homine, 
ergo Quilibet homo non videt hominem: nam ſi quilibet homo vide- 
ret hominem & aſinum, antecedens eſſet verum & conſequens falfum. 
Similiter iſta regula habet inſtontiam, quando propoſitio eſt de præteri- 
to vel futuro; quia non ſequitur, Socrates uit non albus, ergo So- 
crates non fuir albus: nam poſito quod Socrates fuiſſet uno tempore 
albus » & alio tempore niger, antecedens eſt verum & conſequens fal- 
ſum. Similiter non ſequitur, Socrates crit non vivens ergo Sogra- 
tes non erit vivens, Alia 
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Alia regula eſt, Ad affirmativam de prædicato finito ſequitur nega- 
tiva de prædicato infinito. Sicut ſequitur, Socrares eſt albus, ergo 
Sorrates non eſt non albus 3 & iſta regula ſicut prior debet intelligi in 
terminis rectis, & non in obliquis, & in propoſitionibus de præſenti, 
non de præterito nec de futuro. 

Alia regula eſt, quod Ad negativam de prædicato finito ſequitur af- 
frmativa de: prædicato infinito. Sicut ſequitur, Socrates non eſt al- 
bus, ergo Socrates eſt non albus. Sciendum eſt tamen, quod illa 
regula habet inſtantiam, quandò negatio additur ſolum uni parti ex- 
tremi: & ideo non ſequitur; Socrates non eſt lignum album, ergo 
Socrates eſt non lignum album; quia fi Socrates & niger antecedens 
elt verum & conſequens falſum: & hoc, quia negatio additur iſti ter- 
mino liguum, & non toti prædicato; ideo proptie non arguitur a nega- 
tiva de prædicato finito ad affirmativam de prædicato infinito , fed ad 
affirmativam habentem unam partem præditati quæ eſt tetminus inſini- 
tus 3 quia totum prædicatum eſt hoc totum no lignum album, cus 
Jus una pars eſt non lignum, Similiter illa regula habet inſtantiam, 
quando de ſubjeRo non verificatur eſſe exiſtere; & hoc ſaltem eſt verum 
quando per ſubjectum implicantur aliqua uniri A parte rei: quod dico 
propter terminos importantes ſimplicia, eujus modi ſunt, Deus, Angelus, 
& hujuſmodi. Et ideo talis conſequentia non valet Socrate exiſten- 
te mortuo, Socrates non eſt albus, ergo Socrates eſt non albus. Si- 
militer non ſequitur, Homo albus non eſt homo, ergo Homo albus 
eſt non homo: nam poſito quotl nullus homo fir albus, antecedens eſt 
vꝛrum & conſequens falſum. Veritas antecedentis patet; nam ſequi- 
tur, Nullus homo eſt homo albus , ergo Homo albus non eſt homo; 
& antecedens eſt verum iſto caſu poſitõ, Conſequens eſt verum. 
Falſitas conſequentis patet; quia — omo albus eſt non homo, 
ergo Aliquis non homo eſt homo albus: conſequens eſt falſum, quia 
quælibet ejus ſingularis eſt ſalſa; ut patet inductive. Similiter ſequi- 
tur, Homo albus eſt non homo, ergo Homo eſt albusz conſequens 
eſt falſum, illo caſu — » igitur antecedens. Similiter illa regula 
habet inſtantiam in illis de obliquo , & in propoſitionibus de præteri- 
to & de futuro, ſicut priores $ & iſta regala tener in terminis ſimplici- 
bus cum conſtantia ſubjeRi de reo & de praſenti. 

Alia regula eſt, quod Ad negativam de prædicato infinito ſequitut 


affirmativa de prædicato finiro, Sicut ſequirur 5 Socrates non eſt non 
albus , ergo Socrates eſt albus. Et deber intelligi iſta regula , ficur 


priores ; ſcilicet in propoſitionibus de recto, & de præſenti, & cum 
conſtantia ſubjecti. Per conſtantiam autem ſubjecti incelligitur, quod 
eſſe exiſtere debet prxdicari de ſubjecto ſigniſicative ſumpto: & ideo talit 
conſequentia non valet, Homo albus non eſt non homo, ergo Home 


albus eſt homo; ſi hæe ſit falfa, Homo albus eſt. 


Et ſi dicatur, quod alterum contradiQoriarum Kur de quolibet, 
Ggeg ergo 
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ergo altera iſtarum eſt vera, Homo albus eſt homo, Homo albut eſt 
non homo; quamvis nullus homo fit albus. Unde bene ſequitur, 
Homo albuseſt homo albus, ergo Homo eſt homo , per _—_ — 
datam, quod Ab. inferiori ad ſuperius eſt conſequentia ſimplex, ſi an- 
— eſt neceſlarium: — — eſt neceflarium , eum 

itio in ædieatur e lit neceſſatia, ergo Conſequens 
— 5 per conſcquens lc disjunctiva — Ho- 
mo albus eſt homo, vel Homo albus eſt non homo. 

Ad Primum iſtorum dicendum & 3 quod non ſemper alterum iſto« 
rum *contraditoriorum incomplexorum dicirur de quolibet 3 ſed o- 

rtet ad hoc addere, quod de illo ſubjecto verificatur efſe exiſtere. 

lade fi nullus homo ſit, neutra iſtarum eſt yera > Homo ct animal, 
Homo eſt non animal: & hoc, quia in utraque iſtzrum implicatut 
falſum. Propter hoc enim, quod utraque iſtarum, Homo eſt animal, 
Homo eſt non animal, eſt fimpliciter affirmativa; implicatur quod 
aliqucd compofitum ex corpore & enima fit homo , quod eſt ſimplicites 
falſum ; & ideo utraque illarum eſt falia, 

Ad Secundum dicendum eſt, quod hc conſequentia eſt bona, 
Homo albus eſt homo albus, ergo Homo albus eſt homo: ſed antece- 
dens non eſt neceſſatium, imo contingens; nec omnis propoſitio in 
qua prædlicatur idem de ſe eſt neceſſaria, imo aliquando eſt impoſſi- 
bilis, Hxc enim eſt impoſſibilis, Omne verum de neceſſitate eſt ve* 
rum; & fimiliter iſta, Ommne verum eont ingentet eſt verum 3 & 
tamen idem prædicatur de ſe. | 

Et quod Boetius dicit quod nulla propofitio eft verior illa in qua 
ptædicatur idem de ſeipſo, debet fic intelligi, quod nulla propoſitio, 
in qua prædicatur aliquid aliud de ſubjecto fine determinatione compo- 
ſitionis vel totius propoſitionis, eſt verior illa, in qua pradicarur 
idem de eodem ſine omni tali determinatiane: ita quod, nulla propos 
ſitio, in qua Homo ſubjicitur, eſt verior illa, in qua tam ſubjicitur 
Homo quam prædicauir, ſine omni determinatione compoſitionis vg! 
propoſitionis. Unde nulla talis, Homo albus eſt homo, Homo albus 
eſt animal, Homo albus currit, & fic de hujuſmodi; eſt verior iſta, 
Homo a lbus eſt hamo albus. Et fic Boetius comparat propoſitiones 
de præſenti fine omni dererminatione compoſitionis, in qua ſubjici- 
tur idem & tamen prædicatur idem, ad unam propoſitionem de = 
ſenti ſine omni determinatione — — in qua idem tam ſubſi* 
citur quam prædicatur: & tunc nulla talis eſt verior iſta in qua i 
catur idem de ſe, & tamen quælibet iſtarum aliquando eſt com 
dingens. 

Alia regula eſt; Ab affirmativa de ſpecie ſpecialiſſima, ad nega- 
ti vam de alia ſpecie ſpecialiſſima condividente; eſt botia conſequentia. 
Sicut ſequĩtur, Sgrates eſt homo, ergo Socrates non eſt aſinus 3 fed 
© converſo non 8 „Angelus non eſt aſinus, ergo * eſt 

mo. 
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homo. Sciendum eſt, quod iſta eſt vera de ſpeciebus condividenti- 
bus, & eſt vera de ſpeciebus ſpecialiſſimis mere abſolutis: ſed de ſpecies 
bus quarum una eſt mere abſoluta, & alia reſpectiva vel connotativa, 
vel de pluribus reſpectiyis vel connotativis, non valet. Non enim 
ſequitur, Socrates eſt homo, ergo Socrates non eſt pater; & tamen 
pater eſt ſpecies ſpecialithma, 

Et ſi dicatur, quod pater non eſt ſpecies ſpecialifſima , fed parerni* 
tas; & bene ſecuitur, Socrates eſt homo, ergo Socrates non eſt pa- 
rernitas. Dicendum eſt , quod Pater eſt ſpecies ſpecialiſſima. Cu- 
Jus ratio eſt, quia 4d aliquid, vel relatio, eſt unum ptædicamentum 
importans plures res, & pro eis ſupponens z ergo Species ſuæ ſuppo- 
nunt pro rebus, & res important: igitur fi paternitas fit ſpecies oportet 
quod — pro re, ſed non niſi pro illo qui eſt pater, nec aliud ſianifi- 
cabit niſi conſignificando; & hoc facit ly pater; ergo Si paternitas 
fir ſpecies, pater erit ſpecies, Ideo dicendum eſt apud Ariſtot quod 
pater & paternitas, vel erant nomina ſynonyma; & tunc eſt maniſe · 
tum, quod fi paternitas eſt ſpecies ſpecialiſſima pater erit ſpecies 
ſpecialitſima ; vel pater Gonificabir ſuum concretum, ita quad hoc 
nomen pater erit paternitas, ficur hoc nomen pater eſt relativumy 
& ad alzquid ; manifeſtum eſt enim quod hoc nomen pater cum dicatur 
ad co nvertentiam, fir ad aliquid ; & tune ſicut ad aliquid non eſt præ · 
dicamentum, ſic nec paternitas eſt ſpecies ſpecialiſſima; & ideo forte 
non eſt aliquod nomen impoſitum illi prædicamento niſi æquivocum; 
quia ſignificat æquivoce tam res quz ſignificantur per nomina inferiora 
relativa, quam illa namina relativa. Unde re latio ſianiſicat hæc & 
ifta ; & ideo in uno ſenſu eſt hc vera, Pater eſt telatio, & ſimili- 
ter iſta, Socrates eſt relatio, ſicut hxc eſt vera , Socrates eſt pater: 
& in alio ſenſu hac eſt falſa, Sacrates eſt relatio. Haber etiam iſta 
re2ula inſtantiam de ſpeciebus, tam connotativis quam relativis ; quia 
non ſequitur , Socrates eſt Pater, ergo Socrates non eſt Filius; nec 
ſequitur , Socrates eſt linea, ergo Sacrates non eſt ſuperficies, ſe- 
cundum principia Ariſtot. bes, of 

Alia regula eſt, Ab affirmativa de uno genere; ad negativam de alia 
genere non ſubalterno, eſt bona conſequent a. Sicut ſequitur, Socrates 
eſt corpus animatum, ergo Sagrates non eſt corpus inanimatum. Sci- 
endum eſt, quod illa regula non eſt generaliter vera ; ſed tamen eſt vegay 
quando unum genus univerfalizer removetut ab alio: quando autem 
unum genus pr æcicatur des ao, quamvis particulariter ſolum, non 
valet conſequentia ; quia non eſt inconvenie n: dem contineri ſub di- 
verſis generibus. Et ideo non ſequitur, Socrates eſt ubſtantia, erga 
Socrates non eſt quantitas, ſecundum principia Arifotelts. Et fi di- 
catur , ſecundum Philoſophum primo poſteriorum , hæc ct immediata, 
Nulla ſubſtantia eſt quantitas; & univerſaliter quzliber negativa in qua 
unum pradicatuencum temovetur ab 5lioeſt vera, Diccadum eſt, 2 . 
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Ariftoteles falſe allegatur in illo paſſu, & in iſto modo illo proceſſu: 
quia non facit ibidem mentionem, nec de ſubſtantia, nec de quantitate, 
nec de aliquibus prædicamentis; ſed tantum docer quæ negativa eſt im- 
mediata. 

Pro tota parte præcedente eſt notandum Primo, quod omnes præ- 
ditz regulæ intelligend» ſunt, quando termini ſupponunt per ſonaliter 
& ſig 1ificative 3 quia ſi termini ſupponerent materialiter vel ſmpli. 
citer non tenerent. Secundo notandam, quod multæ regulz quæ po- 
nuntur deſervire conſequentiis ex (Mnnibus affirmativis, deſerviunt 
etiam conſequenti:s ex affirmativo & negativo 3 & è converſo. Scien- 
dum eſt etiam, quod multz regulz de prædictis non tenent in propoſi- 
tionibus de præterito & futuro. Sicut non ſequitur, Socrates fuir al- 
bus, ergo Socrates non fuit niger: nec ſequitur, Socrates non fuit 
ſanus, ergo Socrates fuir æger: & ita de multis aliis quas longum eſſet 


pertractare. 
C AP. K. 


De regulis deſerviemibus conſequentiis compoſitis ex ante- 
cedente & conſequente de modo. 


Ifo de regulis deſervientibus conſequentiis & propoſitionibus de 

ineße, nunc dicendum eſt de quibuſdam deſervientibus conſe · 

quentiis ex propoſitionibus de modo. Et primo, quando tam 
amecedens quam conſequens ſunt de eodem modo. Secundo quando 
altera propoſicionum eſt de ineſſe, & reliqua de modo. Tertio quando 
una eſt de uno modo, & alia de alio modo. 

Circa primum , primo dicendum eſt de conſequentiis ex propoſitio- 
nibus de neceſario, circa quas eſt una regula talis, Ab inferiori ad ſu- 
perius fine diſtributione, ram à parte ſubjecti, quam A parte prædicati, 
affirmative eſt bona conſequentia. Sicut ſequitur, Socrates de neceſſ1- 
rare eſt homo, ergo Socrates de neceſſitate eſt animal: Homo de ne- 
eeſſitate eſt ſubſtantia, ergo Animal de neceſſitate eſt ſubſtantia. 

Sciendum eſt, quod fere omnes regulæ prædictæ & prius poſitæ ſunt 
intelligendæ circa propoſitiones de neceſſario, quando ſumitur in ſenſu 
diviſo, ſi ſint conſequentiæ pmplices ex illis de ineſſe: fi autem ſint 
conſequentiæ ut nunc, non oportet quod teneant: & ideo quamvis ſe- 
quitur, Omne ens eſt in actu, ergo Omnis homo eſt in actu; non tamen 
fequitur, Omne ens eſſe in actu eſt neceſſarium, ergo Omnem hominem 
eſſe in actu eſt neceſſarĩum. 

Sciendum ct etiam, quod quamvis à ſuperiori fine diftriburione ad 
inferiora ſub disjunctione ſumpta fir bona conſequentia, arguendo à 
parte ſubjecti ; non tenet tamen talis conſequentia à parte prædicati. 


Unde bene ſequitur, Corpus de neceſſitate eſt coloratum, ergo Hoc cor- 
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pus de neceſſirare eſt coloratum, vel Illud corpus, & fic de fingulis 2 non 
ramen ſequitur formaliter, Corpus de neceſſitate eſt coloratum, ergo Cor- 
de neceſſitate eſt album, vel Corpus de neceſſitate eſt nigrum, & fic 
de aliis. Sicut ſecundum opinionem Ari ſtot. non ſequitur, Mate riade 
neceſſitate eſt ſub forma, ergo Materia eſt de neceſsitate ſub hac for- 
ma, vel Materia eſt de neceſſitate ſub illa forma, & fic de ſingulis. 
Veruntamen talis conſequentia ſemper vel frequenter bona eſt ſecundum 
veritatem , niſi prædicatum æquivaleat in ſignificando duobus contra» 
dictoriis, Ex iſto patet, quod prædicatum in tali parriculari de ne- 
ceſſatio ſupponir coafuſe tantum; quia ſcilicer non contingit de- 
ſcendere ad inſeriora, nec per disjunctivam, nec per copulativam. 
Circa conſequentiam ex una de neceſſar. o ſumpta in ſenſu compoſi» 
to, vel ei æquivalente, & alia de neceſſario ſumpta in ſenſu diviſo, vel 
ei æquivalente, Eſt ſciendum, quod ſemper Ab illa de neceſſario in 
ſenſu compoſito, vel ei æquivalente, ad aliam de neceſſario in ſenſu 
diviſo, vel ei æquivalente, eſt bona conſequentia ; & è converſo; fi 
tam antecedens quam conſequens ſint ſingularia de ſubjecto quod ſit no- 
men propriumy vel de ſubjecto quod fir præciſe pronomen demonſtra- 
tivum. Sicut bene ſequitur, Socrates de neceſſitate eſt homo, ergo 
H rc eſt neceſſiria, Socrates eſt homo; & & converſo. Similiter bene 
ſequitur, Homo de neceſſitate eſt animal, quocunque demonſtrato: 
ergo Hæc eſt neceſſaria, Homo eſt animal; & è converſo. Sed ſi an- 
tecedens fit univerſale vel particulare, vel de ſubjecto compoſito ex 
pronomine demonſtrativo & termino communi , non valet conſequen= 
tia. Sicut non ſequitur , Omnis homo de neceſſitate eſt Deus, ergo 
Hæc eſt neceſſaria , Omnis homo eſt Deus; nec ſequitur Hxc eft ne- 
ceſſaria, Omne verum eſt verum, ergo Omne verum de neceſſitate 
eſt verum. Et ita iſta ex particularibus non ſequitur,ſicut non ſequitur, 
Ile creans de neceſſitate eſt Deus, ergo Hæc eſt neceſſaria, Ille creans 
eſt Deus: tamen in illo ultimo caſu bene ſequitur, Iſta eſt neceſſaria, 
Ille creans eſt Deus, ergo Ille creans de neceſſitate eſt Deus. Et hoc 
ſemper eſt verum, arguendo ex affirmativis. Si enim argueretur ex 
negativis non valeret conſequentia. Non enim ſequitur, Hæxs eſt 
neceſſaria, Hoc album non eſt nigrum, ergo Hoc album de neceſſita- 
te non eſt nigrum. 3 
Circa iſtas conſequentias quæ fiunt ex propoſitionibus de poſibili eſt 
ſciendũ, quod ſingulare, de ſubjecto quod eſt nomen proprium vel præciſe 
pronomen demonſtrati vum ſumptum in ſenſu di viſo, infert illam de poſ- 
Gbili ſumptam in ſenſu compoſito; & & converſo. Sicut bene ſequitur, 
Homo puteſt eſſe niger, quocunque demonſtrato, ergo Hzc eſt poſſibi- 
lis Homo eſt niger; & è converſo. Sed fi ſubjectum illatum propoſi- 
tionum ſuerit terminus communis, vel pronomen demonſtrati vum 
cum termino communi, tunc ſubjectum in ill: de poſſibili ſumpta in 
ſenſu di viſo, vel ei xquivalente , vel ſcat pro co quod eſt, vel pro q 
* 
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poteſt efſe. Si ſtar pro eo quod eſt , tune prædicatum vel eſt tr 
—— vel — —— folum , vel nomen 
ptoprium, vel pronomen demonſtrativum cum termino communi. Si 
prædicatum fit terminus communis vel pronomen demonſtrati vum 
cum termino communi , ſive nomen proprium, canſequentia non va- 
let ab una ad — — — 4. — album poteſt — ni- 
grum , er c ilis „ Hog nigrum : nec lequitury 
Hxc eſt oolſibili » Hoc album eſt Socrates, Hoc album poteſt eſſe 
Socrates, propter falſam implicationem in — multo magis fi 
prxdicatum eſſet terminus communis , vel ſumptus cum termino com- 
muni, non valeret conſequentia. Si autem ſtet pro eo quod poteſt eſle, 
ab illa in ſenſu diviſo ad aliam in ſenſu compoſite non valet conſe- 
quentia 5 ſicut non ſequitur, Album poteſt eſſe nigrum, ergo Hzc 
eſt poſſibilis, Album eſt nigrum ; ſed è converſo ex indeſinita ſequitur 
indefinita, & ex ſingulari ſequitur ſingularis; ſed ex univerſali non 
* univerſalis. Bene enim ſequitur, Hæc eſt poſſihilis, Album eſt 
dulce, ergo Illud quod poteſt eſſe album poteſt eſſe dulce. Et iſta con- 
ſequentia patet 5 nam ſequitur, Hæc eſt poſſibilis, Album eſt dulce, 
ergo duæ propoſitiones ſunt poſſibiles, in quibus de pronomine demon- 
ſtrante illud prædicantur iſta duo, Alhum & Dulce; & ultra, 2 
Duæ de polkbil habentes idem ſubjectum, ſcilicer idem pronomen de- 


monſtrans idem pro ſubjecto ſumpto in ſenſu diviſo, ſunt veræ; puta 
tales daz , Hoc poteſt eſſe dulce, — eſſe album; quia ſicut 
} 


dictum eſt, illa de poſlibili habens pro ſubjecto pronomen demonſtrati - 
vum, ſumpta in ſenſu compoſito, infert illam de poiſibili in ſenſu diviſo ; 
ergo Iſtæ duz, Hzceſt poſſibilis, Hoc eſt dulce, Hzc eſt poſſibilis, 
Hoe eſt album, inferunt iſtas duas , Hoc poreſt efse albam , Hoc poteſt 
efſe dulce. Nunc autem ſcquitur , Hoc poteſt eſſe dulce y Hoc poteſt 
eſſe album, ergo Album poteſt eſſe dulcey ſumpto ſubjecto pro eo quod 
poteſt eſſe: ergo De primo ad ultimum ſequitur, Hoc eft poſſibile, Al- 
bum eſt dulce, ergo Album poteſt eſſe dulce, Sed univerſalis non 
infert univerſalem; non enim fequitur, Hoc eſt poſſibile, Omne al- 
bum eſt homo , ergo Omne album poteſt eſſe homo: nee poteſt talu 
conſequentia probari ſicut præcedens, eo quod per ſyllogiſmum expoſi- 
alan » quamvis inferatur indefinita vel ſingularis non tamen uni- 
verſalis, 

Circa propofiriones de contingent ſciendum eſt, quod Illa de contin» 
genti ſumpta in ſenſu compoſito , & ſecunda in ſenſu dwilo convertun- 
tur, ſi ſubjectum fir pronomen demonſtrativum, vel nomen proprium; 
ſicut iſtæ convertuntur, Hoc contingit efle album, & Hæc eit contin- 
gens , Hoc eſt album: {ed fi ſubjectum ſit terminus communis, vel in- 
cludens terminum communem, vel participium, non oportet. Non 
enim ſequitur, Hæc eſt contingens, hoe creans eſt Deus, ergo Hune 
creantem contingit eſſe Deum: nee ſequitur & converſo.» Hoc album 

3 con- 
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toneingit eſſe ni , ergo Hxc eſt contingens, Hoc album eſt ni- 
* — uod © Ecrenca eſt as. 77 de contingenti, & da 
li, quantum - conſequentias inter eas. Nam illa de poſſibili, 
pro ſubjecto terminum communem , vel includens terminum 
communemy vel parti cipium, ſumpta in ſenſu compoſito, inferr illam 
i yoſſibi li in ſenſu diviſo : ſed fic non contingit in illis de contingen 
ti. Non enim ſequitur s Hzc eſt contingens, Deus eſt creans, ergo 
Quod contingit eſſe Deum contingit eſſe creancem 3 nec etiam ſequi- 
tur; ergo QM od eſt Deus contingit eſſe creans. | 
irca illam de inpoſſibili ſciendum eſt, quod quando ſubjectum 
eſt pronomen demonſttat vum, illa in ſenſu compoſito, & in ſenſu di- 
viſo converricur z ficutiſtz Hxc eſt im ilis „ Hoc eſt album, 
ergo Hoc non poteſt eſſe: ſed ſi ſubjectum fit tetminus communis, vel 
includens tertbinum communem, vel participium, non æquivalent. 
Unde non ſequitut, Hzc eſt impoſſibilis; Album eſt nigrum, ergo 
Album non poteſt eſſe nigrum: nec ſequitur, Album non poteſt elle 
homo, ergo Hæc eſt impolhibilis Album eſt homo. Tamen ſciendum 
eſt » quod quando accipitur de impoſſibili, in qua 2 modus poſſi- 
bilitatis, ſicut hic, Album non poteſi eſſe nigrum , f ſumatur in ſenſu 
diviſo, ſi ſuum ſubjectum non fir pronomen demonſtrativum , nec no- 
men proprium, illa eſt diſtinguenda; eo quod ſubjectum poteſt accipi 
pro eo quod eſt 5 vel pro eo quod poteſt eſſe. ed » fic nec 
particularis infere particulatems nec univerſalis infert univerſalem. Si 
ſecundo modo patticulatis non infer particularem , ſed univerſalis uni- 
verſalem. Unde non ſequitur , Aliquid quod poteſt eſſe album non 
poteſt eſſe homo, ergo Hzc eſt impoſſibilis, Album eſt homo: ſed bene 
uitur 5 ——— poteſt eſſe album non poreſt eſſe homo, ergo 
Hxc eſt ĩ ilis, Omtie album eſt homo. 

Circa alias wodales eſt ſciendum, quod Quando ſubjectum eſt pro- 
nomen demonſtrativum, vel nomen proprium, in ſenſu compoſito, & in 
ſenſu diviſo, convertuntur 2 ſitut iſtæ convertuntur, Hoc ſcitur eſſe 
album, & Hzc eſt ſcitas hoc eſt album; & itz ſimiliter, Hoc creditut 
elſe nigrum, & Hze eſt crediray hoc eſt nigrum. Sed fi ſubjectum fir 
terminus communis, vel includens terminum communem tanquam par- 
tem, vel participium , non convertuntur. Unde iſtæ non convertun- 
wr, Album ſcitur eſſe homo, & Hæc eſt ſcita, Album eſt homo: nec 
iſtx, Album per ſe ædificat, & Hæc eſt per ſe, Album ædiſicat: nec iſtæ, 
Album creditur eſſe homo, vel Socrates, & Hzc eſt credita, Album eſt 
homo; vel Socrates. Similiter iſta non convertumur, Creans ſcitut 
eſſe Deus, & Hzxc eſt ſcita, Creans eſt Deus; nam una ds iſtis ſemper 
eſt vera, & alia falſa. ; 

Et ratio omnium iſtorum dicta eſt prius, videlicet quod per. propoſi- 
tionem de modo ſumptam in ſenſu diviſo, & per ſibi æqui valentem, non 
dlenotatut, quod ille modus verifcatur de ſua prxjacente x fed cuod 
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vetificarur de alia propoſitione in qua prædicatum pradicaur 4 & pro- 
nomen demonſtrati vum, vel nomen proprium, ſubjicitur, & hot verbum 
eſt ſit tertium adjacens. Sicut per iſtam, Creans de neceſſitate eſt Deus, 
ſumptam in ſenſu diviſo, non denoratur quod ſua prxyacens , ſcilicet 
iſta, Creans eſe Deus, ſit neceſſaria: ſed denotatur, quod iſta fit neceſ- 
ſaria, Hoc eſt Deus, demonſtrando illud pro quo creans ſupponit in 
iſta, Creans de neceſſitate eſt Deus. Et ſimiliter per iſtam, Album per 
ſe ædilicat, non denotatur, quod ſua de ineſſe, ſcilicet iſtay Album zdis 
ficat, fic per ſe: ſed quod aliqua talis fir per ſe, Hoc ædiſicat, demon- 
ſtrando aliquid pro quo album ſupponit in iſta, Album per ſe ædifi- 
Tat. b 
Ex iſtis prædictis patet, quod tales ſunt concedendæ, ſecundum prin- 
cipia Ariſtotelis, Homo de neceſſitate eſt Deus; Album pet ſe eſt animal, 
Creans ſcitur eſſe Deus, & hujuſmodi; ſi tales ſint veræ, Filius Dei de 
neceſſitate eſt Deus, Æ̃dificator per ſe #dificat, Deus ſeitur eſſe Deus: 
& hoc, quia ſubjecta iſtarum & illarum ſupponunt pro eiſdem; & ideo 
dum ſupporunt pro eiſdem, ſi iſtz ſint veræ; & & conderſo: & hoc, 
quia de tota propoſitione in qua prxdicatur prædicatum unius & alte- 
rius, demonſtrando illud pro quo ſubjectum ſupponit, verificatur talis 
s; quia eadem eſt ll propoſitio, quamvis aliæ fint diverſæ. 
Dicunt tamen aliqui quod iſta eſt falſa, Homo de neceſſitate eſt Deus; 
quia per talem de neceffario implicatur, quod aliquid fir neceſſario homoz 
& hoc eſt filſum, & ideo eſt falſa. Similiter per iſtam, Album ſcitut 
eſſe homo, implicatur, quod aliquid ſcitur eſſe album, Sed illud non 
eſt bene dictum, quia tales modi, eo quod ſequantur ſubjeRa, non im- 
plicant ſubjecta cum tali modo verificari; ſicut nec ille modus cont ia- 
Zenter, nec ille modus per accidens; & fic de aliis: & ideo ſicut pet 
iſtam, Deus contingenter creat, non implicatur , quod aliquid ſit con- 
tingentet Deus, & quod illud creat. Nec per iſtam, Deus per accidens 
creat 5 implicatur, quod aliquid fi per accidens Deus, & quod ille per 
accidens creat: ſed præciſe ponitur, quod aliquis eſt Deus, & quod ille 
contingenter & per accidens cteat. Ita per iſtam, Homo de neceſſitate 
eſt Deus, non denotatur » niſi quod aliquis eſt homo, & quod ille de ne- 
ceſſitate eſt Deus; & hoc eſt verum. Similiter per iſtam, Album 
ſeitur eſſe homo, non denotatur, niſi quod aliquid ſit album, & quod 
illud ſcitur eſſe homo; quod poterit eſſe verum, quamvis neſciatur 
illud eſſe album. Et ſub iſto ſenſu conceſſum eſt prius quod tales ſunt 
ver r, Tres perſonæ ſciuntur eſſe Deus; quia ſcilicet aliquis, puta Deus, 
eſt tres perſonæ, & illud ſcitur eſſe Deus, quamvis neſcitur illud eſſe 
tres perſone. Eodem modo eſt de iſta, Pater ſcitur eſſe immortalis; 
quia ſcilicet, Hoc eſt Pater, demonſtrando Deum, & Hoc ſcitur eſſe im- 
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CAP, XL, 


De conſequentiis compoſitis ex una de ineſſe & altera di 
modo. 


Irea conſequentias ex una de ineffe & alia de modo, eſt primo 

ſcierdum, quod illa de neceſſario, five ſumitur in ſenſi diviſo, 

five in ſenſu compoſito , ſemper infert illam de ineſſe; ſed non & 
converſo, niſi forte interdum grotia materiæ. 

Et circa illas de poſſbiÞb eſt ſciendum , quod illa de poſſibili, ſive 
ſumatur in ſenſu diviſo, five in ſenſu compoſito, non infert ſuam de in- 
eſſe. Non enim ſequitur, Hæc eſtpoſſibilis, homo eſt albus, ergo Homo 
eſt albus ; nec ſequitur, Homo poteſt eſſe albus, ergo Homo eſt albus: 
ſed illa de ineſſe ſemper infert illam de poſſibili; quia ſequitur , So- 
crates eſt albus , ergo Hzc eſt poſſibilis, Socrates eſt albus; & ſimi- 
liter ſequitur , Socrates eſt albus , ergo Socrates poteſt elſe albus: & 
hoc eſt verum, ſive ſubjectum conſequentis ſumatur pro eo quod eſt, 
live pro eo quod poteſt eſſe. 

Cireã illas de contingenti eſt ſciendum , quod ſi illa de contingenti 
ſumatur in ſenſu compolito, vel aliqua zquivalens ei, non infert ſuam de 
ineſſe; nec è converſo. Non enim ſequitur, Hæc eſt comirgens, So- 
crates eſt albus, ergo Socrates eſt albus: nec ſequitur, Deus eſt im- 
mortalis , ergo Hzc eſt contingens » Deus eſt immortal's. Similiter ſi 
ſumatur in ſenſu di viſo non infert ſuam de ineſſe; nec e converſo. Non 
enim ſequitur, Contingir Socratem eſſe album, ergo Socrates eſt albus: 
= ſequitur 5 Deus eſt immortalis, ergo Contingt Deum eſſe immor- 
talem. | 
Circa illas de impoſſibili ſciendum eſt, quod illa de impoſsibili in ſens 
fu cbmpoſito non infert ſuam de ineffe 3 ſefl ſemper contradictorium 
ſuæ de inefſe. Sicut non ſequitur , Omnem hominem efle aſinum eſt 
impoſsbile, ergo Omnis homo eſt aſinus; ſed ſequitur, ergo Aliquis 
homo non eft aſinus. lla autem de ineſſe non infert illam de impolsi- 
bili. Simm liter illa de impoſsibili, i lumatur in ſenſu diviſo , & modus 
poſsibilitatis fir negativus, infert ſuam de ineſſ: 3 non e converſo. 
Sicut ſequitur, Homo non poteſt eſſe aſinus, ergo Homo non eſt aſi nus 3 
ſed non & converſo. Si autem ponatur impoſſibile, vel ejus adverbium, 
non infert ſuam de ineſſe; ſed contradictorium illius. Sicut non ſe- 
quitur, Socratem eſſe aſinum eſt impoſibile , ergo Socrates eſt aſinus: 
nec ſequirur z Socrates impoſkibiliter eſt aſinus, ergo Socrates eſt Iſi= 
nts ſed ſequitur, ergo Socrates non et aſinus? è converſo autem non 
ſequitur, ſicut manifeſte pater. 

© ixca alias modales ſciendum eſt. quod raro vel nunquam ilæ de in- 
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eſſc inferunt illas de modo. Sicut non ſequitur , Homo eſt albus, ergo 
H vc eſt per ſe , homo eſt albus: Homo eſt albus , ergo Homo ſcitur 
eſſe albus : Homo eſt animal, ergo Homo per accidens eſt animal. 
Tamen frequenter illæ de modo inferunt illas de incſſe : Sicut ſe- 
quitur, Homo per ſe eſt animal, ergo Homo eſt animal: Album ſci» 
tur eſſe homo, ergo Album eſt homo; & ſic de multis aliis. Aliquæ 
tamen ſunt, qux non inferunt ſuas de ineſse 2 ſicut non ſequitur, So- 
crates creditur eſte albus, ergo Socrates eſt albus; nec ſequitur, So- 
crates opinatur hominem eſse album, ergo Homo eſt albus. 

Ad ſciendum tamen quando talis conſequentia eſt bona, & cuando 
non, utendum eſt iſta regula, Quod fi fit talis modus, qui non po- 
reſt competere, niſi propolitioni vexx, conſequentia eſt bona ab illa de 
modo ad ſuam de inefſe 2 Si autem fit talis modus, qui poſsit compe- 
tere propoſitioni falſæ, conſequent ia ab illa ad ſuam de incſse non valet? 
hnjuſmodi ſunt tales Creditum, Opinatum, Conceisum, Dubitatum; 
& lu juſmodi. 


C AP, XII. 


De conſequentiis compoſitrs ex propoſitionibus diverſor um 
modorum. 


rum modorum. 

Unde ſciendum eſt, Primo, quod illa de neceſſario ſemper 
infert illam de poſſibili; ita ſcilicet quod ambæ ſumantur in ſenſu 
compoſi.o, vel ambæ in ſenſu di viſo, vel æquivalentes talibus. Unde 
bene ſequitur, Omnem howinem eſſe animal eſt neceſſarium, ergo 
Omnem hom nem eſſe animal eſt poſſibile. Similiter bene ſequitur, 
Omnis homo de neceſſitate eſt animal, ergo Omnis homo poteſt eſſe 
animal. Sed e converſo non ſequitur; ſicut non ſequiturx, Omnis 
l.. mo pateſt eſſe albus , ergo Omnis homo de neceſſitate eſt albus. 

Secundo ſciendum eſt, quod illa de neceſſario non infert illam de 
contingenti; modo contingentix manente affirmativoꝶᷣ nec E conver- 
: dd inert contradiftorium illius de contingenti · ¶ Sicut bene ſequi- 
tur, O::1is homo de neceſſitate eſt animal, ergo Non contingit 
emnem hominem ſe animal. Similiter bene ſequitur, Onnem ho- 
minem eflc animal «it neceſſarium, ergo Omnem homi nem eſſe ani« 
wal, non eſt contingcus. Sed non ſequitur è converſo 3 non enim 
ſequitur, Omnem homirem eſe aſinum non eſt contingens, ergo 
Omnnem hominem eſſe aſinum eſt neceſſarium: nec ſequitur, Non 
3 Deum eſſe albedinem, ergo Deus de neceſſuate eſt al- 
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Tertio ſciendum eſt , quod illa de neceffario infert contraditorium 
illius de impoſſibili. Sicut ſequitur, Omnis homo de neceſſitate eſt 
animal, ergo Omnis homo non impoſsibiliter eſt animal. Similiter bene 
ſequitur, Omnem homine.n elſe animal eſt neceſſarium, ergo Non 
eſt impoſsibile omnem hominem eſſe animal; ſed E convetſo non 
ſequitur, 

Quarta ſciendum eſt , =_ m.ulre propoſitiones de aliis modis in- 
ferunt illas de neceſſario; ſed non ò converſo. Sicut ſequitur, Ownem 
hominem eſſe riſivile eſt demonſtrabile, ergo Omnem hominem eſſe ti- 
ſibil-meſt neceſſarium. Aliquz autem inferuntur ex illi: de neceſſario, 
& non è converſo; ſicut ſequitur , Omnem hominem eſſe animal eſt 
neceſsarium, ergo Omnem hominem eſse animal eſt ſcibile , Lrge 
accipiendo ſcibile: aliquæ autem non inferuntur ex illis de neceſsario, 
nec inferunt eas ; ſicut non ſequitur , Omnem howinem eſse animal 
eſt neceſtarium, ergo Omnem hominem eſse animal eſt evidentet 
notum à te; & etiam è converſo non ſequitur. 

Circa ptopoſitiones de poſkibili eſt notandum, quod illa de poſsibili 
non intert illim de contingentiz ſed & converlo, Bene enim ſequitur, 
Contingit Socratem eſse album, ergo Socrates poteſt eſse albus; & non 
è converſo : quia non ſequitur; Poſsibile eſt Deum ee, ergo Con- 
tingit Deum eſse. Et non ſolum illa de contingenti infert unam de 
poſubili; ſed etiam duas, ſcilicet atfirmarivam & negativam: ſed & con- 
verſo non ſequitur; non enim ſequitur, Homo poteſt eſse Deus, ergo 
Hominem contingit eſse Deum. Notandum eſt etiam, quod illa de 
poſsibili infert oppoſitum illius de ĩmpoſsibili; ſicut ſequiuur, Socrate m 
currere eſt poſubile, ergo Socratem curtere non eſt impolsibile 3 vel & 
convetſo etiam ſequitur; Homjnem currcre non eſt impoſsibile, ergo 
Homineni currere eſt poſsidile. 

Item notandum eſt , quod omnis propoſitio in quæ ponitur alius mo · 
dus , qui non poteſt competere niſi propoſitioni verz , infert illam de 
poſubiſ, Sicut ſequirury Omnem hominem efse animal eſt ſcitum, ergo 
Omnem hominem eſse animal eſt poſcibile 3 ſed E converſo non ſequi- 
tur, niſi gratiz materiæ aliquando. Si autem talis modus peſsir com- 
petere propaſititioni falſæ, non infer illam de pokibili ; quamv's & 
converſo aliquando ſequatur. Non enim ſequitur, Intellectum 
non eſſe animam inell:&ryam eſt opin ble, ergo Intellectum ron 
eſſe animam intellectivam eſt poſsibile; ſed & converſo bene ſe- 

uitut. 

Ad videndum ergo Quando tales conſequentiæ ſint bon r, & cuan- 
do non, videndum eſt quomodo tales modi ic habeant ad invicem ſz. 
cundum prædicationem: utrum videlicer tales propoſitiones ſint vere 
vel fallæ, Omne neceſſarium eſt potvihile 5; Omnis propobrio ſcita 
eſt propoſitio vera; Omnis propoſitio demamſtrata eſt propnſitio poſe 
libilis ; Omnis propoſitio credita «ft prop oſitio po;5ibilis ; Nulla pra- 
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poſirio impoſtibilis eſt propoſitio poſsibilis 3 Nulla propoſitio per fe nota 
eſt propoſitio demonſtrabilis; Nulla propoſitio — ſc eſt * wy per 
accidens; & fic de conſimilibus. Unde regula generalis eſt , A pro- 
poſitione de uno modo ad propoſitionem de alio eſt ſemper bona conſe- 
quentia, quando modus conſcquentis prædicatur de modo anteceden- 
tis univerſaliter ſumpro 2 ſed nunquam talis conſequentia valet, quan- 
do modus conſequentis non prxdicatur univyerſal.tex de modo antece- 
dentis. Similiter ſemper A propoſitione de uno modo ad propoſitio- 
nem de alio modo negato eſt bona conſequentia, quando modus conſe- 
quentis univerſaliter negetur de modo antecedentis. Unde iſta conſe- 
quentia eſt bona , Omnem hominem currere cſt neceſſarium, ergo 
Omnem heminem currere non eſt contingens; quia iſta propoſitio eſt 
vera, Nulla propoli o neceſſaria eſt propofitio contingens. 

Hic tamen eſt advcrtendum y quod oportet quod ambæ propoſit ĩones 
ex talibus propoſitionibus cdalibus ſint ſumptæ in ſenſu compoſito, 
vel eis æquival n vel quod amber ſumantur in ſenſu diviſo, vel eis 
æquivalentes. Et am cx iſtis poteſt e lic quid dic endum eſt de conſe- 
quentiis ex talibu« propoſitionibus modalibus. Notandum eſt etiam, 
quod omnes regulz ſupra politz de modalibus intelligendæ ſunt: 
goa omnes termini ſumuntur perſonaliter , & ſignificative 3 quia 

i acciperentur materialiter vel ſempliciter non valerent prædidtæ re- 
gulx: ut autem hebeatur completus tractatus de illis modalibus, di- 
endum eſt aliquid de æquipollentiis earum. 


CAP. XIII. 


De æqui pollentiis & repugnantiis modalium, & primo in 
generali de quibuſdam prenotandis, 


uia circa propoſitionum modalium æquipollentias & repugnan- 
tias ſunt variæ difficultates, ideo ad hujuſmodi negotii com · 


pletionem eſt de eis breviter tractandum. 

Odortet autem ſcire, quod modorum quidam ſunt repugnantes: quidam 
ſunt ſecundum ſuperius & inferius ſe habentes: quidam ſunt impertinen- 
tes. Repugnantes ſunt , ſicut neceſſarium & impoſsibile 3 poſsibile & 
impoſsibile neceſſarium & contingens 3 ad utrumlibet & impoſsibile; 
neceſſarium & inopinabile; demonſtrabile & indemonſtrabile; & tales 
multi. Secundum ſuperius & inferius ſe habentes ſun, ſicut neceſſa. 
rium & poſsibile; nam ſequitur , Hoc eſt neceſſarium , ergo Eſt 
poſcibile 3 & non & conyerſo. Similiter ſe habent neceſsarium & ſci- 
bile 3 & neceſsarium & demonſtrabile. Impertinentes ſunt ſicut dubi- 
tabile & poſsibile; & hujuſmodi. 

Secundo notandum eſt, quod modorum repugnantium, quidam ſunt 
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immediati, ita quod de qualiber prunes verificatur alter illorum 3 
ſicut ſe habent poſibile & impoſsibile, quia omnis propcſitio vel eſt 
poſsibilis, vel impoſsibilis: Quidam ſum mediati, Sicut neceſsarium 
& impoſsibile 3 nam impoſkibile eſt , quod aliqua propoſitio ſaltem fi 
mul & ſemel ſit neceſſaria & impoſsibilis. 

Tertio oporter ſcire, quod unus modus repugnat pluribus modis; 
ſicut contingens repugnat tam neceſſatio quam im poſsibili; quia pro- 
poſitio contingens ad utrumlibet, nec eſt neceſſaria, nec impaſiibilis. 
Similiter neceſſarium repugnat tam contingenti quam impoſsibili. 

Quarto opotet ſcite, quod modorum Qui dam ſunt ſimpliciter af- 
firmarivi ; ficur neceſſarium & poſsibile, ſcibile & demonſtrabile, & 
hujuſmocdi: Quidam ſunt fimpliciter negativi , ſicut impoſsibile 
idem eſt quod non poſsibile. Similiter eſt de inopinabili & indemon- 
ſtrabili, & hujuſmodi. Quidam nop ſunt ſimpliciter affirmativi, 
nec fiwpliciter negativi 2 ſicut eſt de comtingenti, nam contingens re- 
pugnat neceſſario , & abſolute infert poſsibile. Unde eontingens æ- 
quivaler iſti propoſirioni , Poſsibile non neceſſarium. 

Quinto ſciendum eſt , quod in modalibus quzdanr ſunt propoſaio- 
nes ſimpliciter primæ, quarum æquipollentiæ non ſunt quærendæ; & 
ſunt omnes propoſitiones in quibus ponuntur modi ſimpliciter affirmati- 
vi ; vel non ſimpliciter affirmatiyi, & tamen non negativi z & de 
quarum præjacentibus non eſt quærenda æquipollentia; cujuſmodi ſunt 
tales, Poſubile eſt omnem hominem currere: Poſzibile eſt nullum 
hominem curtere: Poſsibile eſt nullum hominem non currere : Ne- 
ceſſe eſt omne ens eſſe in actu: Neceſſe eſt nullum ens cle in actu, Ne- 
ceſſe eſt aliquod ens efſe in actu: Non contingit omnem hominem cur- 
rere: Contingit aliquem hominem currere: Contingit aliquem ho- 
minem non currere; & fic de aliis propoſitionibus modalibus. De 


alis propoſitionibus modalibus quærendæ ſunt zquivalemiz. Unde de 


omni propoſitione in qua ponitur iſte modus impoſſibile, quærendum 
eſt cui æquipollet. 

Sexto oportet ſcire, quod in propoſitione cujus quzritur xquipollen* 
tia, quandoque modus affirmatur , & quandoque ncgatur 3 ficur patet 
in iſtis, Neceſſe eſt nullum hominem non currere, Non neceſl; eſt 
nullum hominem currere. 
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C AP. XIV. 


De equipollentiis propoſitionum de neceſſaris eum aliis pro- 
poſitionibus. 


Stis præmiſsis tanquam præambulis, videndum eſt de æquipollentis 

iſtarum propoſitionum. Et cauſa brevitatis tantum dicendum eſt de 

modalibus famoſis; quia ex illis poteſt ſtudioſus conjicere quid di- 
cendum eſt de aliis. 

Primo autem dicendum eſt, de propoſitione in qua ponirur ille mo- 
dus neceſſarium; de qua dicendum eſt, quod neceſſario aut non ne- 
you modus, aut negatur modus, Si primo modo, ſemper talis propo* 
itio Xquivaler alicui propefitioni de neceſfsrrio ; quia in tali caſu 
codem modo dicendum eſt de æquipollentis illius, & de æquipollentia 
ſux de ineſse. Unde ſicut iſta , Non omne animal eſt homo, æqui- 
valet iſti , Aliquod animal non eſt homo; ita iſts , Neceſse eſt non 
omne animal eſse homiriem , æquivalet iſti, Neceſse eſt aliquod anis 
mal non eſse hominem: & ita eſt generaliter de omnibus talibus. 

Si autem modus neceſsiratis negatur, & etiam ſignum, fi ha- 
beat ſignam, tune modiis neceſsitatis mutandus eſt in medum quem 
infert, ſcilicer in poſivile affirmativum, & reſiduum in contrarium. 
Sicut iſta, Non neceſse eſt omne animal eſse hominem; æqui valet 
iſti , Poſsibi le eſt aliquod animal non eſse hominem. 

Si autem modus negetur, & non ſignum, ſolus modus mutabitur 
in poſsibile affirmativum. Unde iſta, Nullus homo de neceſsitate eſt 
animal, æquipollet iſti, Omnis homo poteſt non eſs” animal 2 & 
ideo non eſt quærendum cui æquivalet iſta, Omnis homo de neceſ- 
ſitate non eſt animal; ſed cui iſta æquivalet, Nullus homo de neceſsi- 
tate eſt animal, Et eſt dicendum, ſicut nunc dictum eſt; & hoc quia 
iſtæ æquipollent, Omnis homo de neceſsirate non eſt animal , & Ne- 
celse eſt nullum hominem eſse animal; illa autem, Non omnis homo 
de neceſsitate eſt animal, zquivalet iſti, Aliquis homo poreſt non eſse 
animal: & ita eſt de alls. 

Sicut dictum eſt de propoſitionibus de neceſsario , reſpectu propo- 
ſitionum de poſvibili ; ira dicendum eſt proportionabiliter de propaſi- 
tionibus de -poſsibili , reſpectu propoſitionum de neceſsario. Nam 
quando modus polsibilitatis remanet affirmativus , non eſt mutandus 
modus; ſed quantum ad reſiciuum accipienda eſt prop ortionabiliter æ- 
quipollentia , ſicut in illis de ineſse. Unde iſta, Poſzibile eſt non 
oamnem hominem eſse animal, æquipollet iſti, Poſsibile eſt aliquem 
nominem non eſoe animal, Quando autem tam modus quam ſignum 
negatur, tunc madus poſsibilititis mutandus eſt in modam necelsitatis, 
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& reſiduum in contradictor um, ſicut ſua de ineſse. Unde iſta, Non 
eſt poſsibile omne animal eſse hominem, æquivalet iſti, Neceſze eſt ali- 
quod animal non eſse hominem. Quando autem ſignum negativum 
non negatur, ſed tantum modus poſsibilitatis, rune præciſe mutandus eſt 
modus poſsibilitatis in modum neceſsiratis z & non ſignum uniyerſale in 
ſignum particulare, nec & converſo. Sicut iſta; Nullus homo poteſt eſe 
animal, æquivalet iſti > Omnis homo de neceſsitate non eſt animal: & 
wnc quamvis modus univerſalis non mutetur in modum particula- 
tem, nec & converſo; tamen modus univerialis negativus — 
5 in modum uniyerſalem affirmativum; ſicut patet in exemplo præpo- 
to. , 

Ex iſcis faciliter patere poſsunt zquipollentiz propoinionums in quibus 
ponuntur iſti modi,neceſariumypoſſubile.Ex quibus etiam poteſt faeiliter 
patere, quæ propoſitiones repugnant, & quz non; ſcito quæ ſi- 
tiones proptie repugnant » & quæ non, Ulnde ſciendum eſt, — iſtæ 
— nis homo de neceſsitate eſt animal, Dante home de 
neceſsitate non eſt animal, repugnanc contrarie ; ſicut iſtæ, Neceſse eſt 
omnem hominem eſse animal, Neceſte eſt nullum hominem eſse animal: 
iſtæ autem ſunt repugnantes > Omnis homo de neceſsitate eſt animal, 
Aliquis homo de neceſsitate non eſt animal 3 non tamen ie ſunt 
tontrariæ, eo quod non utraque eſt uni verſalis; nec ſunt contradictoriæ, 
quia poſsunt ſimul eſse faliz : & ira plus conveniunt cum contrariis , eo 
quod poſsunt fimul eſs: falſz, ſed non poſiunt ſimul eſse veræ. 

Eodem modo dicendum eſt de his, Omnis homo de neceſsitate 
eſt animal, Aliquis homo de neceſsitare eſt animal; iſtz autem pro- 
politiones, Omnis homo de neceſsitate non eſt animal, Aliquis homo 
poteſt eſſe animal, ſunt contradictoriæ. Et ſimiliter iſtz, Omnis homo 
de neceſsitate non eſt animal , Aliquis homo poteſt eſſe animal. Iſtæ 
autem propoſitiones » Omnis homo poteſt eſſe animal, Omnis homo 
poteſt non eſſe animal, non repugnant 3 nec iſtz , Omnis homo poteſt 
elſe animal, Aliquis homo pateſt eſſe animal; nec iſtæ, Omnis homo 

reſt non eſſe animal, Aliquis homo poteſt non eſſe animal: ſed 
iſtz contradicunt, Omnis homo poteſt efſe animal, Aliquis homo de 
neceſsitate non eſt animal; & iſtæ ſimiliter, Omnis homo poreſt non 
elle animal, & Aliquis homo de neceſsitate eſt animal. 
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C A P. XV. 


De equi pollentia propoſitionum de cont ingenti cum alis. 


Irca propoſitiones de continents oportet primo ſcire, quod iſtarum 

ptopoſitionum, Contingit ortinem hominem eſſe animal, Con- 

tingit aliquem hominem eſſe animal, Contingit aliquem homi- 
nem non eſſe animal, non eſt æquipollentia quærenda; eo quod ſunt 
primæ: poſfunt tamen tales propoſitiones exponi 3 quia quælibet il- 
rum æquivalet uni copulativ x ex duabus propofitionibus de poſsibili 
Sicut iſta, Contingit omnem hominem eſſe animal, æqui valet iſti, Pol- 
ſibile eſt omnem hominem eſſe animal, & Poſsibile eſt nullum hominem 
eſſe animal; & ita de aliis. Et idco ſemper affirmativa & negativa de 
contingenti z modo contingenti remanente affirmativo, convertuntur. 
Sicut iſt r dux, Contingit omnem hominem eſse animal, Contingit 
nullum hominem eſe animal; convertuntur ; & lic de alis. 

Ex iſtis faciliter ſciri poteſt æquipollentia propolitiohum de contin- 
genti: ficur enim ipſa æquivalet uni copulativæ; ira tua repugnans 
æquivalet uni disjunRive , compoſite ex partibus repugnantibus illius 
copulativz. Et ideo inquitendo æquipollentiam propoſitions de con- 
ringenti, reſolvenda eſt illa in unam copulativam ex duabus de poſsi- 
bili ; quo facto, videndum cui xquiyalet una pars, & alia, & ex illis 
formanda eſt una disjunctiva cuĩ æquivalebit illa de contingenti. Sed 
hoc non eſt faciendum, niſi quando modus contingentiz eſt negatus. 
Verbi gratia , fi accipiatur iſta negativa, Non contingit omne anima! 
eſse hominem, iſta affirmativa, Contingit omrie animal eſe hominem, 
reſolvenda eſt in iſtam copulativam cui æquitalet, Omne animal poteſt 
eſse homo, & Omne animal poteſt non eſse homo; & utrique iſtarum 
prxponenda eſt negatio ſub disjunctione ſic, Non omne animal poteſt 
eſse homo, vel Non omne animal poteſt non eſse homo 3 & accipienda eſt 


* xquivalens iſti disjunctivx, per regulam datam in præcedenti capitulo, 


ſeilicet iſta, Neceſſe eſt aliquod animal non eſſe hominem, vel Neceſſe 
eſt aliquod animal eſse hominem; & iſta ultima disjunctiva æqui valet 
iſti, Non continꝑit omne animal eſse hominem. 

Eodem modo iſta per eaſdem regulas, Nullus homo contingenter eſt 
animal, æquivalet ifti de disjuncto prædicato, Omnis homo de neceſſi- 
tate eſt animal, vel De neceſſitate poteſt non eſse animal: non enim in 
iſto caſu poteſt æquipollere disjunCtive ; ſicut patet de iſta, Nulla per- 
ſona divina contingenter et pater: ſed æquivalet uni uni verſali de diſ- 
juricto prrdicato, ita tamen quod in utraque parte disjuncti addatur 
modus neceſſitatis. Quando autem dictum propoſitionis de contingenti, 
vel æquivalens ei; mutatur in contradictorĩium, tune partieularis _ 
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Falet uni disjunctivæ: & hoc, quia propoſitio particularis & indeſi- 
nita de dis juncto prædicato convertuntur. a 
Oportet etiam (ite quod o modus contingentis eſt affirmarivits 
tecipienda eſt æquipollentia ſervaro eodem modo ex parte refidui 3 & 
codem modo proportionabiliter, ficur dictum eſt de entibus. Unde 
iſta, Contingit omnem hominem currere, æqui valet iſti, Contingit ali- 
quem howinem currere 3 & {ic de alis. 


C AP. XVI. 
De aquipollemia propeſitionum ds poſſibilie 


Irca itiones de impoſſivili eſc primo ſciendum, quod nulfd 

ON ; | quzliber * æquivalet oppofito ali- 

cujus de poſsibili z & ideo de — quzrendum eſt cui æqui- 
volet. Et cum dicitur, quod impoſſibile, zquivaler iſti , non poſſibile, 
faciliter poteſt (ciri per pradiRta cui zquivaler propoſitio de impoſsibili, 
ponendo non poſſibile loco illius modi impeſſibile. 

Eſe ergo ſciendum, quod quandoque iſte modus eſt affirmarivus ; its 
ſeilicet quod negatio non negar eum: ſicut hic, Impoſsibi le eſt omne 
animal eſse hominem, Impoſsibile eſt aliquod animal eſse hominem. 
— autem eſt negatus per aliam negatioriem 2 ſicut hic, Non 
impoſsibile eſt omne animal eſse hominem 5 Non impoſsibile eſt omnew 
hotninem currere. 


In primo eaſu quando ſeilicet nulla negatio negat modum impoſsibi- 
Beatle yrs illa & impoſsibili æquivalet uni 1 3 ficur illa de 
(sibili in qua modus negatur æquivalet uni de neceſsatio. Unde iſta, 
2 eſt non omne animal non eſse hominem, æquivalet ĩſt Ne- 
e eſt aliquod animal eſse hominem: & iſta , Impoſsibile eſt aliquod 
animal non eſse hominem, æquivalet iſti, Neceſse eſt omne animal eſie 
homĩinem: & iſra, Impoſsibile eſt aliquod animal eſse hominem æqui- 
valet iſci> Neceſse eſt nullum animal eſie hominem. 

Si autem modus impoſsibilitatis fir negatus, tune mutabitur modus 
impoſsibilitatis in modum poſsibilitatis: ſicut iſta, non impoſsibile efc 
omne animal eſse hominem, zquivaler iſtiz Poſsibile eſt aliqued animal 
eſse hominem. Ex quo enim modus poſibilitatis; q negatur, 


debet murari in modum neceſsitatis, & modus neceſtitatis, quando ne- 


gatur, debet murari in modum poſsibilitatis affirmativum; neceſse eſt 
quod impoſsibile quando negatur mutetut in modum poſsibilitatis. 

Per prædicta, & per iſtam regulam de æquipollentiis de ineſse, Præ- 
kontradict, poſt contrar, pre poſt que ſubalteru, poteſt faciliter ſciri 
æquipollentia propofitionum modalium. Et ideo iſta de eatum æquipol- 

entiis ſufſiciant, 
171 CAP, 
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C AP. XVII. 


De cor ſequentiis compoſitis ex propoſitiombus quarum nut 
terminus ſupponit ſimpliciter vel materialiter. 


Ofquam viſum eſt de aliquibus regulis deſervientibus conſequentiis 
ex prop ſitionibus in quibus omnes termini ſupponunt perſoxaliter 
& Une ve „nunc videndum eſt de conſequentiis compoſitis ex 
propoſitionibus in quibus aliquis rerminus ſupponit ſmpliciter vel ma- 
terialite' : ut ſunt conſequent iæ inferentes tales conc luſiones, Album 
eſt accidens Socratis, Homo eſt ſpecies talis generis, Riſibile eſt paſsio 
hominis, Subſtantia animara ſenſibilis eſt definitio animalis , Canis eſt 
æquivoeum; & hujuſmodi. Et primo dicendum eſt de regulis quibus 
conſtruitur problema de accidente 3 & quia fere tota iſta materia patete 
poteſt ex prædictis, ideo breviter eſt tranſeundum. 
Eft igitur regula generalis talis , Illud contingenter verificatur de ali- 
quo, ergo Eſt accidens ejus. Sicut ſequitur, Album verificatur contin- 
genter de homine, ergo Album eſt accidens hominis. Intelligendum 
eſt etiam, quod iſta regula tenet quando talis propoſitio poteſt eſse vera 
& falſa, ſtante propoſitione vera in qua enuntiatur eſse de eodem ſub- 
je to. Oportet etiam ſcire, quod hic non accipitur accidens pro illo 
quod realiter inhæret alteri, & inſormat ipſum: ſed accipirur pro præ- 
dicabili de aliquo , cui tamen non inhætet, nec ipſum informat. Et 
fic accipiendo accidens poteſt concedi, quod creans eſt accidenss Con- 
ſimile concedit Aaſelmus Monologion. 25. quod ridens eſt accidens ho- 
minis. Alia regula, Hoc verificatur de hoc, & non eſt proprium illius, 
nec genus, nec differentia, nec ſpecies, nec definitio, nec aliquid com- 
mune omnibus; ergo eſt accidens ejus. 
Alia quæ neceſsaria ſunt ſciri de accidente elici poſtunt ex prioribus; 


& præſertim ex illi quæ dicta ſunt in primo tractatu de accidente 3 ide 
ad præſens iſta ſufficiant. 


CAP. 
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De problemate de genere. 
Mus . ; 
Oſt hæc videndum eſt quomodo conftruitur vel deſtruitur problema 
de genere: & quia Ariſtot. iſtam materiam diffuſe tracta vit, idzo 
5 per ſuas regulas eſt diſcurrendum. 
entiis | Eſt igitur Prima Regula talis, Si prædicatum non prædicatur de ſub- Fs” ; 
liter jecto un werſaliter ſumpto, illud prædicatum nom eſt genus illius ſube, . 8 _ 
tis ex jecti. Sicut fi hc non ſit vera, Omnis homo eſt lapis, Lapis non e 
ma- genus hominis. Norandum , quod loquendo de virtute ſermonis, ali- 
Ibum quando idem eſt genus alicujus , quod aliquando non eſt genus illius: 
paſsio ficut animal, quando hzc eſt vera, Omnis homo eſt animal, ſt genus 
tis eſt hominis 3 quando autem hæc eſt falſa, Omnis homo eſt animal, tune 
uibus animal non eſt genus hominis ; ſed ad hoc, quod animal fir genus 
Aarere — » oportet quod animal prædicatur de homine univerlaliter 
mpto. | 
e ali- 2. Regula eſt, Quod non prædicatur de al iquo in quid, non eſt ge- 
Mine nus illiug.. Sicut quia hxc non eſt prædicatio in quid, Omnis homo eſt 
ndum coloratus, ĩdeo coloratum , nec etiam album, eſt genus hominis. No- 
vera tandum, quod tunc prædicatur aliquid de aliquo in quid, quando omnia 
ſub- x ſignificant omnino eodem modo — : ita ſcilicet quod in 
o illo efinitione exprimente quid nominis utriuſque, vel omnia ponuntur in 
præ- recto, vel aliqua in recto & aliqua in obliquo; ira ſcilicet quod ſolum 
Et differunt in hoc, quod unum ſignificat plura, & al iud non omnia illa ſed 
Con- aliqua de illis ; ol ſi urrumque ſigniticet aliqua, & ſimiliter connotet 
Is ho- alia, oportet quod unum fignificet multa, & aliud non omnia illa multa, 
illius, ſed aliqua vel quod illud prædicatum connotet multa, & aliud non 
com- connotet omnia illa , ſed aliqua tamum. Et propter hoc, nulla talis 
; prxdicatioeſt in quid, Omnis homo eſt albus ; quia Album vel ſigni- 
abus; cat vel connotat omnes albedines, & præciſe albedines , ſed homo non 
| ideo ſignificat nec connotat quaſcunque albedi nes. Similiter iſta non eſt in 
quid , Homo eſt rationalis; quia rationale in obliquo ani mam intelle- 
ctivam ſignificat, ita quod abſtractum per ſe ſignificans anĩimam intelle- 
Qivam debet toni in obliquo in definitione exprimente quid nominis 
ipſius rationalis: ſed fic non ponitur in d: ſinitione exprimente quid no- 
@ Minis ipſius hominis, quamy's unum ſequatur ex alio. Et propt:r iſta 
cuælibet talis —— eſt in quid , Omnis homo eſt animal; quia 
AP, homo & animal differunt in hoc, quod animal ſienificat omnia a nimalia, 


homo autem non ſignificat omnia animalia, ſed alicua tantum. S:mij- 

liter iſta eſt in quid, Album eſt coloratum; quia coloratum ſignificat 

omnia ſubjecta potentia habere colorem, album autem ſignihic at omnia 
liiz . ſu 
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ſubjecta potentia habere albedinem: eoloritum autem vel connotat vel 
Genificar principaliter omnes colores, album vero nec connotat nec 
ſignificat principaliter omnes colores, ſed aliquos tantum. Adver- 
tendum eſt tamen, quod non ſemper —— quod illud quod præ- 
dicatur de aliquo in quid actualiter ſignificer plura 3 quia tunc , fi nul- 
lum animal eſſet nifi homo, hc non eſſet prædicatio in quid, Homo 
eſt animal, quod falſum eſt: ſed ſutficit, quod poſlit ſignificare plura per 
folam produttionem novarum rerum · 

3. Regula eſt, Illud quod contingit alicui inefſe, & non ineſſe, non 
eſt genus illius. Unde quia homo aliquando eſt albus , aliquando non, 
ideo album non eſt genus hominis. Notandum eſt hic, quod per in- 
eſſe intelligitur prædicari. Unde regula eſt iſta, Quando aliquid præ- 
dicatur de aliquo contingenter, ita quod aliquando prædicatur, & ali- 

ando non, illo tamen manente quod importatur per ſubjectum actua- 

iter, tunc non eſt genus ejus. Unde quia homine exiſtente poteſt lee 
eſſe vera, Nullus homo eſt albus, ideo album non ct genus hominis. 
Quod tamen aliquid aliquando prædicatur de aliquo, & aliquando non, 

r deſtructionem omnium rerum importararum per ſubjectum, non 
impedit illud prædicatum eſſe genus illius: ſicut quamvis hæc poſſit eſſe 
vera, Homo non eſt animal, quando ſcilicet nullus homo eſt; tamen 
cum hoc fat, quod animal fir genus hominis. 

4. Regula eſt, Si aliqua non ſint in eadem eoordinatione, illa non 
ſe habent ſicut genus & ſpecies: quia in quocunque pradicamento eſt 
genus, in codem eſt ſpecies ; & e converſo. Notandum eſt, quod 
quamyis de eodem poſſunt prxdicari diverſa genera diverſarum coordi» 
nationum, & etiam diverſa prædicamenta; ſicut eadem res eſt ſubſtantia 
& quantitas ; tamen idem non poteſt eſſe per ſe ſpeciesdiyerſorum, nec 
poreſt eſſe ſpecies diverſorum generum diverſarum coordinationum, hoc 
eſt diverſorum prædicamentorum; & hoc, quia diverſa prædicamenta 
nunquam prædicantur in quid de eodem. Unde quamvis iſtæ ſine veræ, 
Homo eſt ſubſtantia, Homo eſt quantus, vel quantitas: ramen una 
— eſt in quid, & alia non; & ideo non eſt ſpecies quantitatis, 

d fubſtantiz, Ec ideo quod Philoſophus dicit in predicamentis, — 
nihil prohiber idem eſſe in diverſis ptædicamentis; & in diverſis Jocis 
dicir quod ſpecies non eſt ad aliquid , ſed genus; debet intelligi quod 
nihil prohibet diverſa prædicamenta prædicari de codem ; & aliquando 
genus eſt ad aliquid, & ſpecies non; non quidem per ſe ſpecies illius ge- 
neris, ſed alterius, de qua tamen ſpecie illud genus quod eſt ad aliquid 
prxtlicarus ; & tamen illa ſpecies de qua prædicatur non eſt ad aliquid. 
Per iſtum modam debent ſolvi omnes Authoritates quæ videntur con- 
trariari. 

3. la eſt, Si aliquid participar aliud, & rationem illius, non eſt 
genus prin Sicur quia — — animal, & definitionem ani- 
alis, ideo homo non eſt genus animalis. Notanglam , quod aliquid 


Par- 
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parricipare aliud non eſt, nifi quod ſemper dum eſſe verificarur de illo, 


aliud prxdicatur univerſaliter de illo. Sicut homo participat rat ianem 
animalis, quia neceſſario, dum homo eſt hæc eſt yeta, Omnĩs homo eſe 
animal, ft formetur: &æ ira por: icipate non accipitur hie pro capere 
rtem eſſentiæ, vel includere illud eſlentialiter 3 ſed capicur pro vere 
bjici cum ſigno univerſali re. pectu alcerius z ſecundum mcdum pr x- 
expoſiium. Ex prædictis patet, quod quamvis hc poſit eſse vera, 
Omne animal eſt homo; & iſta ſimiliter, Omne animal eit animal ra- 
tionale: quia tamen utraque iſrarum poterit eſse falſa. dum hæc eſt vera, 
Animal eſt homo; ideo animal non part icipat hominem , nec rationem 
id eſt definitionem hominis, & ideo hoc non obſtante, animal eſt genus 
hominis. 

6. — eſt Quando ſpecies aſſhgnarz prædicatur de aliquo, ſive 
fit de ſuo ſubjecto, ſive de ſuo contento, live non, de cuo non pradicatur 
genus aſſignatum, tunc illud non eſt genus illius. Sicut opuabile præ- 
dicatur de non ente & ente. & nec ens nec ſcibile prædicatur de non 
ente; ideo nec ens nec ſeibile eſt genus opinabilis , quia de quocunque 
przdicatur ſpecies de eodem & genus: cuod c{ intelligendum, quardo 
- prædicatione exercita omnes termini ſupponant perſonalitet & ſigni- 

ative. 

7. Regula eſt, Quod 6 genus aſſignaium non participat aliquam ſpe» 
cierum contentatum {ub gencre aſſignato, illud non eit genus: ius. Sicut 
fi voluptas, nec eſt generatio ; nec corruptio, & fic de alis ſpeciebus, 
motus non eſt genus voluptatis. Notandum eſt, quod illa regula debet 
intelligi, quando ſpecies aſſignata non immediate continetur ſub genere. 
Unde homo non partici pat aliquam ſpecierum animalis ; & tamen ani- 
mal eſt genus hominis: & hoc, quia homo immediate centinetur ſub 
an. mali. Notandum etiam, qued participare accip.tur hic, ſicut prius, 
pro ſubjici cum ſigno univerſali reſpectu illius; & non e converſo ſe- 
cundum madum ibi dium. 

8. Regula, Si aliquid prædicatut de pluribus magis quam aliud, illud 
non eſt genus illius, Sicut quia opinabile prxdicatar de pluribus quam 
ens, ideo ens non eſt genus 1 — ; quia ſemper genus prxdic2tur 
de pluribus quam ſua ſpecies. Sciendum eſt, quod non ſemper act: i- 
liter genus prxdicatur de pluribus quam ſus ſpecies ; quia fi niliil fic 
niſi homo, animal non prædicatut actualiter de pluribus quam homo pro 
tunc: & ideo authoritates debent intelligi z quod ſemper genus pradie 
catur de pluribus quam ſua ſpecics, niſi omnia ind. v dua abcujus ſx- 
cieiz vel ſpecierum, ſint deſtructa vel non exiſtentia. 

9. Regula eſt, Si genus & ſpecies præd . eantur de æquivaent bus non 
ſe habent ſicut genus & ſpecies. Iſta regula debt intelligiſicut pr.or; 
nam ſemper quando cujuſcunque ſpeciei alicujus gens ris elt aliquod in- 
dividuum, genus prædicatur de pluribus quam quæcunque fur ſpecics. 
Et ideo, quia ſemper ens & unum prædicantur de æque pturibus ; ita 
oued 
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quod ens non poteſt prxdicari de pluribus — unum, nec & converſo: 
ideo neutrum eſt genus reſpectu alterius. Similiter eſt de principio & 
primo; nam principium non poteſt prædicari de pluribus quam primum, 
— converſo: & ideo nec principium eſt genus primi, nec è con- 
verſo. 

15. Regula eſt, Quod non eſt genus alicujus individui, non eſe 
genus aliquorum indi viduorum differentium ſpecie: & quod eſt genus 
unius individui , eſt genus individuorum ejuſdem ſpecieĩ cum illo: & 
ita idem eſt genus omnium, quæ non differunt ſpecie, vel nullius. 

11. Regula eſt , Nihil continetur ſub diverſis generibus, nifi unum 
3lorum continetur ſub altero. Sicut homo non poſset eſse per ſe ſpecies 
2 & corporis, niſi animal contineretur ſub corpore 3 vel & con- 
verſo. : 

Sed contra iſtam regulam inſtat Philoſophus quarts topicorum; quia 
prudentia continerur, tam ſub juſtitia, quam ſub virtute. Nam iſtam re- 
gulam corrigit Philoſophus ibidem per hoc, quod operrer quod illa ge- 
nera {ub quibus continetur ſint 7 vel quod contineatur ſub 
eodem genere. Sicut ſcientia & virtus quamvis non ſint ſubalterna, ta- 
men ambo illa genera continentur ſub eodem gen: re, utpote ſub habitu, 
Unde dicit Philoſophus ibidcm fic. * Si neque ſubalterna genera ſunt, 
© nec ſub eodem ambo, non erit quod aſsignatum eſt genus, Sed con- 
tra hoc videtur eſs Philoſophus in lib. predicament. Ubi dicit, Di- 
© verſorum generum, & non ſubalternatim poſitorum , diverſz ſunt 
© ſpecies & d'fferentiz. Ergo idem non poteſt eſse ſpecies talium ge- 
nerum diverſorum, & non ſubalternatim pcſitorum. 

Præterea, Omne genus dividitur per differentias oppoſitas, quarum 
una removetur uni verſaliter ab al a5 ergo idem non poteſt contineri ſub 
di verſis generibus non ſubalter natĩs. 

Præterea, Ila regula videtur eſse contra prædicta ; quia dium eſt 
prius , quod diverſa prædicamenta prædicantur de eodem: & tamen 
illa prædicamenta non continentur ſub eodem, nec ſunt ſubalterna. 

Ad primum iſtorum dicendum eſt, quod ſemper diverſorum gene- 
rum, &c. ſi ſint genera habentia differcntias : non tamen oportet, quod 
omnes {pecies generum talium ſint d. verſæ; & ira far quod aliqua fir 
exdem ſpecies eorum. Et fi dicatur, quod aliquz ſunt ſpecies diverſz 
diverſorum generum ſubalternatorum 3 ſicut multæ ſpecies corporis 
quæ non ſunt ſpecies animalis; ergo in hoc non differunt genera ſub- 
a'rerna, & non ſubalterna. Dicendum eſt, quod quamvis unum genus 
ſubalternum habeat aliquam ſpeciem quæ non eſt ſpecies alttrius 3 tamen 
è converſo eſt impoſſibile: ſed quando ſunt genera nun ſubalterna, 
utrumque illorum habet aliquam ſpeciem quæ non eſt ſpecies alterius ; 
& hoc ſufficit ad intentum Ariſtotelis. 4 

Ad ſecundum dicerdum eſt, quod non omne genus div dĩtur per dif- 
ferentias oppoſitas; quando tamen genus habet differentias, poteſt dividi 
pet 
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differentias oppoſitas, & tunc una illarum removerur unĩverſaliter 


con- ab alia; ſed non oportet quod removeatur ab omni alia differentia. 
Verbi gratia animal dividitur per rationale & irrationale, & una illa- 
1 eſe rum removetur uni verſaliter ab alia; poſtea vero eſt aliud genus quod 
enus eſt præciſe commune equo & aſino, ita quod forte habent aliquam con- 
: venientiam inter ſe y qualem neutrum horum habet cum quocunque 
alio animali; & ideo ab cis abſtrahi poreſt unum genus præciſe com- 
num mune illis, & vocetur A: ſimiliter forte bos & equus habent aliam 
ecies ſpecialem convenientiam, qualem neutrum iſtorum habet cum quocun- 
con- que alio animali , & tunc poterit abſtrabi ab eis unum genus ptæciſe 
illis commune, & vocetur B: tunc quamvis differentiæ 4 & B re- 
quia moveancur à ſe invicem; tamen una differentia A eſt eadem cum 
re- aliqua differentia B 3 & ita eadem paterit eſſe ſpecies diverſorum gene- 
ge- rum talium non ſubalternatorum. 
{ub Ad tertium dictum eſt prius, quod nulla ſpecies per ſe continerux * 
„ ta⸗ ſub diverſis prædicamentis; quia nunquam diverſa prædicamenta 
pitu, rædicantur in quid de eadem ſpecie; & ideo nunquam eſt idem per le 
unt, pecies diverſorum generum, niſi illa genera (int ſubalterna, vel am- 
on- bo contineantur ſub eodem; ſicut dicit Philoſophus: non ramen hoc 
Di- obſtar , quin de eodem poſsint prædicari diverſa przdicamenta non in 
ſunt quid, ſed aliter. 
ge- 12. Regula eſt, quod — omnia genera ad genus aſsignatum 
non prædicantur in quid de alsignata ſpecie non eſt genus illius, Sicut 
rum 4 corpus non prædicauur in quid de albo, animal non eſt genus 
i ſub bi. 
13. Regula „ Si genus aſsignatum, vel aliquod genus, ejus 
n eft participet ſpeciem non eſt genus illlus. Sciendum eſt, quod parti- 
men cipare capitur hic ſicut prius: non quia capit partem illius, nec quia 
eſt pars illius, nec quia importat partem ejus; ſed quia ipſum ſubjicitur 
ene uni verſaliter reſpectu alterius, & aliud uni verſaliter ſumptum non ſub- 
quod jicitur reſpectu illius, ſed tantum particulariter ſumptum. Sicut homo 
a Gr rticipat ly aaimal, quia homo univerſaliter ſumptum ſubjicitur re- 
erſx foedtu animalis, fic dicendo, Omnis homo eſt animal, & animal 
ooris univerſaliter ſumptum non ſubjicitur reſpectu hominis dicendo, Omne 
ſub- animal eſt homo 3 ſed tantum particulariter dicendo, aliquod animal 
enus ' eſt homo: quamvis enim aliquando hæc poſsit eſſe vera, Omne ani- 
men mal eſt homo 3 non tamen oportet quod ſir vera. Et ſub iſta ſignificatio- 
rna, ne accipit Phyloſophus ſemper ly participare in Logica. 
ius 14. Regula eſt, Quando aliquid vere prædicatur de alia ſpecie, fi 
aliquid ſuperius ad ipſum prædicatur in quid de eadem ſpecie, prædica- 
dif- bitur etiam in quid de eadem ſpecie, & erit genus illius. Quia omnia 
-vidi quæ ordinantur ſecundum ſuperius & inferius , quorum unum de aler» 
per .. przdicarur in quid, vel omnia prædicantur de illo in quid de quo præ - 


dicantur , vel nullum. Sed fi dubiretur illud aſsignatum prædicari de 
ſpecie, 
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ſpecie , non ſufficit oſtendere quod aliquod genus ejus prædicetur in 
— de illa ſpecie: ſed ſimul cum hoc opottet probare; quod nullum 
aliud contentum ſub illo ptædicatur in quid de iſta ſpecie. 

15. Regula, Si ſpecies prxdicatur de aliquo in quid de quo 
non prædicatur in quid, illud non eſt genus illus ſpeciei. Sicut fi corpus 
enimatum prædicatur de aliquo in quid de quo non predicatur fin 
quid animal ; manifeſtum ef ouod animal non eſt genus corporis. 

i autem corpus przdicatur in quid de omnibus de quibus prædi- 
catur animal, & de pluribus, corpus erit genus animalis, 

16. Regula eſt, Nlud non eſt genus alicujus de quo definitio gene- 
ris non vere prædicatur. Sicut quia hc eſt falſa, Planta eſt ſubſrane 
ria animata ſenſibilis, ideo anima non eſt genus illius. | 

17. Regula eſt, Qued eſt differentia alicujus non eſt genus illius; 
nec & converſo. Et ideo, quia congregativum eſt differentia colorit, 
idco non eſt genus illius ʒ nec E converſo. 

18. Regula eſt, Nulla d. fferentia alicujus generis eſt genus. Si- 
cut immortale quia eſt differentia animalis, ideo non eſt genus alicujus, 
Sciendum eſt , quod prima exempla non ponuritut ut vera ſint, ſed ut 
ſentiant qui adiſcunt, 1 

19. Regula cſt, Quod eſt ſpecies alicujus, non eſt genus ejus. Si- 
cut quiz continuitas eſt ſpecies contiguitatis, ideo non eſt genus con- 
tiguitatts. 2 

. Regula eſt, Quol differentia convertibilis cum ſpecie non eſt 
genus illus. Sicut rationale, quia eſt differentia liominis, non eſe 
genus hominis. Notandum eſt, quod differentia alicujus non eſt 
aliquid intrinſecum ſpecici ; ſed eſt unum prxdicabile in . de ſpe⸗ 
cie. Prædicatur autem in quale, quia ſemper differentia eſſentialis con- 
notat aliquid vel ſignificat, quod nec connotatur nec fienificatur pet 
ſpcciem , nec ſpecies aliquid illo modo ſignificat. Differentia autem 
accidentalis ſemper connorat aliquid extrinſecum. 

21. Regula eſe, Quod genus non tontinetut ſub differentia z nec 
© converſo. Hoc eſt verum de differentia conſtituti va ſubjecti. Ali» 
cuando autem genus cantinetur {ub differentia, fic quod de parciori- 
bas prædicatur: non tamen per ſe continetur ſub differentia 3 nec & 
converſo. 

22. Regula eſt, Quod eujus generis nulla differtnria prædicatur de 
ſpecic , illud non eſt genus ſpeciei. Sicut ſi nulla differentia anima- 
lis prædicarctut de lapide, animal non eſt genus lapidis. Iſta regula 
habet veritatem, quando genus habet ditferentias: & quia aliqued 
genus non [1-ber differentias eſſentiales, ſicut alibi eſt probatum ʒ ideo 
poterit aliqu d eff: genus alicujus ſpecici z quamvis nulla differ eritia 
eſſentialis pr edicatut de prima ſpecie *,& hoc; quia illud genus nullam 
differeniiam eſſentialem habet. 

23 · Res 
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23. Regula eſt, Quod ſpecies quz eſt prior natura aliquo, ad cvjus 


interemptionem ſequitur interemptio illius , non eſt ſpecies illus gene- 
ris, Sicut quia animal eft prius natura homine, & interempto an. m. li 
interimitur homo, ideo animal non eſt ſpecies hominis, 

Notandum, quod prius natura non vocatur illud , quad poteſt ſine 
alio eſſe, & none converſo; quia illo modo / ang ron eſt prius natu- 
ra quam ſpecies » itz enim poteſt ſpecies eſſe fine genere, ficut econ» 
verſo ; non enim plus dependet à genere ſpecies quam & contra; cuia 
ſpecies & genus non ſunt niſi quædam intentiones arimæ diſtincte tota- 
liter, quarum — elſe in mente ſine altera: fc prius natu- 
ra vocatur, quando efle exiſtere poteſt vere prxdicari de aliquo ſump- 
to pro re, quamvis non prædicatur verè imo false, de ſpecie lup- 
ponente pro re; ſed non & converſo. Et illo mado genus eſt prius na- 
tura quam ſua ſpecies: nam eſſe exiſtere poteſt vere pr xd cari de gencre 
ſupponente pro re; quamvis falſe przdicatur de ſpecie ſupponente. 
Sicut hre poterit eſſe vera, Animal eſt; quaravis hac cllat fallay 
Homo eſt; ſed & converſo eſt impoſsibile. Impoſsibile cnim eſt, quid 
hæc fit vera, Homo eſt, iſta exiſtente falla, Animal eſt. Et prop- 
ter hoc dicitur genus eſſe prius natura quam ſpecies. 

Similiter notandum eſt, quod interemptio ſpeciei non interimĩt re- 
aliter genus, nec & comerſo; quia poſſer genus exiſtere mod» ſibi 
conveniente, ſpecic non exiſtence. Nam iſta intentio animæ quæ eſt 
genus poſſet eſſe, etſi nulla intentio quæ eſt ſpecies elset ibi. Sed 
interemprio ſpecici non interimit genus; led & converſo: quia ad ne- 
gationem generis ſupponentis pro re ſequirur negatio ſpeciei ſupponentis 
pro re; & non & converſo. Sicut bene ſequitur, A nen eſt animal, 
ergo A non eſt homo; ſed E convetſo non valet. Et lic debent intel- 
ligi omnes authorirates Philoſophi. & aliorum qui dicunt, quod genus 
eſt prius natura quam ſpecies, & quod interempto genere interimitur 
ſpecies, & hujuſmodi 3 ſed non & converſo. 

24. Regula eſt, Quod illud quod poteſt amirri 2 ſpecie non eſt 
genus illius vel differentia. Sicut moveri , quia poteſt amitti ab 
anima, ideo non eſt genus animæ, nec differtntia anime. Similiter 
veritas & falſitas polsunt amitti ab opinione, ideo neutrum eſt genus 
vel differentia opinionie. Intelligendum eft , quod non vecatur hic 
amitti pro illo quod realiter perditur à re; ſed vocatur amitti, cuan- 
do aliquid non vere prædicatur de aliquo, ficur prius, ipſo manente. 
Sicut de materia non formata fit formara , dicitur 2mitrere privatio- 
nem; non quia aliquam rem amittat realiter . ſed aliquid acquirit, 
Similiter dicitur amittere potentiam, quia non amplius eſt hæc vera, 
Materia eſt in potentia ad — quæ tamen prius fuit v-rs : & hoc 
nan eſt propter realem amiſsionem alicujus rei, ſed propter realem 
acquiſitionem alterius rei , purz formæ. Similicer intelligenda eſt 
regula de te importata per * non deſtructa. * 

. K * 25. Re- 
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25. Regula eſt, Si aliquid participat vel participare poteſt contrati< 
um generis non eſt ſpecies illius. Sicut quia homo poteſt participare 
elocdinem, ideo nigrum non eſt ſpecies hominis. Notandum eſt, 
quod harticipare accipitur hic pro recipere prædicationem alterius: ſi- 
cut dicitur cuod ſemper ſubjectum participat prædicatum; quod non 
eſt aliud, quam ſubjectum vere ſubjici reſpectu prædicati. 

26. Regula eſt , Quando aliquid poteſt competere ſpeciei, quod 
non pnteſt compctere alicui contento ſub genere, non eſt ſpecies illius. 
Sicut quia anima pateſt vivere, numerus non poteſt vi vere, ideo nu- 
merus non eſt genus animæ. 

27. Regula eſt, Quad ſi aſſignatum fir æquivocum, non eſt ge- 
nus, quia tam ſpecies quam genus debet eſſe univocum. Notandum 
eſt, qued accipit Philoſophus aliguando geuas & ſpeciem non tantum 
pro intention? animæ, {cd etiam pro illa voce. Unde hæc vox animal, 
aliquar do vocatur genus ʒ ſed hoc non eſt niſi ex voluntaria inſtitutio- 
ne: qui a ſcilicet ſponte inſtituitur ad ſiguiſicandum omnia illa quæ in» 
ten: io ani ma, quæ eſt genus, naturaliter ſignificat. 

28. R. gula eſt, Quod illud quod non prædicatur de aliquo propries 
ſed tranſumpiive , non eſt genus illius. Sicut quia conſonantia non 
ptædicatur proprie , ſed tranſumptive, de temperantia, ideo non eſt 
genus temperantiæ. Notandum eſt, quod nulla poteſt eſſe rranſumpriva 
prædicatio niſi ex actu voluntatis, & per inſtitutionems & ideo talis 
prædicatio tranſumptiva non poteſt eſſe niſi in vocibus , vel ſcriptis, 
vel aliquibus ſignis ad placitum inſtitutis: & propter hoc etiam vox ali- 
quancio vocatur genus, quando ſcilicet non ex tranſumptione, ſed pro- 
pric in quid prædicatur de ſpecie. |; 

29. Regula eſt , Si aſſignatum non poteſt habere plures ſpecies non 
eſt genus: quia ſemper omne genus vel prædicatur, vel prædicari poteſt, 
de piuribus ſpeciebus. 

30. Regula eſt, Quando ſpecies habet contrarium, & genus non 
habet contrarium, fi con: rarium ſpecici non fic in illo genere, nec ills 
ſpe cles erit ſpecies illius generis. Sicut quia albedo habet contrariums 
ſcilicer nigrediuam, & ſonus ron habet contrarium; fi nigredo non 
ſit ſpꝛcies {cni , Nec albedo erit ſpecics ſoni. 

31. Regula, Quando tem ſpecies quam genus habet contrarium , fi 
contrarium ſpeciei tit ſub contrario generis, illa ſpecies erit ſpecies 
illius generis. Incelligendum eſt, quod iſta regula habet veritatem 
quando alterum contrariorum immediate continetur ſub genere contra- 
rio, & ou ndo neutra contrarictis habet medium. Unde ſi una con- 
rrarictas abet medium, & altera non, regula non habet locum. Et 
ideo non ſequitur, Pre galitas eſt ſpecies vitii, ergo Illiberalitas eſt 
ſp:cizs virtutis: & hoc cuia virtus & vitium non habent medium. No- 
tandum etiam, quod miliz tales ſpecies habent contrarium , ſtricte 
capiendo contrarictatem, quando ſcilicet alcorum contrariorum mn 
rell“ 


LOGIC Pars Tertia, 435 


reliquum & non compatitur ipſum 3 * tales ſpec ĩes non ſunt niſi 
quzdam intentiones animz , quz ita ſe compatiuntur in anima ſicut 
quzcunque aliæ intentiones. Sed tales ſpecies, & fimiliter genera, di- 
cuntur contraria; quia ſunt genera & ſpecies contrariorum. Une in- 
tentio quæ eſt ſpecies omnium albedinum, & intentio quæ eſt ſp:cics 
omnium nigredinum , dicuntur contrariæ; quia ſunt ſigna & inten- 
tiones qualitates ſingulares contrarias importantes: & ira illud vocabu- 
lum contrarium, æquivoce capitur in diverſis locis librorum Philoſo- 
phorum, & Sanctorum. 

32. Regula eſt, Si unum contrarĩorum non eſt ſpecies, {cd genus, re- 
liquum contrarium non eſt [pecics, ſed gens, Sicut quiz Bin um non 
eſt ſpecies, ſed genus, ideo Malum non eſt ſp:cies, fed genus. Scien- 
dum eſt, quod illud de hong non dicitur nifi gratis excwpli : & ideo 
non oportet curare, ſive bonum ſit genus, five non. 

33+ Regula, Si generum contrariorum fir aliquod medium, & ſpe- 
cierum contrexiarum erit aliquod medium; & e contra. Iſta regila 
habet inſtantiam, ſicut patet, quando plures ſpecies continentur ſub 
undo genere quam ſub alio: & ideo reguli intelligenda eſt, quando 
utrumque genus habet ſpecies æquales. Similiter intell.genda eſt, 
quando ſpecies unius generis non eſt medium inter duas ſpecies alterius 
generis. 

34. Regula eſt, Quando tam genus quam ſpecies ſunt controria, fi 
habent medium, debent habere medium eodem modo: ut ſcilicet fi 
inter ſpecies fir medium paſitivum, inter genera debet eſſe medium 
p icivum, & & converſo; & fi inter ſpecies fir medium per abnega- 
tionem, inter genus debet eſſe medium per abnegationem, & & con- 
verſo. 

35. Regula eſt, Si extrema contraria ſint in aliquo gerere non ha- 
bente contrarium, medium inter iſta contraria erit in eod:m genere. 

36. Regula eſt, Si genus habet contrarium, ſpecies habet contrarium. 
Sciendum eſt, quod iſtæ tres ultimæ regulæ intelligende ſunt, ſicut 
quarra præcedens. 

37 · Regula eſt, Si ſpecies habens contrarĩum fir ir aliquo genere non 
habente contrarium, ſpecies oppoſita erit in eodem gc nere, 

38. Regula eſt, Si medium inter extrema fir in aliquo genere non 
habente contrarium, extrema contraria ſunt in eodem genere. 

39. Regula eſt, Si ſpecies contraria in cortrario genere, & ſpecics 
ſibi oppoſita erit in contrario gencte. Sicut ſi juſtitia «ſt ſpecice vir 
tutis, injuſtitia eſt ſpecies vitii. Et notandum eſt, qued iſtæ tres ukime 
reg ulæ intelligendæ ſunt ſicut prxcedentes. 

40. Regula eſt, Si principale ſit ſpecies principalis , & conjugatum 
erit ſpecies conjugati, & caſus caſils, Sicut fi juſtitia eſt ſpecies diſci- 


plinæ, juſtus erit ſpecies diſciplinati, & juſiè erit ſpecies diſciplina:è. 


Sciendum eſt, quod hic accipitur ſpecies large, pro onuni illo qued per 
Kkk 2 ſe 


- — — — 
—— — — — 
* — — —_—_ — 


ä —— —— et. 
— 2 — 


—ů — 


— 
. — 


— — — 
— — — 


— —_— 


4:5 GULIELMI OCCAAMI 


ſc {ubjicitur, five ſecundum pradicationem, five ſecundum conſequen- 
tiam: & iſt modo vitiuoſe eſt genus & ſuperius ad juſte 3 quia quam- 
vis 1c non fit vera; Juſte eſt diſciplinatè, tamen iſta conſcquentia 
eſt bn, Iſte juſtè agit, ergo diſciplinatè agit; & non è contra: & 
8 ' , % . 2 * . 

pro tanto dicitur diſciplinate eſſe ſuperius ad juſtæ. Et ideo regulæ 
priugdarz de prædicatione generis de ſpecie, & conſimiles, intelligendæ 
ſunt quando genus natum eſt prædic:ri: videlicet quando eſt nomen, 
five in conceptu, tive in voce; quando autem non eſt nomen, non ſunt 
regul v intelligendæ de tali genere. | 

41. R:gulz eſt, Demonſtratis quatuor , & primo ſe habente ad ſe- 
cundum, (icur tertium ſe habet ad quattum, ſi ſecundum fit genus 
primi, quir:um crit genus ſecundi. Sicut fi homo ſe habet ad animal, 
er Abedo ad colorem; {i animal fit genus hominis, color erit genus 
al>dinis. IIla regula intclligenda eſt, quando ſimiliter fe habent ſe- 
cundum prodicatonem, & ordinem conſequentiæ; vel quando illa 
ſim o ef cauſa quare unum illorum eſi genus alterius. 

2. Raul , Quod in omnibus rebus corruptis & generatis , & 
aliis ſ ml. cadinem aliquam habentibas ſecundum deri vatiunem vel in- 
fl. rem {cu determinationem, fi unum eſt genus, & reliquum erit 
genus alterius. Sicut iſt+ habent ſimilitudinem ſecundum derivationem, 
diffolvi, diffolutio 3 & ſimiliter iſta, corrumpi, corruptio & ideo ſi diſ- 
ſolvi cit ſp:cics corrumpi, diſſolutio cit ſpecies corruptionis. Similiter 
ficur ſe haheru ſecundum talem ſimilitudinem, xdificare & ædiſicatum 
cſſe, ita ſe habent, operari & operatum eſſe: & ideo (i ædificare fir 
ſpecies operati, xdificatum eſſe erit ſpecies operatum eſſe. Et ſicut eſt 
de iſtis, ita eſt de aliis talem fimilitudinem habentibus. Ex omnibus 
i!tis patet, quod talis ordo ita goreſt reperiri in verbis, ſicut in nomi- 
nibus. 

43- Regula eſt, Quod pri vatio & habitus non ſunt in eodem genere 
proximo. 

44. Regula eſt, Quod ſe haben: e tam genere quam ſpecie privative 
op paſite, fi oppoſitum non cit in oppoſito, nec propoſitum in propoſito. 

Notandum, qued genus quadrupliciter accipitur. Uno modo ſtri- 
li ſime, pro aliquo communi prædicabili in quid de pluribus rebus, vel 
de proncminibus demorſtantibus plures res, quarum nulla nata eſt eſſe 
forma vel materia cfſentialis alterius rei ſpecie differentis. Er iſto modo 
non invenitur aliquod genus, ſecundum intentionem Ariflotelss, quic- 
quid fir de virtute ſermonis , niſi in prædicamerto ſubſtantiæ & quali- 
tatis: quiz ſecundum inten: ĩonem Ariſtotelis, nullum aliud genus 
prædicatur in quid de pronomi ne demonſtrante quamcunque rem ex- 
iſtentem per ſe in genere. Secundo modo accipitur genus ſtyictius, pro 
prædicabili in quid de pluribus rebus quæ non ſunt ejuſdem rationis, 


five aliqua illarum rcrum fit nata eſſe pars eſſentialis alicujus alterius rei, 


fix non: & iſto modo hoc commune, Forma, eſt genus omnium for- 
marum ; 
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marum; & hoc commune, Ani ma, eſt genus ad animam vegetativam, 
ſenſitiram, & intelleQivam. Tertio modo accipirur genus Stricte, pro 
aliquo poſitivo prxdicabili in quid de pluribus poſitivis 3 & fic quan- 
titas, telatio, & hujuſmedi, ſunt gencra. Quarto modo accipitur 
genus Large, pro omni pradicabili in quid de pluribus pradicabie 
libus, five fit poſitivum, five negativum; & fic accipit hic Philoſophus 

enus. Illud autem dicitur przdicari in quid, per quod contingit re- 

pondere ad quæſtionem factam per quid. Nunc autem ſi quæratur 
quid eſt cæcitas, poteſt reſponderi, quod cſt privatio; & ita large aliquod 
privativum eſt genus. 

45. Regula eſt, di affirmatio eſt genus affirmationis , & negatio 
ſpecici erit genus negationis generis. Sicut (i animal fi genus hominis, 
non homo erit genus non animalis. ' 

46. Regula eſt , Si negatio eſt genus negationis, affirmatio oppoſita 
negationi, quæ eſt ſpecies, erit genus alterius. Sicut fi non ſuave ſir 

enus non boni, bonum erit genus ſuavis. Et eſt ſciendum quod hic 
— accipitur genus ſicut prius. 

47. Regula eſt, Si ſpecies eſt ad aliquid, & genus eſt ad aliquid 3 & 
& converſo. Quando autem genus prædicatur de ſpecie & non in quid, 
non oportet quod fi ſpecies fit ad aliquid, quod genus fit ad aliquid; nec 
e converſo: & fic ſolvendz ſunt inſtantiæ quas ponit Ariſtot. circa 
iſtam regulam. 

48. Regula eſt, Si tam genere quam ſpecie exiſtente ad aliquid, 
ſpecies non dicitur ad idem ſecundum ſe & ſecundum idem, genus non 
eſt ſpecies illius generis. 

49. Regula eſt, Si unum dicitur ad idem, & ſecundum ſe, & ſe- 
cundum genus, & ſecundum omnia ſuperiora ad illud , iſtud non eſt 
ſpecies illorum. Iſtæ regulæ intelligendæ ſunt quando genus prædicatur 
in quid de ſpecie. 

$9. Regula eſt, Quod ſpecies & genus, quando ſunt ad aliquid , dis 
cuntur ad tertium ſecundum eundem caſum, ſcilicet vel ſecundum caſum 
genitivum, vel dativum. Aliquando autem eſt inſtantia, ſicut patet de 
contrario, quod eſt ſpecies diverſi. 

51. Regula eſt, Quod ſi tam genus quam ſpecies ſunt ad aliquid, & 
dicuntur ſecundum eoſdem caſus, fi ſimpliciter non convertuntur ſecun- 
dum eoſdem caſus, non eſt unum genus alterius. 

52. Regula eſt, Si ſpecies dicitur ad ſuum cotrelati vum ſecundum 
plures caſus quam genus, vel & converſo, ron eſt ſpecies illius. Iſta re- 
gula non ct generaliter vera, ſicut nec priores. 

53. Regula eſt, Si oppoſitum correlative non eſt genus oppoſiti re- 
lative, nec propoſitum propoſito. 

$4. Regula eſt , Quod quibuſdam relationibus neceſſario exiſten- 
tibus in illis ad quz dicuntur , quibuſdam non neceſſatio exiſtentibus in 
Þlis, poſſunt tamen in illis exiſtcre, & quibuſdam nullo medo —_— 
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exiſtere in illis ad quæ dicuntur , fi ſpecies continetur ſub uno illorum 
membrorum & genus {ub reliquo, non c ſpecies illius. 

5 5. Regula eſt, Si ſpecies eſt actus, genus non eſt habit s; & ſimi. 
liter & converſo, fi genus eſt habitus, ſpecies non eſt au. 

56. Regula eſt , Quod poſterius non eſt genus prioris. Notandum 
eſt , quod hic frequenter ponuntur nomina {:cundz intentionis pro no- 
minibus primæ intentionis, & è converſo: & ſimiliter loco nom inum 
primæ impoſitionis ponuntur nomina ſecunde impoſitionis, & & con- 
verſo: & ideo quod dicitur hic, Quod fi ſpecits eſt actus genus non ef 
habitus, & Similiter de alia regula, debet fic intelligi, quod illud nomen, 
vel illa intentio quæ preciſe eſt communis actibus non eſt genus il: 
nominis vel intentionis quæ eſt præciſe communis habitibus, nec è con- 
verſo: & ſi militer de regula ſequente. 

57. Regula eſt, Quad ipecies & genus ſunt in eodem. Sicut albedo 
& color. Notandum «ft , qucd hic ponuntur nomina ſecundæ inter- 
tionis pro nominibus prime intentionis; vel hic ponitur aus exercitis 
loco actus ſigaati. Ude debet fic intelligi , quod de genere & ſpecie 
vere prædicatur eſſe ia eodemy non tamen pro ſe, ſed pro re ſignificata. 
Et ideo actus exerciti correſpondentes ſunt iſti, Albedo & color ſunt in 
eodem: Muſica & ſcientia ſunt in eodem; & hujuſmodi. Sciendum eſt, 
quod Philoſophus quarto topicorum exemplificat de verecundia & ti- 
more, & amicitia & voluptate; & hujuſmodi. Quæ non ſe habent ſicut 
genus & ſpecies, quia non ſunt in eodem: & hoc non ponit, ut ita fits 
nam aliqua illorum non ſunt in eodem; ſed hoc ponit gratia exempli, 

el ſecundum opiniones famoſas quæ fuerunt tempore ſuo. 

58. Regula eſt, Quod il lud quod primo convenit alicui ſecundum 
partem illius non eſt genus. Sicut quia homo vel animal non eſt viſibile, 
niti quia corpus ſuum eſt viſibile, ideo viſibile non eſt genus animalis. 

$9. Regula eſt, Quad illud quod prædicatur ſolum de parte non eſe 
genus totius. Sicut ſi corpus rædicatur de corpore, five parte animalis, 
non eſt genus anĩimalis. Ex ĩſtis patet, quod genus non importat partem 
ptæciſe, nec eſt pars ſpeciei; quia ſi eſſet pars ſpeciei non poſſet vere 
3 de ſpecie, cum pars non prædicetur de toto, ſecundum Philo- 

ophum quart * 

60. Regula eſt, Quod nulla potentia eſt genus vituperabilium vel 
fuꝑiendorum, quia omnis potentia eſt eligenda. Intelligendum eſt, quod 
nullum nomen importans præciſe rem quæ poteſt male agere, eſt genus 
alicujus vituperabilis; quia res quæ poteſt male agere non eſt mala: 
ſicut ſecundum opinionem aliquorum Deus poteſt male agere, & tamen 
non eſt malus. 

61. Repgula eſt, Quod nihil præciſe commune eligibilibus propter fe 
eit genus alicujus potentiæ, vel effectivi boni; quia unumquedque tale 
eſt cligerdum propter aliud. 
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62. Regula eſt , Quod illud quod habet plura genera non eſt in ſol 


uno collocandum. 


63. Regula eſt, Quod paſſio alicujus non eſt genus illius, Sicut im- 


mortalitas non eſt genus vitæ. 


64. Regula eſt, Quod illud quod dicitur de omnibus non eſt genus. 
Et —— hoc Ay = eſt genus; & propter idem non eſt diffe- 
rentia. | 3 

65. Regula eſt, Quod illud quod importat accidens alicujus non eſt 
genus illius. a 

66. Regula eſt, Quod quando tam genus quam ſpecies habent con- 
trarium, melior ſpecies eſt in meliori genere. Notandum, quod iſta 
rcgula habet veritatem de ſpecie optima, & non alia. Unde bene 
contingit, quod uno genere exiſtente meliori alcero genere, aliqua 
ſpecies pejoris generis eſt melior alia ſpecie melioris generis; ſed nulla 
eſt melior optima ſpecie melioris generis. Sicut ſi ſcientia ſpeculativa 
& practica ſint duo genera ſcientiarum , & ſcientia ſpeculativa fit me- 
lius genus quam ſcientia praRtica » non eſt poſſibile, quod optima ſpe- 
cies ſcientiæ practicæ fir melior optima ſpecie ſcientiæ ſpeculativæ: ta- 
men poſlibile eſt, quod aliqua ſpecies ſcientiæ practicæ ſir melior ali- 
qua ſpecie ſcientiæ ſpeculativæ; ſicut ſcientia practica de Deo eſt me- 
lior ſcientia ſpeculativa de triangulo. 1 

67. Regula eſt, Qued aliqua ſpecie æqualiter ſe habente ad duo ge- 
nesa » ſi collocerur ſub genere pejori , male aſſignatur. Notandum 
eſt, quod quando aliquid ſe habet ad duo genera, vel ſub utroque, vel 
ſub neutro eſt : fi fir ſub neutro plus erratur collocando eam ſub pejo- 
xi quam meliori ; & hoc eſt verum de ſpecie nobili. b : 

68. Regula eſt , Quod fi genus ſuſcipit magis & minus, ſimi- 
liter & ſpecies. 3 

6 Regula eſt, Quod þ illud quod magis videtur eſſe genus alie 
eujus ſpecici non eſt genus illius, nec illud quod minus videtur eſſe 
genus erit genus illius. Sciendum eſt , quod iſta regula valet ad c ppo- 
nendum & arguendum contra reſpondentem; non autem multum valet 
ad rem: quia aliquando illud quod minus videtur multis eſſe genus eſt 
genus ; & tamen illud quod magis videtur non eſt genus. Et ſimiliter 
eſt de ſpecie dicendum, quod fi illud quod magis viderur eſſe ſpecies 
non eſt ſpecies alicujus, nec illud quod videtur minus, erit ſpecics. 
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CAP, XIX. 
De diſtindlionibus & diviſiombus proprii. 


Oſt hoc dicendum eſt de regulis deſervientibus conſequentiis pes 

quas infertur aliquid eſſe proprium alterius. Primo tamen di- 

cendum eſt de quibuſdam ditinRionibus proprii » quod æquivoce 
accipitur hoc nomen proprium , in diverſis locis. Eſt ergo una di- 
ſtinctio talis, quod proprium Quoddam eſt per ſe » & Quoddam eſt 
ad aliud. Proprium per ſe eſt , quod non eſt reſpectivum: ficur 
Immortale , Suſcepribile diſcipine , eſt proprium. Proprium ad 
aliud, eſt aliquod reſpectivum: ſicut, Imperativum, eſt proprium ani- 
mz reſpectu corporis. 

Alia diſtinctio eſt, quod proprium Quoddam eſt quod ſemper præ- 

dicatur: Quoddam non ſemper prædicatur, ſed quandoque. 
Alia diviſio, qued Quoddam eſt proprium — eſt per ſe & ſemper, 
Quoddam quod non eſt ſemper & per ſe. Proprium per ſe & ſemper, 
eſt illud quod ineſt omni contento ſub illo , cujus eſt proprium , & 
ſemper 3 quod eſt intelligendum quando de ſubjecto verificatur eſſe 
exiſtere. 

Alia diſtinctio, quod Quoddam proprium eſt, per quod evidenter 
illud cujus eſt proprium ſeparatur ab omni alio, hoc eſt, per quod tan- 
quam per notius poteſt inferri diſtinctio ipfius ab omni alio. Primum 
eſt ſicut riſibile 3 ſecundum eſt ſicut, Animal rationale, Suſceptibile 
diſciplinz , ponitur eſſe proprium hominis. 

Alia diſtinctio, quod proprium idem eſt quod convertibile; & fic 
dcfinitio poreſt vocari proprium. Aliud eſt proprium quod prædicatur 
ſecundo modo dicendi per ſe de ſubjecto, quod vocatur propria paſſio 
＋ Aliæ diſtinctiones etiam poſſunt poni , ſed ad præſens iſtæ 

ufficiant. 

Eſt autem primo ſciendum, quod proprium non eſt aliqua res in- 
hzrens realiter ſubjecto, ſed eſt quoddam prædicabile de ſubjecto z & ira 
eſt diſtincta intentio animæ, vel terminus diſtinctus a ſubjecto. 

Secundo ſciendum eſt, quod Philoſophus in quinto topicorum non 
accipic proprium , pro illo quod diſtinguitur a definitione ; ſed in 
multis locis accipit propriums pro illo per quod evidenter tanquam per 
notius inferri poteſt illud cujus eſt proprium diſtingui ab omni alio 3 
five tale proprium fit definitio explicans quid nominis, five quid rei, 
five fit alia oratio includens definitionem & proprias paſſiones, ſive 
N aliud 3 & de tali proprio loquuntur multæ conſiderationes 

hiloſaphi. 

Sc iendum eſt amen, que d aliquando proprium magis Stricte acci- 

pitus 
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pitur, fcilitet pro aliqus oratione compoſita ex genere & d fferentiis 
accidental bus, per quam evidenter & ſufficienter poteſt interri diffe · 
rentia illius cujus eſt propium ab omni alio proprio: & de tali proprio 
incelliguntur mult x canſiderationes Philoſophi quiato toptcorum 3 
ficut in proſequendo patebit. 


CAP. XX. 


De regulis quibus probatur aliquid eſſe proprium , vel 
non. 


Stis viſis ponendx ſunt aliquz regulr, quibus probari poteſt aliquid 

eſſe proprium, vel non proprium alicujus. Ec Primo ad proban- 

dum proprium de aliquo; accipendo proprlum pro illo, quod con- 
venit omni & ſoli & ſemper z & ut diſtinguitur ab omni genere, d. ſ- 
ferentia, definitione , & accidente, & compoſito ex iis, Secunda 
circa proprium quod componitur ex genere, & c. 
Eſt igitur una regula ad probandum aliquid non eſſe proprium alicu« 
jus talis, Quod non eſt convertibile cum aliquo non eſt proprium il- 
ſius. Sicut ſequitur, Poſſe movere ſe non eſt convertibiſe cum homie 
ne, ergo non eſt proprium hominis. Sciendum , quod in iſto con- 
ſequente, Poſſe moyere ſe non eſt proprium hominis , ſubjectum non 
ſupponit perſonaliter, ſed pro uno prædicabili; five illud fit intentio 
animz , five yox vel aliquod ſignum ad placitum inſtituum: & ideo 
del ſupponit ſimpliciter, vel matetialiter. Poteſt ramen inferri ex an- 
tecedente; in ths omnes termini ſupponum perſonaliter & ſignificati ved 
ſicut, Aliud ab homine poteſt movere ſe, ergo Poſſe movere ſe non 
eſt proptium hominis: & etiam poreſt ifhferri ex antecedente in quo 
ſupponit ſimpliciter vel materialitet᷑, ficur dictum eſt » Poſſe movere ſe 
non eſt convertibile cum homine, ergo Poſſe movere ſe non eſt proprium 
hominis. Et tener quzliber prædictarum conſequentiarum per iſtam 
regulam 5 Quod non eſt convertibile cum aliquo non eſt proprium 
ill.us 5 & ſicut dictum eſt de iſta regula; ira eſt dicendum de omnibus 
aliis circa proprium, Quod quzliber poterit deſervire uni conſequentiæ, 
in quo omries termini antecedentis ſupponunt perſonaliter & ſignifi- 
citive, licet termini conſequentis ſupponant fimpliciter vel materia- 
liter 3 & aleri in qua idem terminus ſupponit in antecedente; ſicut in 
conſequene , ſimpliciter vel materialiter. 

Alia regula eſt, Ilud quod fignificar vel conſignificat vel cone 
notat pauciora, non eſt proptium illius quod ſignificat vel connotat 
plura. Unde ſequitur, Homo ſignificat vel connotat pauciora quam 
riſibile, ergo Home non eſt paſſio riſibilis. Et ratio iſtius regulæ cf; 
quia ſemper proprium magis narutn eſt ptædicati de illo cujus eſt pro- 
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prium, quam è converſo 3 & magis eſt propria prædicatio quam E cons 
verſo ; nunc autem lad — —— 3 — ſignifi- 
care communiter, ſcilicet pro ſignificare principaliter & pro connotare 


five ſigniſicare, magis natum eſt 2 quam illud quod pauciora 


ſignificat; & illud quod pauciora ſignificat nunquam eſt proprium illius 
quod plura ſign . ficat: & propter hoc, Creati vum eſt proprium Dei, & 
Greabile eſt proprium creaturæ; & ſic de alis. 

Alia, quz ſunt neceſſaria in ſcientiis ſpecialibus, circa naturam ipſius 
proprii {ciri poſſunt per iſtas regulas quæ dict ſunt, ubi tactum eſt de 
regulis deſervientibus conſequenriis in quibus omnes termini ſuppo- 

nunt perſonaliter vel ſignificative: & ideo ad præſens de proprio » iſto 
modo dicto, iſta ſuffic iant ad probandum aliquid non eſſe proprium 
alicujus. Sed ad probandum aliquid eſſe proprium alicajus, ſuffic ic 
probare quod propoſitio in qua ys nas proprium de ſubjecto fit ne- 
ceſſaria , & guy non fir per ſe primo modo dicendi per ſe, & quod 
fic convertibile cum ſubjecto, & quod prædicatum imporrat plura quam 
ſubjeum 3 ur poſſit eſſe deſcriprio proptii iſta 5 Proprium eſt neceſſa- 
rio prædicabile per ſe de ſubjecto ſecundo modo, importans plura quam 
ſubjeRum y convertibile cum codem. Per primam particulam exclu- 
ditur accidens z quod dicitur contingenter prædicabile. Per ſecun- 
dam excluditur ram genus quam — Per tertiam excluditug 
quodliber ſubjectum reſpeRu proprii, Per quartam excluditut propri - 
um communioris. | | 

Ec eſt notandum, quod proprium hic definitum, & propria paſſio con- 
vettumut; tamen proprium alicujus, & paſſio ejuſdem non convertun- 
tur. Unde aliquid eſt paſſio hominis , quod tamen non eſt ium 
hominis: ficur propria paſſio animalis eſt etiam paſſio hominis, ſed 
non eſt proprium hominis. Et fi dicatur, tunc diviſio univerſalum 
in genus, & ſpeciem, differentiam, ptoprium , & accidens, non 
eſſet ſufficiens; quia al quod eſſet prædicabile de homine, quod nec 
accidens homiui Nec proprium ei, nec genus, nec ſpecies, nec dif- 
ferentia ĩpſius. Dicendum eſt, quod illa diviſio bene intellecta ſuffi- 
ciens eſt. Unde etiam omne pradicabile de homine , ſi fir commune 
omnibus hominibus , eſt ſpecies, vel genus; vel differentia, vel pro- 
prium » vel accidens z non tamen ex hoc ſequitur, omne tale fir 
genus hominis, vel ſpecies hominis, vel d&remia minis, vel ac* 
cidens hominis: quia proprium animalis prædicatur de homine , & 
quamvis non {ir proprium hominis , eſt tamen paſſio hominis; & ira 
proprium & paſſio conyertuntur , & tamen paſſio hominis & proprium 
hominis non convertuntur. Vel poreſt dici aliter, quod ibi aceipitur 
proprium large, pro paſſione prædicabili ſecundo modo. 

Ex pradictis poteſt patere, quod omnia talia ſunt propria Dei, 
Creativum, Gubernativum, I Bearificativum ; & hit- 
juſmodi. Similiter gmania talia , Poſſe peccare » Poſſe mereri » Poſſe 


tecipere 
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i beatitudinem , Poſſe damnari , & hujuſmodi z ſunt proprix - 
paſſiones creaturz rationaliss Er notandum eſt, quod illa non dicuntur 
propria rerum extra; ſed ſunt propria intentionum , ſive conceptu- 
um animz , vel yocum , five aliorum ſignorum ad placitum inſtituto- 
rum; quia cum talibus terminis convertuntur, & de eis convertibiliter 
ptædicantur, & de quocunque dicitur unum & reliquum; quod verum 
eſt , quand omnes termini illarum propoſitionum ſupponunt perſona» 
liter & fignificative. 

Ultimo ſciendumy quod proprium incomplexum aliquando accipitut 
Large; & tune non requiritur quod neceſſario prædicetur de ſuo ſubje- 
Ro , ſed ſufficit quod non fir poſſibile — e veriſicari de ſuo 
ſubjecto, & illud negari à ſuo ſubjecto. Et fic creari poteſt dici pro- 
prium entis , ut ens eſt commune præciſe creaturis; quia quamvis hæc 
non (ir neceſſaria , Ens creatur, tamen illa non ſtant ſimul , Ens eſt, 
accipiendo ens præciſe pro aliis à Deo, & Ens non eſt creatum. Sic 
etiam majus ſua parte poteſt dici proprium totius 3 quia quamvis hæc 
non ſit neceſſaria, Omne totum eſt majus ſua parte; quia fi nullum 
totum effer, quod eſt poſſibile per potentiam divinam, nullum tu- 
tum eſſet ma jus ſua patte: ramen iſta non ſtant ſimul, Aliquod totum 
eſt, & Totum non eſt majus ſua parte. Sicut habere tres angu los 
xquales duobus reQis, dicitur eſſe paſſio tranguli; & tamen hre 
non eſt neceſſaria, Omnis triangulus habet tres, &. unde brevitet 
dico, quod ut frequenter per tales propoſitiones quæ ponuntur neceſſa · 
riæ, inte fliguntur propoſitiones conditionales, vel propoſitiones de poſ* 
ſibili, vel æquivalentes eis quæ necefſariz ſunt. Aliquando autem 
accipitur proprium Stricte, & fic deſinitur proprium, quod eſt neceſ- 
ſario prædicabile, & cc. Et ſi qurratur an paſſio, five proprium, 
poſſit efle fine ſuo ſubjecto. Dicendum, quod de virture ſermonis 
debet concedi , quod ſubjectum poteſt eſſe & naturaliter line ſua pro- 
pria Palſhone ; & ſimiliter paſlio propria poteſt eſſe fine ſuo ſubjeRo 3 
quia paſſio non eſt niſi intentio ſive conceprus animæ, vel ſignum ad 
placitum inſtitutum. Et fimiliter eſt de ſubjecto. Et manifeſtum 
eſt, quod hzc intentio poteſt eſſe fine illa, & ſimiliter hoc ſignum 
id placitum inſtitutum poteſt eſſe line illo; & e converſo. Sed quand» 
Authores dicunt, quod ſubjectum non poteſt eſſe fine ſua propria 
paſſione, nec è converſo; deber fic intelligi, ſcilicet quod propoſitio 
non poteſt eſſe falſa in qua prædicatut proprium vel paſſio de ſuo ſub- 
jecto, omnibus termirũs ſupponentibus perſonaliter & ſian ficative, fi 
fic paſſio primo modo dicta. Si autem fi paſſio ſecundo modo dicta, 
tunc non poterĩt etiam propoſitio eſle falſa, ſi eſſe exiſtere verificatur 
de ſuo ſubjecto perſonaliter ſumpto. Sicut ouamvis hæc intentio, ru- 
dibjle, poteſt eſſe in anima, nullo aſino exiſtente, & hac intent ione, 
a ſi nu. non exiſtente in anima, & ð converſo: tamen impoſſibile eff, 
quod hxc ſu falſa, Ommis anus oft tudibilis, vel impoſsib le ad 
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minus eſt quod hxc fit falia, dum hæc eſt vera, Aſinus eſt : & iſto 
modo debent intelligi omnes authoritates, quz dicunt, quod ſubjectum 
non poteſt eſſe ſine ſua propria paſſione. 


C AP. XXI. 


De problemate proprii cobſſituti ex genere & diſferentiis 
accidentalibus. 


| Irca proprium quod componirty ex genere & differentiis acciden. 

talibus, de quo Philoſophus principaliter tractavit in quinto topi- 

corum, eſt ſciendum, quod tale proprium deſtruitur fi non datut 

per notiora 3 & Secundo deſtruitur, ſi non datur per notiora ineſſe ſuo 

ſubjecto. Et ratio iſtius eſt , quia tale datur cauſa innoteſcendi, quod 

non poteſt ſieri niſi per notius, & per illud quod eſt magis notum ineſſe 
ſuo fabjecdo. 

Item deſtruitur, fi ſubjectum vel tota oratio, vel aliquod nomen in 
oratione ſit multiplex; quia quocunque iſtorum dato non eſt proprium 
illius. Item deſtruitur, ſi habet aliquam ſuperfluitatem. Item deftruicur, 
ſi in proprio ponitur aliquid quod eſt commune omnibus; quia nihil 
debet poni in proprio, niſi quod leparat ſuum ſubjectum ab aliquo. 
Item deſtruitur, ſi ejuſdem ponantur plura propria; illud eſt intelli- 
gendum de deſcriptione quæ indicar ſufficienter omnes proprietates in- 
complexas de ſuo {bjeQo : quia de propriis incomplexis non eſt verum, 
Quin ejuſdem poſſint eſſe plura propria etiam non ordinata ; quamvis fre · 
quenter propria ejuſdem habeant ho ordinationem , & diverſa di- 
verſum ordinem. Sicut proprietates creaturæ rationalis; ſicut Poſſe 
mereri , & Poſſe demereri ; & iſta habent ordinem aliquo modo per- 
fectionis, pro quanto Poſſe mereri importar aliquem actum, qui eſt per- 
fectior illo actu, qui importatur per Poſſe demereri. Similiter Eſſe 
ſuſcepribile diſciplinx, & Eſſe ſuſceptibile actus liberi, habent ordinem 3 
quia unum importat rem priorem naturaliter re importata per aliud. 

Item deſtruitur, fi oppoſitum illius ſubjeRi vel aliquid ſimul natura 
cum illo, five poſter ius es, ponitur in proprio. Item deſtruitur pro- 
prium, fi aliquod contentum ſub fobjecto ponitur in proprio. Item 
deſtruitur, 6 genus ponitur in 1 Item deſtruitur , ſi deſinitio 
ponitur jn proprio. Item, fi ſubjectum cum ſuo accidente. Item, ſi 
diſſerentia eſſentialis ponitur in proprio. Item, fi non dererminerur quali- 
ter eſt propt ium illiusʒ ſcilicet debet poni fi competat ſibi primo, vel non 
primo. Item, ſi idem ponitur proprium reſpectu ſui ipſius. Item, in 
lomogeneis, fi non competat tam tori quam parti & e converſo. Item, 
& comtarĩum non eſt proprium contrarii. Item, fi & diyerſo diverſum 
non habet aliquod proprium è diverſo diverſum. Item, fi caſus non eſt 
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ptoptium cafus, nec conjugatum eſt proprium conjugati. Et ira multa 
alia poſſunt elici ex quinto Topicorum,quz ideo breyier & fine exemplis 
pertranſivi, quia iſta non ſunt in ſpecialibus ſcientiis multum uſitata: 
& quz d: illis Theologiz & aliis ſcientiis ſpecialibus ſunt neceſſaria, 
per dicta prius & per dicenda poſſunt patere ſtudioſo. 


C AP. XXII. 
Oſtendit quid eſt definitio & quot modis dicitur. 


D ſciendum de — an fi; definitio alicujus , vel non, oportet 
primo videre quid fir definitio, & quot modis dicitur 3 ſecundo 
videndum eſt de principali propoſito. 

Circa primum ſciendum, quod omnis definitio , vel eſt conceptus 
mentis, vel eſt oratio ad placitum fignificativa ; ita ſcilicer quod omnis 
definitio vel oratio in mente eſt unum compoſitum ex multis naturalitet 
ſigniſicantibus, vel eſt oratio ad placitum inſtituta. Hoc patet per Ae 


riſtotelem primo Topicorum, & in ſept imo & octavo Met aphyſicæ, & ſe- 


cundo Poſteriorum, qui ubique definiens definitionem dicit, quod Eſt 
oratio indicans quid eſt eſſe rei, vel quidditatem rei. 
Ex iſto ſequitur, quod definitio non eſt eadem realiter cum definie g - 
quia ſicut v lucitum inſtituta quz et oratio, non ct realicer unum 
namen, ſicut hxc oratio, Animal rationale, non eſt hoc nomen, Homo: 
ita unum compoſitum in mente ex multis intenuonibus, quarum una 
eſt communis omnibus illis quibus definitum eſt commune, & cum hoc 
pluribus, non eſt realiter illa intentio quæ eſt præciſe communis omnibus 
illis quibus tota definitio eſt communis : non tamen obſtante, quod 
definitio & definitum non ſint idem realiter , ſignificant tamen idem 
realiter; ſimiliter de d:finitione & definito ſupponentibus perſonaliter 
& Ggnificative, vere prædicatur eſſe idem tealiter. Unde quamvis hxe 
definitio, Animal rationale, & hoc definirum, Homo, non Foe idem te- 
aliter; tamen hæc eſt vera, Homo & animal rationale ſunt idem re- 
aliter: ſed per iſtam, Homo & animal rationale ſunt idem realiter, non 
denotatur, quod hæc definitio » Animal rationale, & hoc deſinitum, 
Homo, ſint idem realiter; ſed denotatur, quod eadem res importatur 
per iſtam definitionem, & per illud detinitum. 
Et fic intelligende ſunt omnes authoricates qux dicunt definitionem 
& definjtum eſſe realiter idem; quia ſemper per talem propoſitionem, 
quæ ſecundum virtutem ſermonis eſt actus exercitus, intelligunt unum 
actum ſig natum;ꝭ ſcilicet quod de definitione & definito vere prædi- 
catur eſſe idem realiter. Qued non debet ſic exerceri , Definitio & 
deſinitum ſunt unum idem realiter; ſed debet fic exerceri , Homo & 
animal rationale ſunt em realiter. Sic ergo patet, quod deſinitio ot 
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atio; & ſicut triplex eff oratio , ſcilicet > 


Concepta_tautum five ex 
iſtens in mente tantum, Prolata , & Scripta; fic triplex eſt deſinitio. 
Una exiſtens in mente tantum, quz præciſe componitur ex intentioni- 


| bus, five conceptibus mentis. Alia prolata, ſcilicet compoſita ex voci- 


bus. Tertia ſcripta, ſcilicet ita ex ſeripturis. differentia eſt 
inter iſtas definiriones 3 quia definitio exiſtens in mente tantum, eſt 
naturaliter definitio ; ſicut naturaliter importat quidditatem rei. Aliæ 
definitiones non ſunt definitiones niſi ad placitum; ſicut nec ſignificant 
quidditatem rei niſi ad placitum. 

Aliud eſt ſciendam, quod definitio quamvis fit oratio , non tamen eſt 
propoſitio vel enuntiatio. Eſt etiam ſciendum, quod cum dicitur quod 
definitio eſt oratio indicans quidditatem, ly deſiaitio, non ſupponit pro 
ſe, vel pro uno communi omnibus definitionibus: ſed ſupponit pro ipſis 
deſinitionibus, quarum nulla eſt hoc commune &cfinitio ; ſicut nullus 
homo eſt hor commune boss. 


CAP. XXII. 
Ponit varias divifionts de finitiouum. 


Ifo in generali quid eſt definitio , videndum eſt quot modis di- 
catur, ponendo ſcilicet aliquas diſtinctiones de defmitione. 

Eft autem una diſtinctio talis, quod Definitionum Quædam 
erprimit quid rei, & Quædam quid nominis. Definitio ex prime nt 
quid rei non poteſt competere niſi definiro quod importat veras tes: 
cujuſmodi funt definitiones hominis, & aſini ; & fic de aliis. Dehinitio 
exprimens quid nominis eſt, quando —— fignificatum voeabuli, 
quid ſcilicer per wcabulum debemus intelligere: & talis definitio poreſt 
comperere definitis de quibus nihil vere prædicatur, & illo modo Va- 
cuum, Infmitum, Chimera, & hujuſmodi, definiuntur 3 & non 
ſolum talia, ſed etiam illa quæ aliquod fignificant & cennotant; cujuſ- 
One Motus, Tempus, Pater, Album, Populus, Exercitus, & 

u!modi. ; 

Alia divifio ſeu diſtinctio Defmitionum, quod Quædam eſt definitio 
proprie dicta, illa ſcilicet quz datur per genus & differentiam eſſen- 
tialem; five illa quæ datur per talia, quorum nullum importat vel con- 
notat aliquod extrinſecum illi quod importatur per defenitum. Alia 
eſt definitio dara per addramemum , quæ ſcilicet habet aliquam 
parrem importantem aliqued extrinſecum illi, quod importatut per de- 
finitum; ſicut definitur anima, Quod eft adtus corporis, & c: Patet 
enim, quod _ importat aliquod extrinfecom animz. Ita eſt 
etiam de illa definitions albedinrs > Albedo eſt color diſgregativut 


Alia 


C2 
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Alia diviſio eſt, quod Definitionum non indicantium aliquod eztrin- 
ſecum tei, Quædam datur per d. fferentias eſſentiales: — per 
genus & nomina exprimentia partes eſſentiales: & Quædam per genus 
& noming exprimentia partes integrale. Exemplum primi, ut Ani- 
mal rationale eſt definitio hominis. Exemplum ſecundi, Subſtantia 
compoſita ex corpore & anima intellectiva eſt definitio hominis. Ex 
emplum tertii » Figura tribus lineis contenta eſt definitio trianguli. 
Alia diviſio eſt, quod Definitionum eſt data per aliquag 
quorum unum eſt minus commune, & aliud eſt magis commune, ita 
tamen quod unum illorum fit convertibile cum deſinito; ſicut hic, 
Animal rationale + & Quædam eſt deſinitio data per aliqua quorum 
quodliber eſt in plus quam illud definitum, & nullum illorum eſt ſuperi- 
us ad reliquum 3 & y_y illorum ſunt talia quod nullum illorum eſt 
ſub reliquo, & tamen illorum totum eſt convertibile cum dcfinito 3 ſi- 
cut fi homo deſimiatus fic , Homo eſt animal intelligibile, ur Intelli- 
gibile ſx commune Homini & Angelo; tunc hoc totum, Animal intelli. 
gibile , eſt convertibile cum homine; & tamen nec Animal, nec In- 
telligibile eſt convertibile cum homine. 
prædictis omnibus pater » = quando aliquid concluditur eſſe 
deñinitio, vel non eſſe definitio alicujus » ſubiectum talis propoſitio- 
nis non ſupponit petſonaliter nec ſignificative, ſed ſimpliciter vel ma- 
terializer. Sicut ſi probatur, quod Subſtantia animata ſenſibilis non 
eſt definitio hominis, hoc ſubjectum, Subſtantia animata ſenſchilis, 
non ſupponit pro re, ſed pro intentione animæ, vel ſigno ad placitum 
inſtituto. Similiter ſi prabetur iſta propoſitio, Animal rationale eſt 
definitio hominis, ſubjectum non ſupponit petſonaliter, ſed materia 
liter vel ſimpliciter; & hoc ſi conſequentia fit bona; tamen de virtute 
ſermonis , quælibet propoſitio talis eſt diſtingienda penes ſecundum 
modum æquivocationis. 


C AP, XXIV, 
De regulic quibut infertur quod aliqaid oft definitio 


alicujur indicans quidditatem rei data per genus & 
differentiam eſſentialem. 


Is viſis ponendz ſint alique regulz deſervientes conſcquentiis 
quibus infertur aliquid effe definitionem alicujus, vel non eſſe: 

ic primo quibus infercur aliquid eſſe deſinitionem alicujus indi- 
cantem quidditatem rei , daram per genus & differentiam eſſentialem. 
Eſt igitur una regula talis, Si definitum fir commune alicui rei 
ſumplicicer, per carentiam compoſitionis ex materia & forma, non definie 
r tali deſinitionce. Unde ſequitur, Angelys eſt ſimplex, ergo _ 

m 
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mal rationale non eſt deſinitio Angeli: & ratio htijus eſt , quia nu!ſum 
ſimplex habet differentiam eſſentialem, cum diffetentia eſſent ialis indi- 
cet partem eſſentialem illius cujus eſt. Ex iſto ſequitur etiam, quod 
nullum accidens definitur tali definitione 3 ſicut probat Phi'otophus. 7. 
Metaphy ſicæ: ideo ſola ſpecies, communis præciſe ſubſtantiis compofi- 
tis ex materia & forma, definĩtur . tali definirione. | 

Alia regula eſt , Illud in quo ponitur pro genere aliquod commune 
omnibus, vel pro differentia aliquid commune omnibus cjuſdem gene- 
ris „ non eſt definitio: & ideo ſequitur , ens ponitur in iſta oratione, 
Ens ſenlibile rationale, ergo Ens ſenſibile rationale non eſt definitio 
hominis 3 eo quod ens eſt commune omnibus , & ponitur loco generis. 
Similiter iſta, unum ponitur in oratione iſta, Animal unum rationa- 
le, ergo Animal unum rationale non eſt definicio hominis; quia unum 
eſt commune omnibus ſubſtantiis, & ponitur locodifferentix. Ratio 
prime partis reguleeſt , quia omne peſitum in definirione tali debet 
ſeparare definitum ab aliquo z hoc eſt, deber eſſe medium concludendi 
negationem alicujus de definits ;' tale autem non poteſt eſſe commune 
omnibus. Ratio ſecundx partis eſt, quia nihil commune omnibus 
ejuſdem generis poteſt elſe d.fferentia eſſentialis alicujus; quia nullum 
= prædicamentale eſt in quo omnia ſint compoſita ex materia & 

orma. 

Terria regula eſt iſta, Illa oratio cujus pars indicat aliquid extra eſ- 
ſentiam rei non eſt definitio illius; quia in tali ponitur aliquod ſuper- 
fluum, quod non debet fri in definitione. Sciendum, quod Qur- 
dam definitio data per genus & differentias indicat complete & ex- 
plicite eſſentiam rei; ta (lice quod nihil eſt pars eſſentialis rei quin 
diſtincte exprimatur per aliquam partem, ſcilic& per aliquam diffe- 
tentiam poſitam in de finitione: & talis definitio debet cothponi ex genes 
re & tot di fferentiis eſſentialibus, quot ſunt partes eſſentiales 3 ira ſci- 
licet quod ſi ſint duæ eſſentiales, puta materia & forma, debent poni 
dux d.fferentiz cum genere. Si ſint plures formæ & materiæ, de- 
bent poni tot differentiæ quot ſunt formæ, cum una d ſſerentia expri- 
mente materiam, & illa eſt complectiſſima definitio; & quando eſt 
aliqua oratio cujus aliqua pars fic indicat eſſentiam tei; eſt illa oratio 
definitio 2 & talis eſt definitio hominis , ſi in homine fit materia & 
duz forme ſubſtantiales ſcilicer ſenſitiva & intellectiva, ut iſta , Sub. 
ſtantia materialis ſenſibilis rationalis ; Subſtantia enim eſt genus, ma- 
teriale exprimit materiam, & ſenſibile animam ſenſirivamz & rationale 
animim intellectivam. 

Alia eſt definitio quæ non diſtincte & explicite indicat eſſentiam 
rei , ſed imperfecte; qualis eſt illa definirio hominis, Corpus paſſi - 
bile, & ſimiliter iſta, Animal rationale; nam per neutram iſtarum 
explicite habetur, an in homine ſint plures ſormæ, vel non. Etiam 


quando eſt aliqua oratio, cujus aliqua pars, illo ſecundo modo acci- 
| piendo 
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m piendo indicare eſſentiam tei, indicat eſſentiam tei, bene poterit eſſe 
* definitio i & ideo primo modo accipit Philoſophus indicare eſſentiam 
* rei, & non ſecundo modo; aliqua tamen dicta Ariſtot. 7, Metaphy ſicæ 
7. quz videntur eſſe contra iſta ſolvuntur ibidem. 

fi Quarta regula eſt, quod Convertibile non indicans eſſentiã rei non eſt 
ne 


definirio illius. Quinta regula eſt, Illa oratio in qua ponitur aliquid im- 

| portans aliquod extrinſecum rei non eſt deſinitio illius, illo modo ace 

* eepta deſinitione. Sexta regula eſt, quod Si differentia pr æponatur ge- 
Gs neri non eſt definitio illius. Septima regula eſt ; Si definitio non con- | 
10 vertitur cum definito alicujus non eſt definitio illius 3 poterit tamen eſſe | 

* deſinitio inferioris, vel ſuperioris. Notandum, quod ſecunda regu- 

4 la & tertia & quinta & ſeptima valent ad deſtruendum quamcune 


m que d:finitionem quocunque modo accipitur. 

io Ex prædictis poteſt elici deſcriptio definirionis Illo modo dicta, quod 

et Definitio, illo modo dicta, eſt oratio compoſita ex genere diviſo per dif- 

di ferentiam indicantem materiam, cum differentia vel differentiis indi- 

ne tante vel indicantibus formam vel formas. Aliæ autem definitiones 

us qux componuntur ex genere proximo & differentia ultima, non ſunt 4 

m ita complerz difinitiones. Et przter illas definitiones eſt alia definitio x 

& non importans aliquod extrinſecim rei, quæ non ditfert ab illa definiti- 9 
ene niſi in hoc, quod in definitione de qua eſt dictum, ponuntur dif- | 

fs ſetentiæ in eoncreto quæ ſunt in recto de definito prædicabiles: In 1 

* alia autem definitione ponuntur abſtracta in obliquo correſpondentia 

r- differentiis eſſentialibus. Et talis definitio eſt iſta . Subſtantia com- 

12 ira ex materia & anima ſenſitiva & intellectiva. Ila enim eſt de- | 

in nitio hominis, in qua ponuntur abſtracta eorreſpondentia iſtis con- | 

e- cretis » Materiale, ſenſibile; rationale Sciendum eſt tamen, quod | 

8 jlla non correſpondent ſecundum vocem iſtis eoncretis nec requiricur 


i= hoc: ſed fic correſpondent , quod ſunt ſynonyma cum abſtractis, vel 
ni eſſent ſynonymi fi abſtracta ſecundum vocem corre{pondentia illis con- 
e- cretis eſſent impoſita ad ſignificandum; utrumque illotum ſutficit ad 
i- definitionem illo modo dictam. Ex iſtis ſequitur, quod ex prædictis 
Nis — poteſt de prima deſinitione, quid ſentiendum eſt de definitione i- 
o modo dicta, per ea quæ dicta ſunt de prima definitione. 


10 : i 
& Et eſt notandum , quod quamvis per differentias eſſentiales expri- j 
* mentes omnes partes rei quoad primam definitionem; & per abſt ra- i 
* ct in obliquo etiam exprimantur omnes partes rei quoad ſecundam 1 
le deſinitionem: tamen præter differentias 5 & præter talia abſtracta, | | 
oportet ponere genus 3 quia de ratione dcfinitionis eſt 5 quod per eam | 


m reſpondeatut ad quæſtionem factam pet quid de deſinito; hoc autem 4 | 


i. non poreſt convenienter fieri fine genere, cum nulla d. fferentia n:c '1 
m aliquod tale abſtractum prædicatur in quid de tali definito. 1 
m Notandum eſt etiam, quod ejuſdem rei poſſunt eſſe plures defini- 
i- tiones tales, ſcilicet quando omnino idem fignificant quam vis divet o 
lo Mm m modo 3 
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modo; quia ſcilicet pars unius dcfinitionis ſignificat aliquid in recto, 
& alia pars alterius definirionis in oblique. Similiter quod cjuſde rei ſint 
plures definitiones, quarum una eſt completa & alia non completa, non 
eſt inconveniens: ſed quod ejuſdem rei ſint plures deſinitiones come 
pletiſſinæ, habentes partes quæ habent eundum modum ſignificandi; 
puta quod omnes partes utriuſque definitionis ſumantur in recto, vel 
utriuſque aliquæ in recto & aliquæ in obliquo , eſt inconvenĩiens: & 
iſto modo, & nullo alio, negat Philoſophus ejuſdem rei eſſe plures 
dcfrnitiones, Et præter iſtas definitiones eſt alia definitio, quæ com- 
ponicur ex nominibus ex primentibus partes integrales; & definitio 
iſto modo dicta datur communiter in Mathematica. 

Et eſt ſciendum, quod nunquam datut talis definitio , niſi quando 
nomen convenir toti, & von cuiliber parti; cujuſmodi eſt hoc nomen, 
triangulus; nam tres lineæ ſunt partes integrales trianguli; & tamen 
totum vocatur triangulus, & nulla pars ſcilicet nulla linea eſt trianglus ; 
propter iſtam rationem illa definitio magis proprie indicat qu id nominis, 
quam quid rei nam dcfinitio quæ proprie ind. cat quid rei, non poteſh 
competere alicui , niſi conveniat omnibus quæ ſunt ejuſdem ſpecici 
ſpecialiſſimæ dictæ in quid de eis. Verbi gratia, fi definitio maris 
fit > Mare eſt congregatio aquarum, illa definirio non convenit omni- 
bus ejuſdem ſpeciei ſpecialiſſimæ cum illa te quæ eſt mare; nam aliqua 
quæ eſt ſpecialiſſima dicitur in quid de illa re quæ eſt mare. & ſimili- 
ter de qualibet ſui patte, & tamen mate non convenit iſtis omnibus; 
& propter hæc, iſta deſinitio non ita proprie indicat quid tei, ſicut 
prædictæ defmiriones, 

Notandum, quod nomina figurarum multilaterarum interdum im- 
portant latera ambientia, interdum autem angulos; dum ergo nomen 
agu importat » nomen definiendum eſt per nomina importantia an- 
gulcs qui ſunt partes embadorum 3 quando autem ſunt nomina impor- 
tantia latera, ponenda ſunt nomina latcrum quz ſuns partes lincarum 
ambiemium; & non embadorum. 


CAP. XXV. 
De diſinitians data per additamentum, 


Equitur de definitione data per Additamentum. 
Et eſt ſciendum, quod ſemper in tali detinitione debet potii ge- 
nus deſiniti cum aliqua differentia aceidentali: Aliquando tamen 
aliqua d fferentia accidenta lis, in ea poſita, eſt propria ſibi, & Aliquan- 
do nulla differentis accidentalis eſt propria ſibi- Exemplum priwi, 
6 albedo definiatur ſic, Albed? eſt color diſgregativus viſusz nam diſęrega- 
tivum vilus cf: differentia accidentalis propria albedini, & cum ca 
con- 
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convertibilis. Exemplum ſecundi, fi ternarius definiatur ſic, Ter- 


narius eſt numerus impar urrobique prius; nam impar non eonverti · 
tur cum ternario z quis con venit quinario. De tali definitione dantut 
aliquz regulæ. Una eſt, Quad non debet dari talis definitio per ĩigno- 
tiora; quia talis datur cauia innoteſcendi, nihil autem notificatur 
per ignotius. | 

Ex ifro' etiam ſequuntur alique regule, Una eſt, Qood unum 
contrat ĩotum non defini tur per reliquum ; quod eſt verum de contrariis 
poſitivis : & ratio eſt 5 nam quamvis altiquando unum contrariorum fie 
perſectius reiiquo , & ita aliquo modo notius ſecundum naturam; non 
tamen tale efr notius quoad nos z quod tamen requiritur ad definitionem 
ex quo defmitio datur ut nobis innoteſcat definitum. Alia regula ſequi- 
tur, ſcilicet, Quod habitus non definitur per privationem; quia ſem- 
per privatio pt æſupponit habitum, & ita . non eſt notior habitu, 
& per conſequens non deſinit iplum. Alia regula ſequitur, Ouod 
permanent non deſinitur per ſucceſſivum; quia ſemper ſucceſſivum pre» 
ſupponit notitiam permanentis. Alia A: ſequitur, D oppoſitum 
non definitur per oppofitum 3 quod eſt verum de oppotiro contrarie, 
& de omnibus oppoſi ii abſolutrs: ſed de oppoſitis privative non eſt ve- 
rum 5; nam ſemper privatio per habitum d fnitur. 

Aliz tegulx multæ ponuntur quinto topicorum tractantes iſtam ma- 
teriam, de quibus ad præſens ſuperſedeo. 


C AP, XXVI. 
De defniti ane exprimente quid nominis. 


Equizur videre aliqua pauea de definitione exprimente quid 
nominis. 

Er eſt primo ſciendum, ſicut tactum eſt prius, qued omnia quæ 
ponuntur in alio prædicamerto, quam in prædicamento ſubſtantiæ 
& qualitatis, ſolum talem habent definitionem ſecundum pri ncipia 
Ariſtot. & ideo Quantitas, relatio, & cxrera prædicamenta, & per 
ſe content: in eis, non habent niſi definitionem expyimentem quid no- 
minis. Omnia etiam connotati va non habent aliquam aliam definition 
nem; & ideo talia, album, nigtum. Et univerſaliter omnes p fone 
prxdicabiles ſecundo medo dicendi per fe de iuis ſubjectis talem haben 
definitionem. Omnes etiam privationes & negationes tales habent de- 
finitiones, & non alias. Omnia etiam quæ non ſignificant aliquid 
per ſeynum habent tales detinitiones Et ſimiliter n»mina de quibus 
impoſsibilitet prædicatur eſſe; cujus ſunt talia nomina, Vacuum, 
Chimera, Infinitum, & hujuſmodi. Hoc ſuppoſito videndum ef 
de diverſis definitis in ſpeciali : & Primo de relativis. 

Mmm 2 Et 
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Er eſt ſciendũ, quod relativii poteſt definiri vel eomplete vel incomplete. 
Ticomplete poteſt definiri ſine ſuo correlativo 3 ut fi definiatur pater in- 
complete deber fic definiri, Pater eſt ſubſtantia ſenſibilis qux aliam 
ſubſtantiam genuit, & cum hoc ſecum actu exiſtit; vel aliquid hu- 
juſmedi. Sed Complete non poteſt definiri fine ſuo correlativo ; ut 
definitur ſie, Pater eſt ſubſtantia ſenſibilis habens Filium; & tali def- 
nitione relativa mutuo definiunt ſe. Nec eſt hoc inconveniens 3 quia 
ſicut relativa ſunt ſimul in intellectu, ita fimul imponuntur ; & propter 
hoc, non eſt inconyeniens fi mutuo definiant ſe. 

Linde ſciendum , quod illa definitio non datur per notiora , ſed ſufficit 
quod fir per que nota? & ideo loquends de deſinitione quæ eſt per no- 
riora, quæ eſt magis proprie definitio quamvis non ſemper ita comple- 
ta, nunquam relativum definitur per ſuum correlativum; ſed deſinitur 
per ſuum ſubjectum in reo, & per ſubjectum ſui correlativi ſump- 
tum in obliquo. Sicut ſimile debet fic definiri y Simile eſt quale cor» 
reſpondens alteri quali, habenti qualitatem ejuſdem ſpeciei ſpecialiſſimæ. 
Et ideo fi eſſet aliquod nomen relativum ſpeciale impoſuum albo, ita 
quod nunquam prædicaretur de aliquo niſi de albo; ſicut de nullo prædi- 
catur ſimile niſi de quali; illud deberet fc definiri » Album ſimul ex- 
iſtens cum alio albo. Et ſimiliter deſinitur cauſa; quia eſt res ad cujus 
eſſc ſequitur aliud ens; & fic de aliis 3 & ita illa deſinitia, & etiam 
quælibet talis, eſt magis proprie deſinitio, quamvis non (it ita com- 
pleta, ſicut illa quæ datur per ſuum correlati vum. 

Con notati ra autem definiuntur per ſua ſubjecta in tecto & per nomina 
connotativa in obliquo ſumpta, vel per verba. Sicut quantitas definirug 
Fc, Quantitas eſt res habens partes. Continua quantitas & perma- 
nens poteſt ſic definiri, Quantitas continua permanens eſt una res 
habens partem extra partem. Album autem ſic definitur, Album eſt 
corpus habens albedinem; & fic de aliis. 

Privationes & negationes definiuntur per poſitiva eis oppoſita 3 ſicut 
cxcitas definitux per viſum 3 non homo deſinĩtur per hominem fic, Res 
cux non ſt homo: & iſta ad præſens de deſinitione ſufficiant. 


CAP. 


' "LOGIC. Pars Te. 453 


CAP. XXVII. 
De regulis quibus poteſt probati aliquid eſſe ſpecies ali- 


cu us. 


Oſt regulas per quas poteſt demonſſriri aliquid eſſe genus, vel de- 

Gaiden vel — v dendum eſt de regulis cuibus poreſt 

demonſtraxi aliquid effe Spectes alicujus, 
Et eſt una regula talis, Quod non predicarur in quid de aliquo non 
eſt ſpecies illius. Et ideo ſequiĩtur, Album non prædicatur in quid de 
homine, ergo Album non eſt ſpecies hominis. Notandum, quod multæ 
ſunt ſpecics quæ non prædicantur in quid de quibuſdam nominibus pro- 
priis rerum quarumcunque, nec de pronomibus demonſtrantibus res 
quaſcunque: ſicut quantitas non ptædicatur in quid de quibuſcunque 
nominibus propriis, nec de pronomine demonſtrante quameunque rem 


ſecundum principia Ariſtot. Unde quacunque re data, hre non eſt 


in quid, Hoc eſt quantitas: & ita eſt de multis, quia de omnibus ſpe- 
_ — — & — — 46 3 

. Alia regula, Que icatur de omnibus non e ics alicuJus. Et 
ideo —— hutafmodi non ſunt ſpecies — 

Alia regula eſt, quod Illud quod prædicatur de omnibus, de quibus 
non prædicatur aliquod prædicamentum in quid, non eſt ſpecics ali- 
cujus. Intelligendum eſt tamen, quod ficut multipliciter genus di- 
citur, ita & ſpecies dicitur multipliciter ; & ideo iſta regula nen eſt 
intelligenda de omni ſpecie ; ſed eſt intelligenda de ſpecie quæ non eſt 
communis per ſe partibus effentialibus aliarum rerum. Sicut unum 
commune omnibus formis ignis non recipit prxdicationem in quid ali- 
cujus prædicamenti: & tamen poteſt vocari ſpecies , eo quod poreſt 
prædicari in quid teſpectu omnium formarum particularium. Species 
igitur 2d præſens capitur dupliciter. Uno modo pro omni prædicabili 
in quid de pluribus differentibus numero, & hoc, five ſignificata 
illam diff-rentia numero ſint nata eſſe partes effentiales alicujus, five 
non; & iſto modo Materia eſt ſpecies. Alio modo capitur ſpecies, pro 
illo quod eſt prædicabile in quid de talibus, & importata non ſunt nati 
eſſe partes eſſentiales alicujus ; & igitur Anima intellectiva non eſt ſpe 
cies. 
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C AP. XXVII. 
De regulis quibus probetur aliquid efſe d fferentia. 


Irca differentiam dantur aliquz regulæ. Una eſt talis , Qued 
prædicatur in quid de aliquo non dicitur differentiaaltcnjus. * Et 
ideo ſequitur, Anima intellectiva prædicatur de animabus inte]- 
lectivis, ergo Anima intelleRiva non eſt differentia. Iſta regula intel- 
ligenda eſt de illo quod prædicatur in quid de aliquo pronomine de- 
monſtrante unam rem; ſicut hæc prædicatio eſt in quid, Hoc eſt anima 
intellectiva; & ſimiliter iſta, Hoc eſt forma, demonſtrando ſormam: 
ſed non eſt intelligenda regula de illo _= icatur in quid de pro 
nomine ſumpto cum codem communi.Unde hec eſt prxdicatio in quid, 
Hoc rationale eſt rationale : ſicut hæc prædicatio eſt in quid, Hoc 
quantum eſt quantum. 1 571 | 
Alia _ eſt» Quod illud quod non importat partem rci eſſentia- 
lem, videlicet materiam vel formam , non eſt differentia alicujus. Et 
ideo ſequitur , Diſgregativum v. ſus non importat partem rei eſſertialem, 
ergo Non eſt differentia. Intelligendum eſt, quod iſta regula eſt in- 
telligenda de differentia eſſentiali, & non accidentali 3 nam — 
poterit eſſe differentia accidentalis, quamvis nan importat partem eſſen- 
tialem rei; ſed ſufficit quod importat accidens » vel cauſam, vel effe- 
ctum, vel aliquid hujuſmodi. Js 
Alia regula eſt, Quod illud quod non dividit aliquod genus non eſt 
differentia alicujus generis; nam omnis differentia eſt — 
di viſiva. Et hæc eſt vera, tam de differentia eſſentiali quam ace: dentali: 
& ideo ſequirur, Creativum non dividit aliquod genus, ergo Creativum 
non eſt differentia Dei. Ex iſto ſequitur qued aliquæ paſſiones ſunt 
difterentiz accidentales ſuorum ſubjectorum; & aliquæ non: illæ enim 
paſſiones, quæ ſunt iz aliquibus ſpeciebus comentis ſub genere, 
ſunt differentiæ — entales earum 3 ſicut diſgregativum viſus eſt tam 
paſſio quam diffcrentia accidentalis albedinis: fed aliquz 22 5 
cujuſmodi ſunt paſſiones Dei & entis & hujuſmodi, non ſunt diffe- 
rentiæ, ſed paſſiones tantum; & ſi aliquando in authoritatibus vocen- 
tur di fferentiæ, multum extenſive loquuntur de differemtia, & non pro- 


1e. 
Vain regula eſt, Quod illud quod non habet differentiam cond vi- 
dentem non eſt differentia. Et ideo ſequitur, Unum non habet diffe- 
rentiam condi videntem, ergo Unum non eſt differentia entis. Notan- 
dum, quod illa regula Philoſophi non eſt intelligenda de differentia 
efſentiali 3 aliquando enim contingit quod differentia eſſentialis non 
habet differentiam eſſentialem condividentem; ſicut 2 dif- 
erentis 
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ferenciaefſentialis corporis, & tamen non habet differentiam eſſentialem 
condi videntem; quia ſpeeies oppoſita, eo quod eſt ſpecies communis 
rebus ſingularibus carentibus compoſitione ex materia & forma, non 
habet d. fferentiam eſſentialem: & idea inte lligenda et fic regula, quod 
Aud quod non habet differentiam condividentem, nec eſſentialem, nec 
accidentalem, non eſt differentia. 

Alia regula eſt > Quod negatio non eſt differentia alicujus, Iſta re- 
gula eſe incelligenda de differentia eſſentiali; quia nulla negatio, nec 
aliquod negati vum eſt differentia eſſentialis alicujus z poterit tamen eſſe 
differentia accidentalis alicujus. 

Alis regula eſt, Quad contingenter prxdicarur de aliquo non eſt dif- 
ferentia illius. Et ideo ſequitur, Ridere prædicatur contingenter de ho- 
mine, ergo Ridere non eſt differentia hominis. Notandum, quod illud 
quod ptædicatur negative de aliquo ipſo exiſtente, hoc eſt, dum eſſe ex- 
iſtere Meriñcatur de ilo, non eſt differentia illius: ſicut dum hæc eſt vera, 
Homo eſt, hæc poterit eſſe vera, Homo non rider, ergo Ridere non eſt 
differentia __ — illud quod _ enter — de 
aliquoy quia {cilicet ab eo poteſt negari vere dum de eo negatur eſſe exe 
— , bo poterit eſſe 1 — illius: — rationale eſt 
differentia hominis, & tamen contingenter prædicatur de homine 2 
nam hæc eſt contingens, Homo eſt rationalis 3 nam quando hæc eſt falſas 
Homo eſt, hæc etiam eſt falſa, Homo eſt rationalis ; ſed impoſſibile eſt 
quod hæc ef; falſa, Homo eſt rationalis, dum hæc fir vera, Homo eſt, 

Alia regula eſt, Quod illud quod non conſtituĩt ſpeciem aliquam non 
eſt differentia alicujus. Sicut album non conſtituit ſpeciem hyminis, 
igirur Album non eſt differentia hominis. Intelligendum eſt, quod 
eifferenci proprie loquendo non conſtituit ſpeciem aliquam ; quia diſ- 
ferentia non eſt pars ſpeciei, nec eſt de eſlentia alicujus ſpeciei: ſed 
quando dicitur, differentia conſtituit ſpeciem, capitut conſtituere im- 
proprie, pro illo quod defi nit ſpeciem i & fic verum eſt, quod illud quod 
non conſtituit ſpeciem, hoc eſt, quod non definit ſpeciem non eſt diffe- 
tentia illius 3 & illud eſt verum tam de differentia eſſentiali quam de 
differentia accidentali , ſed di verſimode. Nam illud quod non con- 
ſciruit ſpeciem, hoc eſt, non definit ſpeciem detinirione proprie dicta, 
non eſt differentia eſſentialis: ſed illud quod non conſtituit ſpeciem, 
hoc eſt, quod von definit ſpeciem deſinitione data per additamemtum 
non eſt differentiz acc identalis. 


CAP; 
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C AP. XXIX, | 
De problemate ds codem & diverſy „& acteptionibus eas 


vum. * 


Riſtoteles quarts Myicorum tractat de eodem & diverſo, tan- 
quam de annexis problemati de definitione: ideo poſt defini» 
tionem, genus, ſpeciem, & d fferentiam, aliqua pauca de iſtis 
nunc ſunt dicenda. Sed primo videndum eſt quomode accipitur idem, 
ex quo patebit quomodo accipitur Dbverſum. Ld 2 

Eſt ſciendum, quod non accipitur idem in propoſito pro non diſtin- 
Qo ; ſed effe idem in proyofito eſt. idem quod habere eandem deſini- 
tionem. Unde aliqua in rei veritate ſunt plura 53 & ramen quia habent 
eandem definitionem dicuntut idem: ſicut nomina ſynonyma in rei ve- 
ritate ſunt multa, & non unum, nec indiſtincta; & tamen dicuntut 
idem, quia eandem habent definitionem, & quia ſignificant idem; quia 
unum eſt definitio alterius: & ita hoc nomen, idem, -verificatur de 
illis , ſive ſupponat pro & ſdem, five pro ſuis ſign . ficatis; ſed æquivoce 
accipitur idem in illis propofitionibus. Nam in iſtis propoſitionibus, 
Tunica & Veſtis idem ſunt, fi termini ſupponant perſdnaliter & pro re, 
tunc importatur quod illa res quæ ſignificatur per tunica, & illa res 
quæ ſianificatur per veſtem, ſunt uma res, & non plures: fi autem termini 
ſupponant materialiter vel ſimpliciter, tune importatur quod termini 
ſign ſicant dem; non quidem quod ſutt unum & non plura, nam in 
rei veritate ſunt plura; ſed denotatur quod habent eandem definitionem 
& ita patet, quod ly idem capitur a Philoſopho æquivoce in di verſis 
locis. 

Eſt tamen advertendum, quai ex hoe ipſo quod de aliquibus verifi 
catur idem numero, accipiendo idem, ſicut capitut in propoſito, & in 
ſeptimo Tppicarum; ſecuitur quod de illis verificatur eſſe idem, ac- 
cipiendo idem aliter, quando ſcilicet illa ſupponunt perſonaliter; ſed & 
converſo non ſequitur. Non enim ſequitur, Homo & album ſunt 
unum numero, hoc eſt, ſunt unum, & non multa, ergo Iſti rermini 
habent eandem definitionem: & ideo non ſequitur , Homo & album 
ſunt idem, ſumptis terminis ſigniſficative, ergo Homo & album ſunt 
idem; ſi homo & album non ſupponunt perſonaliter, ſed materialiter 
vel ſimpliciter, qualitercunque accipiatur idem. E converſo autem 
bine ſequĩtur, Iſti termini, Tunica, & Veſtis, habent eandem definitio- 
nem, ergo Tunica & Veſtis ſunt unum numero. 

Et quod hc lit intentio Ariſtotelis, patet. Nam idem accipiends pro 
eodem numero » manifeſtum eſt, quod terminate problema de acci- 
lente, eſt rerminare problema de eodem & diverſo. Nam ſequitur, Con- 
Vers 


PI—_ — ann ro<o &  -: qu Tc... "RL "VET 


—_— = CL... wo am D@4 =©© a _$*© Too _O 


«+ © oo ia 


gs 


$ AG 5nd Qs a0 


— 


LOGIC E Pats Tertia. 457 


Fefribilirer Homo eſt albus 4 ergo Homo & album ſunt idem numero: 
& & contra ſequitur, Homo non eſt albus, ergo Homo & album non 
ſunt idem numero, & & contra: & ita eædem regulz quæ deſerviune 
uni propoſitionĩ, & alteri. Similicer accipiendo item pro eadem ſpe- 
cie, regulæ deſervientes ſpetiei deſerviunt idem taliter accepto. Et 
manifeſtum eſt, quod de iſto non loquitur Philoſophus in ſept imo Tupi- 
corum 3 quia ſecundum eum ibidem » quando unum poteſt eſſe ſine al- 
tero non ſunt idem; & tamen manifeſtum ct quod talia ſunt idem 
ſpecie. Similiter accipiendo idem pro codem genere , manifeſtum eſt 
quod regulæ deſervientes generi deſerviunt ad idem (ic acceprum. Et 
ideo remanet quod eſſe idem in propoſito eſt habere eandem defini» 
tionem. Unde regulæ deſe tvientes definitionĩ deſet viunt huic ter- 
mino idem; quamvis non omnes. Propter quod Philoſophus primo To- 
picorum problema de eodem & diverſo redueit ad definitionem, & vulry 
quod oſtenditur quod aliquid eſt definitio, quoniam eſt idem; ſed non eſt 
x converſo; & tamen definitio non eſt eadem res cum definito, ergo præ- 
dicto modo accipitur ibi idem. Et iſte eſt unus modus ejuſdem numero 3 
quia ſcilicct de talibus ſupponentibus ſignificative ptædicatur idem na 
Mero. 


De regulis quibus prohatur aliqua eſſe eadens; 


Stis viſis ponendæ ſunt aliquæ regulz Atiſtotelis de Eodem. 
Er eſt una regula talis, Si principale eſt idem principali, conju- 
gatum crit idem conjugato, & caſus caſui. Iſta regula tenet E converſo 
quamvis iſta regula non eſt generalis, Sicut conjugatum d: conjugato, & 
principale de princip?li, Nam non ſequicur 5 m eſt dulce, ergo 
Albedo eſt dulcedo 2 ſed bene ſequitur, Album & dulce ſunt idem, hoe 
eſt , habent candem definitionem, vel unum elt definitio alterius; ergo 
Albedo & dulcedo ſunt idem, hoc eſt, habent eandem definitionem: 
Sciendum eſt tamen, quod iſta regula non valet, niſi quando conju- 
gatum non mutat ſignificationem princigalem. Alia . eſt , Si ops 
politum eſt idem oppoſito, & propoſitum propoſito; Alia regula eſt, Si 
fint exdem generationes & cortuptiones, effectiva & corruptiva ſunt ea- 
dem: hoc eſt, nomina cis correſpondentia habent e definitio- 


nem. 

Alia regula eſt, Si aliquid dicatut de duabus per ſuperabundantiam, 
oportet illa eſſe unim numero, vel oportet unum contineri ſub alio. 
Sciendum tamen, quod hie Philoſophus accipit idem numero, alitet 
quam in primo Topicorum; accipit enim idem numero hic pto ſyno- 


nymis 5 ſed primo Topicorng accipit pro illo quod non oft mua. Pro 
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uibus eft intelli aliqua eſſe idem. hoc eſt, aliqua habert᷑ 
— — 41 iter vel quod | a qotonyns 
definitionem convertibilem cum utroque; & ita debent eſſe unam nu- 
mero in propoſito, & ſunt ſynonyma: vel poſſunt habere eandem d. fi- 
nitionem, ita tamen cuod eſt convertihilis cum uno & non cum re- 
liquo; ſicut homo & animal habent eandem definitionem, & talia ſunt 
otdinata ſecundum ſuperius & inferum. 

Alia regula eſt, Quz non ſunt eadem eidem non ſunt eadem inter ſe. 
Alia regula eſt, Quæ non ſunt in eodem prædicamento ipſa non ſunt 
idem. Sicut homo & albedo non ſum idem, quia non ſunt in eodem 
præd. camento. Alia regula eſt, Qaando illa quibus aliqua accidunc 
non ſunt idem, vel & converſo, ipſa non ſunt eadem inter fe, Notan- 
dum, quod quamvis illa quæ ſum in diverſis prædicamentis de ſe mu- 
tuo ptædicentur ; ſicut taſes ſunt verx , Homo eſt pater, Animal eſt 
quantita, Socrates & Plato ſunt duo, & fic de alis: tamen nunquam 
tali ſunt idem, hoc eſt, talia nunquam habent eandem definitionem; 
quamvis enim homo fir pater, & ſimilitet paternitas, ſi paternitas ſup- 
ponit pro aliqua una re; tamen alia eſt definirio hominis y & patris five 

aternitatis. Et ita iſta regula eſt peneralis ; quia nunquam illa quæ 
— in diverſis prædicamentis ſunt idem, non obſtante quod unum 
vere prxdicetur de reliquo univerſaliter ſumpto. Ex quo ſequitur, quod 
ex iſta regula non poteſt argui, quando unum prxdicamentum præ- 
dicetur de rcliquo. Unde ſicut homo & album non ſunt idem, lo- 
quendo de idem ſicut accipitur in propoſicoy hoc tamen non obſtante, 
homo eſt vere albus, nec album eſt alia res ab homine: ita non ob- 
ſtante, quod ſubſtantia & quantitas non ſunt idem, accipiendo idem 
ſicut hic accipitur, quando ſcilicet non habent eandem definitionem; 
tamen ſubſtantia vere & realiter eſt quantitas. Ita etiam eſt de linea, 
ſuperſicie, & corpore, qued non ſunt idem 3 & tamen linea vere eſt 
corpus & ſuperficies, & & contra. Notandum eſt etiam, quod illa re- 
gula intelligenda eſi de illis quæ ſunt in prxdicamento 2 ſi enim aliqua 
non ſint in prædicamento, tunc non {equitur » Non ſunt in codem pra- 
dicamento, ergo non ſunt idem. 

Alia regula eſt, Qua non habent idem genus proximum non ſum 
idem. Et debet iſta regulz intelligi ſicut prior. Alia regula eſt, Illa 
qu non habent eandem differentiam non ſunt idem. Et intelligitur 
hc regula ſicut duæ ptæcedentes. Alia regula eſt. Quorum unum 
uſcipit mag is & minus, & reliquum non, non ſunt idem. Iſta regula 
intelligenda eſt ſicut ptæcedentei; videlicet quando unum ſuſcipit magis 
& minus, & reliquum non, qucd non ſunt idem, hoe eſt, quod non 
hab-nt candem definitionem 3 hoc tamen non obſtante, unum poterit 
vere prædicati de reliquo. Nam album ſuſeipit magis & minus & homo 
non ſuſcipit magis & minus 3 & tamen homo eſt vere albus. Similiter 
ignu non luſcipic magis & minus, & calidum ſulcipit magis & 


7 ˙ A e 


rr 28 


— 
we 


Tt eewdlsv.l: 2 Na 7 


= * 3 w O53 ww 6» WW SS 71 » oF 


Los IC Par Tertiz 459 


& tamen omais ignis eſi calidus: fed ignis & calidum non ſunt idem, 

hoc eſt, non habenc eandem definitionem. Per iſtud patet, quod alia 

argumenta non valent, Homo non eſt magis et minus ſubſtantia, et eſt 

magis et minus quantus, ergo Homo eſt alia res à quanto: ſed ſequitur, 

er Homo er quantum non ſum idem, hoc eſt , non habent eandem 
tionem. 

Alia regula eſt, Quando aliqua ſuſcipiunt magis et minus, ſed non 

, — non ſunt idem. Sicut album et ile ſuſcipiunt magis 
et minus, et tamen non fimul ; 'quia aliquando ex hoc quod aliquid fit 
albius fit minus ſimile minus albo , ideo ſimile et album non func idem. 
Et eſt iſta regula intelligenda ſicut prior, videlicet quod non habent 
eandem definitionem; tamen adhuc ſtat, quod unum vere prxdicatur 
de alio, et quod nulla res importatur per unum quin importatur pet re- 
liquum 2 ſed in tali eaſu tequitiiur, quod aliquid ſignificatur vel con- 

ificatur pes unum, quod non codem modo importatur per reliquum. 
Sicut ſe — album et ſimile, ſive — — Nam nihil im- 
portatur es quin importatur per ſimile; et ꝭ contra: non tamen 
eodem . — age ubjectum — præciſe in tecto, 
ſimile vero importar ſubjectum tam in recto quam in ubliquo; et hoc 
ſaltem æquivalenter, quod patet per definitionem ſimilis. Nam ſimile 
definitur ſie, vel eſt deſmitio æquivalens ſux definitioni, Simile eſt quale 
coexiſtens cum altero, hoc eſt mul tempore cum alio, habente qua- 
licatem ejuſdem ſpeciei ſpecialiſſimæ. Hoc patet, quia in iſta defini: one 
ponitut unum nomen in tecto ſignificans ſubje tum qualitatis, et al. ud 
in obliquo, ſimiliter ſignificans ſubjectum cualitatis. 

Ex iſto patet, quod per illam regulam non poteſt probari , cuod 
ſimile importat alizm rem à re importata per quale: et ita non poteſt 
probari per iſtam regulam, quod relatioeſt una res alia ab abſoluto. Per 
idem etiam patet quomodo linea, ſuperficies, et corpus, ſunt idem re- 
aliter, hoc eſt, — realiter linea eſt ſuperficies et corpus, et © con- 
wverſv ; et tamen aſiquando eadem linea eſt major, er ſuperficics minor, 
et corpus minus, ſine additione omnis novx rei inhærentis vel ficientis 
unum cum priori , et è converſo. Ulnde fi aliqua tes, puta corpus, 
trahatur in longum et non in latum, linea eſt modo major quam prius, 
et ſuperficies non major ſed poterit eſſe minor :: et tamen eadem res eſt 
linea et ſuperſicies, nec eſt nova res addita, nec aliqua res quæ fuit eſt 
perdita 3 ſed ſolum dicitur illa linea major, quiz illud corpus modo co- 
exiſtit corpori longiori, vel coexiſteret corpori longiori , ſi aliquod cor- 
pus ambiret ipſum. Dicitur autem ſuperficies minor, in quantum co- 
exiſtir corgovi minus lato; et ideo quamvis ſequiiur, Latitudo A eſt 
minor lacitudine E, ergo Latitudo A non eſt latitudo B: tamen non ſe- 
quitur » Latitudo A fuit minor lacitudine B , ergo Latitudo 4 non fuir 
latitudo B; quia eadem latitudo, aliquando fuir minor, Et ita parety 
quod idem aliquando «ft latius, aliquando brevius et quandoque eſt lon- 
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ius 3 & tamen longitudo & latitudo non diſtinguuntur , ſed non has 
| exndem definitionem; ſed ad hoc ſufficit diverſitas connotato- 
rum. 

Ideo notandum eſt , quod aliquando Philoſophi , & etiam Sancti, 
quando dicunt aliqua non eſſe idem, vel diſtingui , vel eſſe diſtincta, 
non inte ndunt removere unum ab alio , ita quod unum non prædicetut 
vere de reliquo: ſed intendunt dicere quod habent diverſam definitio- 
nem, & quod frequenter poterit unum removeri à. reliquo; quod 
poteſt etiam frequenter contingere, ſine mutatione illius de quo prædica- 
tur, per mutationem alicujus alterius. Et hoc etiam poteſt aliquando 
contingere propter ſolum motum localem, propter quem nihil inhæ- 
rens acquiritur, quamvis frequenter locus ambiens acquiratur : & fic 
dicit Pniloſophus, quod motus & tempus non ſunt idem, nec punctus 
& linea , nec homo & album, nec Deus & creatio, - ſunt illo modo 
idem 3 & ita eſt de multis aliis authoritatibus quæ prædicto modo 
gloſſari debent. 

Alia regula eſt, Illa non ſunt idem quæ non faciunt idem, ex hoc 
quod apponuntur eidem. Alia regula eſt, Illa non ſunt idem, quan- 
do non ſunt idem quoeunque illorum ablato. Alia regula eſt , Si ex 
quacuncue poſitione ſequatur interemprio unius, & non alterius, illa 
non ſunt idem. Verbi gratia, you quod homo eſſet, & quod ni- 
hil eſſet album, ſequeretur quod albedo non eſſet, & tamen non ſe- 
queretur ex hoc, quod homo non eſſet, & ideo homo & albedo non ſunt 
idem. Et iſta regula intelligenda eſt ſicut priores, nam ex hoc, quod 
aliqua poſitione facta, ſequitur quod eſſe negetur ab uno & non ab 
alio, non ſequitur quod unum negetur vere 4 reliquo; ſed ſequitur 
you non ſunt idem definitione. Verbi gratia, aliqua poſitione fata 
<quitur quod quantitas non fit , & tamen ex eadem poſitione non 
equi: ur quod ſubſtantia non fit ; & tamen non poteſt ex hoc inferri, 
quod ſubſtantia non fit quantitas: quamvis inferri poſſit quod ſub- 
ſtantia & quantitas non habeant eandem definitionem, & quod hæc fie 
—— Subſtantia non eſt quantitas; eum quo tamen ſlat, quod 

bſtantia vere & realiter fir quantitas. Sicut ex poſitione quod creans 
non fic , non ſequitur quod Deus non ſit; & propter hoc poteſt inferri 
quod alla eſt definirio Dei & creantis: ſed ex hoe non poteſt concedi, 
quod Deus eſt alia res à ereante; ſed bene — inferre quod hæc 
eſt poſſibilis > Deus non eſt creans, & & converſo. Similiter ex hoc, 
quod aliqua poſitione ſequitur formaliter quod Deus non eſt juſtus, & 
ramen ex eadem poſitione non ſequitur formaliter iſta, quod Deus non 
eſt intelligens, non poreft inferri quin juſtitia Dei fir formaliter intel- 
ligentia Dei , five ſapientia: ſed bene poteſt inferri z quod juſtitia & 
fapicn:ia non ſunt idem, hoe cit , non habent eandem definitionem, 
quod verum ct ; & tamen juſtitia & ſapientia Dei, ſumptis terwinis 
perfonaliter & ſignificative, ſunt oainibus modis idem. | ns 
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Alia regula eſt, Si unum prædicatur de aliquo & non aliud , vel 
e converſo, illa non ſunt idem. Alia regula eſt - Illa non ſunt idem 
uotum unum poteſt eſſe (ine alio , ſive altero non exiſtente. Scien- 
m eſt, quod illa ſemper valet ad probardum aliqua non eſſe idem, 
hoc eſt, non habere eandem definitionem; ſed non yalct ad pro- 
bandum unum vere negari ab alio , ipſis terminis perſonaliter & ſigni» 
ficarive acceptiss Pro quo ſciendum eſt , quod quamvis talis modus 
arguendi valeat, Q.nne A eſt, B non eſt, ergo B non eſt A. Et (imiliter 
talis modus arguendi ex ſingularibus val:t, Hoc Aeſt , Hoc B non 
eſt , ergo Hoc B non eſt hoc 4, Tamen talis modus arguendi non ya= 
let, Poſſible eſt quod hxc fir vera, Hoc A eſt, dum hzc fit vera, 
Hoc B non eſt , ergo Hoc B non eſt hoe A. Sicut non ſequitur , poſito 
uod Socates [it albus, Poſſibile eſt quod hæc fir vera, Socrates eſt, 
To hæc eſt vera, Hoc album non eſt, ergo Hoc album non eſt So- 
crates, Sed bene ſequitur ifta concluſio, quod H xc eſt poſſibilis, Hoc 
album nan zeſt Socrates, quod eſt verum: quia poſito quzd Socrates 
non fit albus, tunc hxc eſt vera, Hoc album non eſt Socrates ; & 
bene ſequitur quod hoc album importat ſive connotat aliquid, quod non 
eodem modo connotat vel importat Socrates; vel & converid. Per 
iſtam regulam patet, quod talis modus arguendi non valet, Poſſibile 
eſt quod album five albedo fit, & tamen quod Nulla ſimilitudo ſit, 
ergo Similitudo eſt alia res ab albedine; imo etiam non ſequitur ex 
hoc, quod Similitudo non fit albedo. Sicut non ſequitur, Paſſibile 
eſt quod album ſit, & tamen quod Simile non ſit, ergo Simi le non eſt 
album. Eodem modo non ſequitur, Poſſibile eſt quod ſubſtamia ex- 
iſtente quantitas vel figura criangularis non fir , ergo Quantitas vel 
Ggura triangularis non eſt ſubſtantia 2 ſed bene ſequitur, quod hæc fir 
poſſibilis, Quaintiras non eſt ſubſtantia z; & tamen in rei vericate 
quantitas eſt ſubſtantia, ſecundum principia Ariſtot, 

Sed nunquid illa forma arguendi valet, Quandotuncue aliqua fic 
ſe habent , quod unum illorum munet altero non exiſtente , illa ſung 
diſtincta realiter: Sed album poteſt manere ſimilitudine non manen- 
te : ergo Album & ſimilitudo realiter diſtinguuntur ? Dicendum eſt 
quod talis forma arguendi non valet generaliter. Unde non ſequitut 
quandocunque aliqua fic ſe habent, &. ſed Deus poteſt manere cre- 
ante non exiſteme , ergo &c. Sed nunquid ex talibus præmiſſis ſequi- 
tur quod non (ic idem realiter > Dicendum quod non ſequitur, quan- 
docunque aliqua fic ſe habent, & c, Sed Deus poreſt eſſ creante ron 
exiſtente , ergo Creans & Deus non ſunt idem realiter. Unde dis 
cendum eſt » quod nulla talis concluſio de ineſſe vel de poſſibiſi ſump- 
ta in ſenſu diviſo, vel aliqua zquivalens ei, ſequitur ex talibus przmiſlts 
generaliter; aliquando tamen ſequitur tam concluſio de ineſſe quam 
concluſio de poſſibili ; & ideo in tali modo arguendi eſt al quando figu - 
ra d. ctionis, & aliquando non. i 
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Pro quo eft ſciendum, quod quandocunque cum tali majore accipi- 
untur {ub minore aliqua non connotativa nec relativa, nec duo etiam 
ordinata ſecundim ſuperius & inferius » ſequirur ſemper concluſio de 
ineſſe & de præſenti, ſcilicet quod non ſunt idem rea liter; & per con» 
ſequens quod non poſſunt eſſe idem realiter. Et ideo bene ſequitur, 
Illud abſolutum, quod ct ſcientia illius conclulionis , poteſt eſſe 
fine abſoluro quod eſt ſcientia alterius conclufionis » ergo ll lud abſo- 
lutum quod eſt ſcientia iſtius , & illud quod ct ſcientia alterius, non 
ſunt idem realiter. Sed fi ſumantur ſub connotativa, vel telativa, vel 
ordinata ſecundum ſuperius & inferius y eſt frequenter fallacia figurz 
dictionis. Pater in exemplo de relativis; nam hic eſt fallacia figure 
dictionis, Quandocunque aliqua fic ſe habent, quod unum poteſt eſſe 
alio non exiſtente, illa ſunt diſtincta realiter 3 Sed Deus poteſt eſſe 
creante non exiſtente; Deus & creans di ſtinguuntur realiter, vel 
poſſunt non eſſe idem realiter: quia przmiſſe rer conclufione 
exiſtente falſa. De connotativis etiam patet exemplum , quod non 
ſequitur, Quandocunque aliqua fic ſe habent, &c. Sed homo poteſt 

2 muſico non exiſtenre , ergo Homo & muſicus non ſunt idem rcalie 
ter, vel poſſunt diſtingui realiter. Similiter de aliis ordinatis ſecun- 
dum ſuperius & inferius patet exemplum. Nam poſito quod nullum ani» 
mal fir nifi homo, non ſequitur, — aliqua ſic ſe ha- 
bent & c, Sed animal poteſt eſſe nullo homine exiſtente, ergo Ho- 
mo & animal non ſunt idem realiter, vel poſſunt diſtingui rea- 
liter. 

Sciendum , quod aliquando ſequitur cone luſio de poſſibili fam 
lubjecto pro N quod — ella, vel altero — — 
quod poteſt eſte; & hoc teſpectu hujus pradicati , von eſt idem rea- 
ter, & aliquando reſpectu hujus , diſtingui realiter. 

Sciendum eſt quod illa propofitio , Quandocunque aliqua, &c. 
bonum incelleQum poteſt habere, & malum z accipitur tamen in pro- 
poſito ſecundum bonum intellectum, five intellectus ille fi de virtute 
ſermonis ſive non, ad præſens non curo. 

Sciendum eſt etiam, quod aliquando ſumendo ſub connotativa vel 
telativa eſt fallacia figurz dictionis, & ali non. Quando 
autem hoc fit, & quomodo prædicta io debeat intelligi, & 
quando ſequitur una concluſio & non alia, oſtendetur quando tracta- 
bitur de fallacia figure ditienis, Hoc autem ſufficiat ad præſens ſcire, 
quod talis modus arguendi non valet, Poſſibile eſt quod album fir , & 
quod Nulla ſimilitudo fit , Album & ſimilitudo diſtinguuntur 
realiter. Poſſibile eſt quod ſubſtantia fir > & quod nulla quantitas 
fe , ergo Quantitas & ſubſtantia diſtinguuntur realiter. Poſſibile et 
quod abſolutum fir , & quod nulla relatio fit , ergo Relatio & abſolu- 
rum diſtinguuntur realiter. Poſsibile eſt qued Deus fit, dum hæe eſt 
vera Creatio non eſt, ergo Deus & Creatio nen ſunt idem 1 
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Sicut ron ſequitur etiam ſecundum omnes, Poſfibile eſt quod album ſir 
dum ſimile noneſt, hoc eſt, dum hæc eſt vera, Simile non eſt, ergo 
Simile non eſt album; & per conſequens non ſequitur, ergo Album & 
fimile diſtinguuntur realiter. Veruntamen iſta concluſio ſequitur, Hzc 
eſt poſſibilis, album non eſt tealiter ſimile; vel è converſo, Simile non 
eſt realiter album: quod dico propter cavillationem quz poſſet fieri. 
Et eodem modo ex antecedentibus aliarum conſequentiatum ſequuntut 
concluſiones, ſeilicet quod hc eſt poſſibilis, Similicudo non eſt album, 
vel econverſo ; & quod hac eſt polſibilis, Quantitas non eſt ſubſtantias 
vel & converſo; & quod hzc eſt poſſibilis, io non eſt abſolutum 3 
& quod hæc eſt poſſibilis, Creatio non eſt Deus, vel è converſo; ſaltem 
fi propoſitiones poſſunt eſſe ralibus rebus non exiſtentibus. Et ex iſto 
ancecedemte » Poſſibile eſt quod hac fit vera , Album eſt, dum hæc eſt 
vera » Nollum ſimile eſt, ſequitur quod fimile aliquid ſigniſicat vel con. 
notat, quod non eodem modo connorat vel ſignificat album, vel è con- 
verſo : nam ſimile tam connotat qualitatem quam ſubjeRum , & al- 
bum non connotat code modo illud ſubjectum & illam quali- 
rarem 3 quod patet ex definitionibus exprimentibus quid nominis 
n & — Ita ex —— , — — eſt — ſubſtantia 
it, & a quantitas ſit, ſequitur iſte terminus, Suat it ad, 
aliquid fignificat vel connotat, quod — ſignificat vel non c i 
hoc nomen, Subſtantia, codem modo 3 quod verum eſt, Nam hoc no- 
meſs Quantit as, connotat partes quas non connotat nec ſubſtantia nee 
qualitas: & propter hoc illa habent diverſas defmiriones 3 tamen cum 

quod unum vere prædicatur de alio. Sicut homo & album 
diverſas habent deſinitiones, & album aliquid connotat vel ſignificaty 
quod non cannotat homo vel ſignifcat. 


C A P. XXXI. 
De indactione. 


of Irca InduBionem, quz ponitur una ſpecies argument , eſt prime 
ſciendum , quod Inductio eſt 3 — ad —— 


Ad hoc autem, quod fiat inductio, requiritur quod tam in ſingula- 
abus quam in univerſali Gr idem prædicatum, & ſolum fir variatio a 
parre ſubjectorum. Uno modo ponendo in ſingularibus præciſe pro- 
nomen demonſtrati vum à parte ſubjeRi , ſic arguendo, Iſte curtit, & 
Iſte currit, ergo Omnia homo currit. Aliter kc ponendo a parte ſub- 
jecti pronomen demonſttativum cum ſubjecto propoſitionis univerſalus, 
dec arguendo , Hoc album currit, & Illud album cutrit . & fic de ſin- 
gulis , ergo Omne album curric. Similiter fie ponendo nomina pra- 
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pria in ſingularibus pro ſubjecto, ſi nomina (int impoſita , fic arguendo: 


Socrates currit, Plato currit, & ſic de aliis, ergo Omnis homo cure 
Tits 

His viſis videndum eſt quomodo diverſz propoſitiones univerſales in- 
ducuntur ex ſuis ſingularibus; & quomodo tales inferunt ſingu lares; & 
primo de illis de ineiſe & de præſenti. | 

Et eſt ſciendum,Quod quandocue tales univerſalea habent ſingulares, 

Quandoque non habent ſingulares. Quando enim ſubjectum verifi- 
catur de aliquo, tunc habent ſingulares. Et ideo ſi nullus homo effer al- 
bus, iſta, Omnis homo albus eſt homo, non habetet * — ſingu 
larem; quando autem aliquis homo eſt albus , tunc habet ſingularem; 
& ita eſt de aliis : & idco etiam aliquando eadem univerſalis poteſt in- 
ferri ex ſuis ſingularibus, ſeilicet quando habet ſingulares; & aliquando 
non poteſt induci ex ſuis ſingularibus, ſcilicet quando non habet ſin» 
ulares. 

. Sunt ergo iſtæ regulæ. Una eſt, Quod quzliber univerſalis affirma - 
tiva vera de præſenti, non æquivalens propoſitioni de futuro & de ineſſe, 
habet aliquam) ſingularem veram. Si autem fit falſa, non oportet quod 
habeat aliquam ſingularem falſam; ſed ſufficit quod nullam fingularem 
hibeat, & tamen denotatur habere. Sicut per iſtam, Omnis chimæra 
eſt, denotatur quod habeat aliquam ſingularem veram, & non habet, & 
ideo eſt falſa. Alia regula eſt, Si omnes ſingulares alicujus propoſitionis 
fine veræ, univerſalis eſt vera, Et iſta regula eſt generalis tam de 
affirmativa quam de negativa. 

Alia regula eſt, Si univerſalis affirmativa fit falſa, oportet quod aliqua 
ſingularis ſir falſa; ſicut ſi hæc fir falſa, Omne animal eſt aſinus, oportet 
quod aliqua ſingularis fit falſa: fed ad veritatem univerſalis negative 
non oportet quod aliqua ſingularis fir vera, quia non oportet quod ha- 
beat aliquam ſingularem; ſicut ſi nihil fir album, hæc eſt vera, Nullum 
album eſt coloratum, & tamen nulla ſingularis eſt vera. 

Et ſi dicatur quod hoc poſito hc eſt vera , Hoc album non eſt cole- 
ratum , demonſtrato quocunque. Dicendum , quod quamvis talis fir 
vera, illa ramen non eſt fingularis alicujus univerſalis 3 quia non eſt 
uni verſalis hujus, Nullum album eſt colorazum. Nam ad hee, quod 
aliqua fingularis fit ſinguleris alicujus uni verſalis, requiritur quod ſub- 
je tum univerſalis prædicetur de ſubjecto ſingularis 2 fic autem non eſt 
in propoſito; hæc enim non eſt vera illo poſito, Hoc album eſt album, 
demonſtrato quocunque. Et fi dicatur, quod quælibet ſingularis eſt ſins 
gularis alicujus uni verſalis. Dicendum eſt, quod hoc non eſt verum. 
Unde iſta , Iſt: homo eſt animal, demonſtrando zfinum non eſt ſinꝑu · 
hris alicujus univerfalis 2 ſed quælibet fingulzris in qua demonſtratut 
aliquid de quo non falfificatur terminus communis ſtbi additus, eſt ſin- 

laris alicuju univerſalis ; non fic autem eſt hic; Bog album ct eo- 
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Cires univerſalem de præterito ſunt regulæ intelligendæ ſicut de uni” 
verſali de præſenti. Sed circa inductionem propoſitzonis univerlalis d® 
futuro eſt primo ſciendum, quod dicendum eſt eodem modo de indu- 
ctione propoſitionis de futurd neceſſariæ & impoſſibilis, ficur de illis de 
præſenti & de ptæterito. Sed circa irductionem propoſiti nis univers 
ſalis de futuro in materia contingenti, aliter dicendum eſt ſecundum 
veritatem & fidem , & aliter ſecundum intentionem Ariſtot. Et oritur 
iſt: diverſtas ex hoc, quod aliter dicendum de virtute propoſitionis con- 
tingentis d: futuro ſecundum veritatem & fidem , & aliter ſecundum 
opinionem Ariſtot. Nam Arxiſtot. port quod nulla propoſitio con- 
tingens de futuro eſt vera, nec aliqua contingens de futuro eſt falſa 3 
ita quod ſecundum intentionem Ariſlot. una pars contradictionis non eſt 
magis ſcita à quocunque intellectu, quam alia. Quia quod nen eſt 
magis verum non eſt magis ſcibile; & proprer hoc non poſuiſſet A= 
riſtot. futurum contingens eſſe ſcitum à Ded, cum nullum tale ſe- 
curdum eum ſit verum, & nihil eſt ſcitum niſi verum. Sed veritas 
fidei ponit, quod contingentia futura ſunt ſeita à Deo; ita quod una 
ars contradi&'onis eſt ſcita a Deo, & alia non eſt ſeita a Deo. Sicut 
eus ab æterno ſciyit iſtam, Beata Virgo eſt ſalvanda; & nunquam 
ſcivit iſtam, Beata Virgo non eſt ſalvanda, vel nuncuam ſci vit iſtamʒ 
ata Virgo eſt damnanda: & propter hoc , quia una pars contradi- 
Rionis eſt ſcita & non alia, una pars eſt vera, puta illa quæ eſt ſciras & 
alia non eſt vera, quia non eſt ſcita à Deo. BEEN! 5 
Secundum igitur intentionem Ariſtot. uri verſalis affirmativa de ſu- 
turo poterit elle vera, quamvis nulla ſingulatis fit vera; ſicut iſta uni- 
verſalis ſecundum eum eſt vera, Omne futurum eontingens erit, imo 
ſecundum eum eſt neceſſaria: & tamen ſecundum eum nulla ſingularis 
ejus eſt vera; quia demonſtrato quocunque, hæc non eſt vera ſecundum 
ipſum, Hoc futurum contingens erit; quia infert iſtamy Hoc eſt futurum 
eontingens , quæ nec eſt vera nec eſt falſa, ſecundum erim. Similiter 
ſecundum eum univerſalis de futuro poterit effe falſa , quamvis non ha- 
beat ali quam ſingularem faliam; ſicut haec univerſalis eſt falſa, Nul- 
lum futurum contingens erit, & tamen non habet aliquam ſingularem 
falſam ; quia, quocunque demonſttato, Hoc futurum contingens non 
erit, ſecundum eum propter eauſam dictam non eſt falla, 

Et ſicut aliquando talis affirmativa eſt vera, & nulla talis ſingularis 
eſt vera; ita aliquando particularis affirmativa eſt yera, & tamen nulla 
ſingularis eſt vera ſecundum eum. Et per hog ſolvuntur talia argu- 
menta. Probatut enim quod bæc eſt vera, Socrates erit eras, ſi hæc 
eſt vera in aliquo inſtanti 3 Socrates exit, quæ debet concedi ſecundum 
eum poſito quod Socrates fir 3 quia ponit quod non eſt dare uimum 
rei petmanentis | ſi ergo hæc fir vera in aliquo inſtanti, Socrates exit, 
fir iliud inſtans ; tunc hæc eſt vera, Socrates crit in A3 & ultra, 
ergo ert in aliquo inſtanti poſt 4, derur illud, & fr E; & ultra ut 
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prius, ergo crit in aliquo inſtanti poſt B, detur illud, & ſit C; & fic 
tandem devenietur ad diem craſtinum. Diceret ad hoc Philoſophus, 
quod hæc eſt vera, In aliquo inſtanti erit Socrates, ſed nulla ejus fins 
gularis eſt vera; & ideo non eſt dare illud inſtans in quo crit: unde 
ſecundum eum illa eſt vera, In aliquo inſtanti erir Socrates 3 tamen 
nulla illarum eſt vera, In A crit Socrates, In Berit Socyates, & ſic de 
fingulis ; & ĩdeo nulla iſtarum eſt danda. Et codem modo dicendum 
eſt ſecundum cum ad ſimilia argumenta. Sed ſecundum veritatem fidei 
talis univerſalis affirmativa, ſi fir vera & ſcita à Deo, habet aliquam 
ſingularem veram 3 & hoc, quia ſemper altera pars contradictionis eſt 
vera & ſcita 2 Deo. 

Tamen advertendum, quod aliquando aliter nniverſalis vel particu- 
laris eſt vera, & aliter ſingularis; aliquando enim ſecundum unam opi- 
nianem unĩverſalis eſt neteſſaria, & tamen nulla ſingularis eſt neceſſaria; 
imo quælibet ſingularis fic eſt vera , quod quælibet poteſt eſſe falfa , & 
poteſt nunquam fuiſſe vera: hæc enim eſt neceſſaria, Quodliber verum 
contingens futurum eſt verum; & tamen nulla ſingularis eſt ita vera, 
Quin potuit nunc uam fuiſſe vera. Similiter poteſt eſſe quod particularis 
fit evidenter vera, & tamen quælibet Gngularis eſt inevidenter vera; 
2 in hoc eſt aliqualis fimilitudo inter opinionem Ariſtot. & veritatem 

cl. | 

Er ſicut dictum eſt de propoſitionibus de futuro; ita dicendum de 
propoſitionibus de præterito, & de præſenti, xquivalentibus propoſi- 
rionibus de futuro. Unde ſicut iſta eſt vera, Iſte ſalvabitur, & tamen 
poſſibile quod nunquam fuerit vera; quia ſequitur, Iſte peccabit finaliter, 
ergo damnabitur 5 & ultra, ergo non ſalvabitur; & ultra, ergo iſta 
nunquam fuir vera, Iſte ſalvabitur; & anrecedens eſt poſſibile, mani- 
feſtum eſt, ergo conſequens eſt poſſibile. Similiter iſta eſt modo vera, 
Iſte fuir prædeſtinatus ab #rerno , & tamen poſſibile eſt quod iſte nun- 
quam fuit pradeſtinatus ; & hoc eſt, quia iſta , Iſte fuir prædeſtinatus 
ab æterno, æcquivalet iſti de futuro, Iſte ſalvabirur 3 & iddo ficur una 
poteſt nunquam fuiſſe vera, ita poſſibile eſt quod alia nunquam fuir 
vera. Et iſta eſt differentia inter propoſitiones veras de futuro, & cis 
rquivalentes, & veritatem propoſitionum de præterito & de præſenti 
quæ non æquĩvalent uni de futuro; quia fi aliqua fir propoſitio vera de 
pr æſenti neceſſario ſemper erit verum poſtea dicere, quod illa propoſitio 
fuit vera. Sicut hi hzc ſn modo vera, Socrates ſedet, ſemper crir poſtea 
hc neceſſaria, Hæc fuit vera, Socrates ſedet, ita quod impoſſibile eſt 
quod tors hc propoſitia, Hæc ſuit vera, Socrates ſedet, fit poſtea un- 
quam falſa. Et ſimiliter eſt de ptopoſitione de præterito. Nam ſi hc 
Gr med vcra, Socrates fuit albus, hæc etit ſemper poſtea neceſſaria, 
Hæc fuit vera, Sofyates fuir albus. Sed ſecus eſt de propoſitione de 
futuro. Nam quintumcunque hre modo fit vera, Zoannss ſalvabitur; 
tamen hxc erit poſtea contingens, Hæc fuit vera, Joannes ſalvabitur. 
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Et R patere, quod prædeſtinatio, vel reprobatio, vel ali- 


quid hujuſmodi, non poteſt eſſe re latio realiter inhærem creaturæ præ- 

ſtinatæ vel rgprobarz 5 ſicut aliqui dicunt. Nam ſi eſſet talis res, 
ſequeretur quod iſte qui eſſet prædeſtinatus non poſſet damnari 3 nam fi 
prædeſtinatio fir talis res, tunc iſta erit vera, Iſte eſt prædeſtinatus 
propter talem rem ſibi inhærentem, ſicut iſta eſt vera, Socrates eſt 
albus propter albedinem ſibi inhzrentem ; & per conſequens erit poſtea 
neceflaria, Iſta fuir vera, Iſte eſt prædeſtinatus, & fi hoc, ſequitur quod 
illa eſt modo neceſſatia, Iſte ſalvabitur: nam ſequitur, Iſta eſt neceſ- 
ſaria, Illa fuit vera, Iſte ſalvabitur, ergo Iſte 2 Et antecedens 
eſt neceſſarium, ergo conſequens eſt necefſarium z & ex huc ſequitur 
quod illa eſt modo neceſſaria, Iſte ſalvabitur. 

Per iſta patet, quod propoſitione aliqua contingeme exiſtente vera in 
aliquo inſtanci , null» modo poteſt eſſe falſa in eodem inſtanti: ſicut ſi 
hæc (ir modo vera, Iſte habet actum bonum, impoſſibile eſt quod in 
eodem inſtanti fit hæc falſa, Iſte habet actum bonum. Cujus ratio eſt, 

uia propter poſitionem poſſibilis ĩneſſe nunquam eſt negandum neceſ- 

— ſed poſito ĩneſſe quad ille peccet, negandum eſt hoc neceſſarium 

poſt illud inſtans, Iſta fuir vera, Iſte habet actum bonum in 4; & per 

conſequens ul exiſtente, & illo habente bonum actum in A4, hc 

eſt impoſſibilis, Iſte non habet actum bonum in 4; & tamen liquando 

a pollibilis » ſed ex quo poſitum fuir in actu non eſt amplius poſli- 
bo 


C AP, XXXIL 
De inductione propoſitionum univerſalium de modo. 


Irca inductionem propoſitionum uni verſalium de Modo eſt primo 

ſciendum , quod ſi propoſitiones uni verſales accipiuntur in ſenſu 

diviſo , vel æquivalentes eis, codem mado inducuntur ficut uni- 
verſales de inefſe, Et ideo omnes tales jnduRiones ſunt bonæ, Iſte 
homo contingenter eſt animal, & Iſte homo contingenter eſt animal, x 
fic de ſingulis, ergo Omnis homo contingenter eſt animal. Iſte homo 
non de neceſſitate eſt animal, Iſte homo non de neceſſitate eſt animal, 
& fic de aliis, ergo Nullus homo de neceſſitate eſt animal. 

Et eſt intelligendum quod ſicut in illis de ineſſe, ita in ta libus de modo, 
ad veritstem inductionis non refert in Gngularibus pro ſubjectis pon re 
F demonſtrativa ſulum, vel pronomina demonſtrativa cim 
ubjecto propoſitionis univerſalis, vel namina propria ſignificarorum 
illius rermini communis. Unde ſicut omnes iſtæ tres inductiones ſunt 
bonz, Iſte homo currit, & Iſte homo currit, & fic de aliis, ergo Ompis 
homo cyrric ; Iſte curtit, & Iſte currit, & lic de alius, ergo Omnis homo 

O00 2 chutrit 3 


463 GULIELMI OCCHAMI 


currit; Socrates currit, Plato currity & fic de aliis, ergo Omnis homo 
currit; & codem modo eſt de quacunque uni verſali de ineſse: ira omnes 
tales inductiones ſunt bonx, Iſte contingenter eſt animal, & iſte contin- 
genter eſt animal, & fic de aliis, ergo Omnis homo contingenter eſt 
animal ; Iſte homo contingenter eſt animal, & iſte homo contingen- 
ter eſt animal, & fic de aliis , ergo Omnis homo contingenter eſt ani- 
mal; Socrates contingenter eſt animal, Plato contingenter eſt ani- 
mal , & fic de ſingulis, ergo Omnis homo comingenter eſt 
animal. 

Ex iſto patet, quod omnes tales inductiones ſunt bonæ, Hoc per ſe 
eft animal, demonſtrato aliquo albo, & Illud per ſe eſt animal, & ſic 
de aliis, ergo Omne album per ſe eſt animal. Et ex illo, & iſta re- 
gula quæ vera eſt, Quando ſingulares ſufficienter ſumptæ inſerunt ali- 
quam univerſalem, una ſingularis per ſe ſumpta infert particularem & 
zndefinitam illius univerſalis, Sequitur, quod omn:s tales conſequentiæ 
ſunt bonz , llle per ſe zdificat z demonſtrato aliquo homine qui in ve- 
ritate eſt albus, ergo Album per ſe ædificat. Illo demonſtrato, Deus 
nece{zario eſt Deus, ergo Crean neceſsario vel per ſe eſt Deus, quando 
ereans eſt Deus. Illo demonſtrato, Filius Dei per ſe eſt Deus, ergo 
Homo per ſs eit Deus. Imo generaliter, ex tali ſingulari, in qua ab 
Jicitur pronomen demonſtrativum per ſe, vel pronomen demonſtrati- 
vum ſumptum cum quocunque termino communi, qui prædicatur de illo 
pronomine demonſtrante il lud quod prius, vel etiam in qua ſubjicitur 
nomen proprium , ad talem particularem eſt bona conſequentia. Et 
ideo omnes tales c onſequentiæ ſunt bonæ, Hze res per ſe ædificat, 
clemonſtato aliquo qui in rei veritate eſt album, ergo Album per fe ædifi- 
cat: Iſte homo non eſt aggregatum per accident, demonſtrato aliquo 
homine albo , ergo Homo albus non eſt aggregatum per accidens : Iſte 
homo albus eſt aggregatum per accidens, ergo Homo eſt aggregatum 
per accidens. 

Hic tamen adverrendum eft , quod tales conſequentiz non ſunt ſem- 
per ſi »plices ; ſed frequenter ſunt ut nunc ſolum. Unde iſta conſe- 
quentia, Socrates per ſe eſt animal, ergo Album per ſe eſt animal, 
non eſt conſequentia ſimplex , ſed tantum ut nunc: quia nunquam 
valet niſi dum Socrates eſt albus; quando enim Socrates non eſt albus, 
tunc non valet, Similiter iſta conſequentia, Filius Dei ne neceſsi- 
rare eſt Deus, ergo Homo de neceſxirate eſt Deus, eſt ſolum bona ut 
nunc; quiz non valet niſi dum Filius Dei eſt homo; unde ante incar- 
nationem non valun. Similiter ſi Filius Dei deponeret naturam aſ- 
ſumptam non valeret. Similiter talis conſequentia eſt bona ut nunc, 
Hzc res poteſt aſsumi a) Verbo, demonſtrando naturã humanã quæ eſt 
Joannes, ergo Suppoſitum poteſt aſiumi 3 quia per iſtam, Suppoſitum po- 
reſt aſwmi, non plus denotatur, niſi quod illa res quæ eſt modo ſuppoſi- 
kum poteſt agumi. Et hoc eſt verum, ſicut eſt verum quod album 


poteſt 
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poteſt efſe nigrum ; & ideo ſicut he eſt vera, Album poteſt eſſe ni- 
grum , non obſtante quod hæc eſt impoſſiibilis, Album eſt nigrum 3 
fic hxc eſt vera, Suppoſuum poteſt aſſumi, non obſtante quod hxc eſt 
impoſlibilis , Suppoſitum humanum aſſumitutr. Ita fi hæc fir vera, 
ædificator per ſe xdificat , hxc eſt veta, Album per ſe adificat, ſi 
idem fit ædiſicator & album; non obſtante quod hæc eſſet per ſe, 
Ædificatot xdificat z & per accid:ns , Album æd. ficat. 

Aliud etiam advertendum eſt z quod omnes praditz conſequentiæ 
& conſimiles ſunt veræ, quando termini ſupponunt perſenaliter & ſig- 
nificative? quia ſi aliquis terminus acciperetur materialiter vel ſimpli- 
citer poſſunt deficere , ſicut dictum eſt. Et ideo tales conſecuentiæ 
non valent, Homo albus ſignifieat aggregatum per accidens, ergo Homo 
ſignificat aggregatum per accidens; quia antecedens & conlequens non 
eſt verum — ſubjecto vel materialicer vel fimpliciter. Similiter non 
ſequitur, De illo albo prædicatur per accidens ædificare, ergo De 
homine prædicatur per accidzns ædificare. Et ita de multis aliis, Ex 
ifra de inductione propoſitionum univerſalium de modo ſumptarum in 
ſenſu diviſo, & eis æquivalentium, ad præſens ſufficiant. 


C AP, XxXIII 
Quomodo ſingulares de modo ſe hab ent ad univerſales de 


modo. 


Is viſis videndum eſt, quomodo omnes ſingulares de modo ſumptæ 
in ſenſu compoſito » & xquivalentes , fe habent ad univerlales de 
modo ſumpras in ſenſu compoſito, & eis æquivalentes: & quia ali- 

ter eſt de diverſis , ideo de cis dicendam eſt ſe ſeparatim; & Primo 
circa illas de neceflario, 

Et eſt ſciendum , quod ſemper ſingulareb de neceſſario, tales infe- 
runt univerſales de neceſſario, niſi in ſingularibus ſubjiciantur prono® 
minativa demonſtrativa ſumpta cum ſubjecto propoſitionis uni verſalis. 
Unde ſuppoſito quod quxlibet Perſona divina aſſumpſiſſet naturam hu- 
manam, & quod nulius alius homo effer exiſtens , iſta conſequentia 
non valeret, Iſtum eſſe Deum eſt neceſſarium, demonſtrandum pa- 
trem qui in rei veritate eſſet homo, & Iſtum eſſe Deum eſt neceſſarium, 
demonſtando Filium , & Iſtum eſſe Deum eſt neceſſarium, demon- 
Spiritum Sanctum, igitur Omnem hominem eſſe Deum eſt noceſsa- 
rium; quia antecedens erit verum illo caſu pofiro z & conſequens fal- 
ſum. Tamen illo poſito iſta conſequentia cſsc bona » Iſtum hominem 
rise Deum eſt neceſsarium, demonſtrando Patrcm , & Iſtum hominem 
eſse Deum eſt neceſiarium, demonſſ rando Filium , & Iſtum homi- 
pem ef Deum eſt neceſsatium, demonſirando Spirizum Sanctum, 

ag 
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ergo Omnem hominem eſse Deum eſt neceſcarium ex inductione; & 
hoc ſi non poſsunt eſse plures hominea. Ubicunque enim poſzunt plu- 
ta contineti ſub ſubje&o univerſalis quam continentur in inductione: 
non valet conſequentia virtute talis inductionis., 

Sic igitur patet, quod raro vel nunquam ſingulares de neceſsario 
habentes przciſe pronomina demonſtrativa pro ſubjeRis ſumptæ in ſen- 
ſu compoſito, inferunt univerſalem ſumptam in ſenſu compoſto: & hoc 
quia illa regula non eſt generaliter vera, Omnes ſingulares ſunt ne- 
cclaariz » ergo Univerſalis eſt neceſsaria. Similiter talis Univerſa- 
lis de neceſſario non infert tales ſingulares; & hoc quia illa regula 
non eſt generalis , Univerſalis eſt neceſsaria, ergo Singulares ſun ne- 
ceſsariæ. Unde iſta univerſalis eſt neceſsaria » Omne vetum cone 
tingens eſt verum & tamen nulla ſingularis ejus eſt neceſsaria , imo 

uxlibet eſt contingens ; quia quocunque vero contingenti demon- 
trato, hxc eſt contingens, Hoc verum contingens elt verum; 
quia eo ipſo quod eſt verum contingens poteſt eße falſum; & per 
eonſequens poteſt non eſe verum, & ita non eſt illa prima neceſtaria. 
Similiter ſecundum intentionem Philoſophi hæc eſt neceſsaria, Omne 
album eſt coloratum , & tamen quælibet ſingularis eſt contingens; 
quocunque enim demonſtrato hæc eſt contingens, Hoc album eſt co- 
Joratum » quia poteſt eſse falſa illo deſtructo. 

Tamen ſciendum eſt, quod aliqualis diverſitas eſt inter univerſa- 
lem affirmativam & negativam: ; fnam ex hoc quod univerſalis 
affirmati va eſt neceſsaria, non poteſt inferri quod ſingularis de ſub- 
jectis quæ non ſunt pronomina demonſtrativa, ſive aliæ, ſunt neceſsariæ: 
Sed fi univerſalis negativa fir neceſsaria , quamvis non oportear quod 
illz; ſingulares z quæ habent pro ſubjectis pronomina demonſtrativa 
ſumpta cum ſubjecto propoſitionis uni verſalis, ſint neceſtariæ; tamen 
 ille ſumptæ cum pronomine demontrativo cum termino & c. ſunt 
neceſsariæ. Sicut hæc eſt neceſsariaz Nullum album eſt nigrum , tamen 
nulla ſingularis eſt neceſsaria; hæc enim non eſt neceſsaria, Hoc non eſe 
nigrum , Illud non eſt nigrum, quocunque albo demonſtrato; nec 
aliqua talis Socrates non eſt niger; Plato non eſt niger: ſed quælibet 
talis eſt neceſsaria, Hoc album non eſt nigrum , Illud album non eſt 
nigrum; & fic de alis. 
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CAP. XXXIV. 
De inductione univerſalium de poſſibili. 


Irca ĩnductionem univerſalium de poſſibli eſt ſciendum, quod & 

ſingularibus non ſequitur uni verſalis; quia illa regula non valet, 

Omnes Engulater Thin poſtibiles, ergo Univerſalis eſt poſſibilis. 
Sicut non ſequitur , Hzc eſt poſſibilis, Hzc propoſitio contingens 
eſt vera, & Hxc eſt — Iſta —— contingens eſt vera, et fic 
de fingulis , ergo Hæc eſt poſſibilis , Omnis propoſitio contingens eſt 
vera. Et ita trequenter univerſalis eſt iwpolllbilb „et tamen quele 
det ſingularis eſt poſſibilis. Et ideo talis conſequentia non valet, Iſtud 
lignum continuum eſse actu diviſum eſt poſlibile , er: Iſtud lignum con- 
tinuum eſse actu diviſum eſt poſſibile, er ſic de aliis, ergo Omne 
lignum continuum eſe actu diviſum eſt poſsbile: et hoc accipiendo o- 
mnes propoſitiones in ſenſu compoſito; nam ſi acciperentut in ſenſu di- 
viſo conc luſio efser vera, quia iſta eſt vera, Omne lignum continue 
um poteſt dividi. 

Et ſi dicatur, — ſicut ex poſsibili non ſequitur impoſsibile, ita 
ex poſsibilibus non ſequitur impoſsibile. Dicendum eſt, quod ex poſ- 
fibilibus et compoſũbilibus non ſequitur impoſsibile: tamen ex poſii- 
bil;bus bene ſequitur impoſsibile: et ira eſt in propoſito, quia ſingula- 
res talium uni verſalium impoſsibium ſi ſint poßibiles, ramen ſunt ſimul 
cum hoc incompoſsibiles. 

Eſt tamen hic notandum, quod quandoque unius uni verſalis ſunt 14- 
finite fingulares ; et quando fic eſt , poſsibihile ;eſt quod univerſalis fir 
impoſtibilis, et quælibet ſingularis poſibilis , et nullæ duæ ſingula- 
res ſunt incompoſsdiles; ſed tamen quælibet una accepta eſt incompoſ- 
Gbilis omnibus aliis ſimul ſumptis. Quandoque autem unius uni veralis 
ſunt Finite ſingulares, et tune ſi univerſalis fir impoſsibilis neceſſe eſt 
quod al iqua ſingularis eſt impoſsibilis, vel aliquæ fingulares in certo nu- 
mero ſint incompoſibiles. 

Notandum eſt quad illa regula non eſt vera , Univerſalis eſt poſeibi- 
lis, ergo Suz fingulares ſunt poſsibiles. Sicut fi nullus homo 1 albus, 
et multi aſini ſing albi, hæc univerſalis eſt poſsibilis, Omne album eſt 
homo, et tamen nulla ſingularis eſt poſsibilis 3 quia quocunque albo de- 
monſtrato hæc eſt impoſsibilis, Hoc album eſt homo; et tamet fi uni- 
verſalis fir poſsibilis, oportet quod poſit habere omnes fingulares poſsibi- 
les. Sicut illo caſu poſito, iſta, Omne album eſt homo , nullam habet 
ſingularem poſsibilem; et tamen poteſt habere 3 quia puſito quod nihil 
eſset album niſi homo, tune iſtius univerſalis > Omne album eſt homo, 


omnes ſingulares eſsent poſsibiles. 
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CAP. XXXV. 
De induftione propoſitionum uni verſalium de contirgenti. 


Irca illas de contingenti eſt ſciendum, quod ſingulares de con- 
tingenti non inferunt univerſalem de contingenci 3 quia illa re- 
gula non vilet; Singulares ſunt contingentes, ergo Univerſalis 
eſt contingens: Quzliber enim ſinꝑularis illius uni verſalis eſt contin- 
gens, Omnis propoſitio vera contingens eſt vera; & tamen univerſalis 
eſt neceſſaria. Similiter iſta eſt impoſſibilis, Nullum verum contin» 
gens eſt verum; & tamen quælibet ſingularis eſt, contingens. Et ita 
talis inductio non valet, Hanc propoſitionem veram contingentem eſſe 
veram eſt contingens, & Iſtam prop ſitionem veram contingentem, & c. 
& ſic de aliis, ergo Omnem propoſitionem veram contingentem eſſe 
veram eſt contingens. Similiter non ſequitur & converſo; quia regula 
iſta eſt falſa, Univerſalis eſt contingens, ergo Quxlibet ſingularis. Pet 
jſtarn patet, quod ambæ illarum regularum ſunt falſæ, Omnes ſingulares 
ſunt impoſſibiles, ergo Uni verſalis eſt impoſſibilisz Univerſalis eſt im- 
aq z ergo Omnes ſingulares ſunt impeſſtbiles : ſicut per pre. 
i tet. Lo 
Eceodem modo raro aliæ propoſitiones metlales univerſales, ſumptæ 
in ſenſu compoſito, inferunt ſuas ſingulares, ſumptas in eodem ſenſu, 
Sicut non ſequitur, Omnem hominem eſſe riſibilem eſt primo verum, 
ergo Hunc hominem eſſe tiſibilem eſt primo verum; & tamen fre- 
quenter eſt bona induttio ex ſingularibus ad univerſalem. Unde bene 
ſequ tur, Hunc hominem eſſe animal eſt per ſe. verum, & Iſtum liomi= 
nem, & c. & ſic de aliis y ergo Omnem hominem eſſe animal eſt per ſe 
rerum; & ita eſt de multis altis, Quando autem hoc ſit, & quando 
non , poteſt faciliter ſcirĩ per ea quæ dicta ſunt; & ſciendo quid re- 
quiritur ad hoc, quod talis propoſitio modalis fit vera: & ideo ad pra 
ſens de inductione iſta ſufficiant. | 
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De regulis quibus poteſt probari aliquid eſſe æ qui vocum. 


Oſt hæe dicendum eſt de regulis quibus poteſt probari aliquid eſſẽ 
A qui vocum. | : 
Et primo ponendæ ſunt regulz quas ponit Ariſtot. primo Topi« 
corum. 

Eſt autem regula ſua talis, Quod contrariatur diverfis eſt zquivocum. 
Pro ifta regula, & aliis ſequentibus, eſt primo notandum in generali, 
quod æqui vocatio, eum non fit nifi nominis quæ eſt vor ad placitum ſig 
nificati va, & per conſequens non eſt aliqua zquiyocario niſi ad placitum, 
non poteſt ſciri cuz vox eſt æquivoca, & quæ non 3 hiſt convincendo 
ex dictis Authorum, qui utebantur una itnpoſitione nominis vel pluribus. 
Hoc autem non poteſt ſciri niſi per hoc, quod in uno loco attt ibuebant 
aliquod prædicatum nomini, & in alio loco attribuebant cidem aliquod 
repugnans primo. Et per hoe poteſt haberi æquivocatio; & ideo 
quando aliquid contrariatur pluribus, ita quod invenitur in 2liquibus 
unum contrariari uni verſaliter, & in aliis reliquum contrariarti eidem 
univerſalicer ſumpto, tune manifeſtum eſt illud æquivoce accipi. Et 
ideo fi aliquando invenitur illa propoſtio, Omni acuto contrariatur 
grave, & — illa, Omni acuto contrarĩatur obtuſum, manifeſtum 
eſt quod taliter utentes hac voce, acutum, xquiyoce utebamur. Quia 
fi ↄcutum non eſſet xquivocum 5 manifeſtum eſt quod utraque propoſi- 
tionum prædictarum eric falſa; ſi enim aeutum non effet æquivocum, 
acuto in voce, & acuto in magnitudine; hæe eſſet falſa, Omni acute 
comrariatut grave, pro multis ſingularibus, ficut manifeſte parer 2 & 
ſimiliter patet manifeſte, quod alia effer fila. Et ex quo authores 
tales univerſales eonceſſerunt, uit eos vel mentiri , vel zquivoce 
ti voce eadem 2 fi autem poſuiſſent tantum indefinitas, quæ non 
inferunt prædictas univetſales, non poſſet concludi iſtam vocem eſſe 
æquivocam. 

Aliud eſt notandũ, quod Philoſophus vult hic, quod illud quod eſt rqui- 
voeum habet concrarium 2 ex quo patet, quod cum ſola vox vel ſcriptura 
fir æquivoca, ipſamet habet contrarium * & ex quo vox talis non con- 
trariatur alteri voci, tanquam ſibi incompoſſibili in codem ſubjecto, ron 
pluſquam alteri , oportet neceſſirio quod Ariſtot. æquivoce utatur hac 
voce contrarium, quod verum eſt. Sed quomodo hoc nomen contta- 
rium eſt æqu i vocum, dictum eſt in libro prædicament or um. 

Alia regula eſt, & eſt Ariſtotelis, Si nomini propoſito lint plura con- 
traria, quamyis contenta ſub aliquo uno nomine, illud nomen eſt æcui- 
vocum. Sicut album eſt æquivocum; nam ſibi contrariatur nigtum, 

P pP quad 


474 GULIELMI OCCH AMI 


quod eſt æquivocum ad vocem & ad colorem. Qurd autem ifra ſint 
æcuivoca pitet 3 quia ſenſibus diverſis apprehenduntur. Notandum eſt, 
quod non ex hoc præciſe, quod aliqua apprehenduntur diverſis ſerſibus, 
contingit inferre, quod no nen commune cis eſt xquivocumz tunc enim 
qualitas eſſet nomen xquivocum quod falſum eſt: ſed quando aliqua 
a pprehendurtur a di verſis ſenſibus, tunc nomen commune eis, cui aliquan- 
do upiverſaliter ſumpto attribuitur apprehendi ab uno illoram ſenſuum, 
& aliquando eidem univerſaliter ſumpto attribuitur apprehendi ab 
alio ſenſu , eſt, æquivocum eis; ita eſt de exemplo Ariſtot, Nam ali- 
quando dicunt Authores, quod omne album eſt apprehenſibile a viſu, 
ſicut Naturales; aliquando utem dicunt, quod omne nigrum eſt ap- 
prehenlibile ab auditu, ſicut Muſici; & ita oportet , quod æquivoce 
utantur hac voce, album, & etiam hac voce, aigrum; non fic autem in- 
venitur, quod «liquzndo omnis qualitas apprehenditur a viſa, & ali- 
quando ab auditu, vel al. o ſenſu. 

Terria regula eſt, Si nomen propoſitum aliquando habear contrarium, 
& 2licuard» non, eſt æquivocum. Sicut deleRarioni in potu eſt aliquid 
cortratium, d-leftarioni ſecundum ſcientiam nihil eſt contrarium: ſimi- 
liter amare ſecundum animam eſt alieuid contrarium , et amare ſe- 
cundum corpus nihil eſt contrarium: ergo tam Delectatio, quam Amare, 
eir xquiv2cum. Notandum eſt, quod non ex hoc præciſe, quod unum 
contentum habet contrarium, et non reliquum , poteſt oſtendi quod 
illud commune eſt æquivocum; tunc enim qualitas eſſet nomen æqui- 
vocum: ſed ex hoc, quod aliqui attribuunt aliquando habere contra- 
rum illi nomini univerſaliter ſumpto, et aliquand» negant 3 ſequirur 
qucd æquivoce utantur hoc nomine. Aliud notandum eſt, quod iſta 
que dicit Ariſtot. de Delectatione, et Amate, dicit tantummodo gratia 
exempli, 

Qlarta regula eſt, quod Si aliqua contenta ſub nomine communi 
hibcant aliqued medium, et alia pon habeant; vel ſi labent medium, non 
tamen idem medium; tunc illud nomen commune eſt æquivocum. Sicut 
album et nigram in colore habent medium, ut notum eſt ; ſed in voce 
vel non habent medium, vel habent aliud medium, ſci licet raucum: et 
ide tam album, cuam nigrum, eit æquivocum. Iſta regula eſt intelli- 
gendi ſicut præcedentes, quando ſcilicet talibus univerſaliter ſumptis at- 
tribuirur habete medium, et aliquando negatut ab cis medium, vel at- 
tr. buitur aliud medium. 

Quinta regula eſt, Si aliqua contenta habeant plura media, & alia 
non, cunc nomen commune eſt xquivocum, Sicut album & nigrum 
in colore habent plura media, in voce non; idco album & nigram ſunt 
c uivoca. Notandum, quod quando dici: Pliloſophus album colorem 
non lequitur proptie, fed improprie, ponendo concretum pro abſtracto, 
noc eſt, album pro albedihe quæ eſt color. 

Scita regula eſt, Si unum contrariorum di eitur multipliciter, reli 
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quum dicitur. Sicut multis non videre eſt xcuivocum , ad non habere 
potentiam viſivam, & ad non uti potentia viſ va; ideo vid-re eſt 
æquivocum. Sciendum eſt, quod iſta regula , ſicut quælibet tal.s » Si 
unum contrariorum eſt æquivocum, & reliquum eſt æquivocum] Et (i 
unum privative oppolitorum eſt æquivocum, & reliquum eſt æquivo- 
cum; eſt intelligenda quando ſibi opponuntur in eodem genere op- 
poſitionis in utroque ſenſu: ſi autem ron, tunc non t portet, quod 
unum oppoſitorum fir æcu . vocum, quod reliquum ft æquivocum. 

Septima regula eſt una quæ dicta eſt, ſcilicet, S. unum privariv? p- 
polirorum eſt æquivocum, reliquum eſt æqui vycum. Sicut ſi ſerſib le. 
fit æquivocum, quia aliquid dicitur ſenſibile ſecundum anim:m , puta 
quod habet animam ſenſitivam; & aliquid dicitur ſenſibile ſreurdum 
corpus, puta quod poteſt ſentiri; oportet qued inſenſibile fir æqui- 
rocum: & patet prius, quomodo illa regula debet intelligi. 

ORava regula eſt, Si caſus fir æquivocum, & conjug tum erit æqui- 
vocum; & è converſo. Sicut quia Juſtè dicitur æquivoce, ſimilitet 
& Juſtum. Similiter, Sanati vum dicitur æqui voce, ergo & Sanativè. 
Qualiter autem debeat cognoſci, quod caſus vel conjugatum dicirur 
æquivoce, non poteſt ſciri, niſi per authores, qui aliquando attribuunt 
aliquid caſui vel conjugato univerſaliter, & aliquando dicunt contra- 
lum. 

Nona regula eſt, quod Quando aliqua concrera ſunt in diverſis pr v- 
dicamentis nomen commune eis eſt æquivocum. Sed ſciendum eſt, 
quod illa regula ſicut præcedentes, debet intelligi, quando illi nomini 
ſumpto univerſaliter, di verſa prædicata non ſubord;nara attribuuntur ; 
ſicut Delicari dicunt, quod omnis cibus bonus eſt effectivus voluptatis, 
Medici aatem dicunt, quad omnis cibus bonus eſt effedtivus ſanitatis, & 
è converſo 3 mani feſtum eſt , quod iſti, & illi, uruntur #quivece hoc 
nomine bonus. Similiter morales dicunt quod ille eſt bonus, quia eſt 
Juſtus vel fortis; & ita patet, quod hoc nomine, bogus. æquivoce utun- 
tur diverſi. Et ita eſt de hoc nomine, album, & hoc nomine, acutum, 
& fic de aliis. 

Decima regula eſt, Si nomen propoſitum eſt in diverſis generibus non 
ſubalternis ipſum eſt æqui vo cum. Nota quod iſtæ dux regulæ intelli- 
gendæ ſunt ſicut præcedentes; & ſimul cum hoc, ſunt intelligendx, 
quando illa genera non ſubalterna, fic non ſubalternantur, quod unum 
neceſſario remove tur a teliquo univ: tſaliter ſumpto; ſi enim urum præ- 
dicerur de reliquo partieulariter ſumpto non oportet: & per hac patet, 
qund per illas regulas non poreſt probari, quod idem non poteſt <fT- in 
diverſis prædicamentis, aut in diverſis generibus non ſubalternis , niſi 
unum removeatur univerſalicer à reliquo, & hoc neceiſſario. 

Undecima regula eſt, Si unum contrarĩotum fic xquivocum, & reli- 
quum. 

Dyodecima regula oft, Quando unum attribuitur multis, de fin ierdæ 
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ſunt compoſita ex illis multis & illouno; & fi multis illis ablatis non re- 
manet idem nomen, illud nomen crit æquivocum. Sicut Album con- 
vent voci & corpori, & illa duo compoſna Album & Corpus ſunt defi- 
nienda ſic, Album corpus eſt Res informata tali colore; & vox Alba 
delinitur Fc, Qualitas bene audibilis ; & manifeſtum eſt quod illæ de- 
fin · tiones non unt exdem , ideo album eſt æquivocum. Aliter poteſt 
dici , & melius, quod illud commune eſt definiendum , ita tamen quod 
illa quibus convenit ponantur ibidem 3 & tunc ſi ab illis ablatis quod re- 
manet non eſt idem, illud nomen erit æquivocum. Sicut Naturalis fi 
definiat album dicet ſic, Album eſt corpus habens talem colorem; Et 
Muſicus definiet fic Album, Album eſt vox bene audibilis; & mani- 
fi ſtum eſt quod ablatis illis duobus, corpus, & vox, quod remanet non 
et idem; ideo album eſi æquivocum. 

Tredec ima regula eft , Si concreta non (int comparabilia ſecundum 
magis & minus, nec ſecundum æqua, nomen commune eis eſt æqui- 
vocum. Et intelligitur iſta ſicut prædictæ. 

Decimaquarta regula eſt, Illud nomen, quod eſt differentia diver- 
forum generum non ſubalternatim poſitorum, eſt æquivocum. Sicut 
acutum eſt differentia vocis, & etiam differentia magnitudinis; ideo 
acutum eſt æquivocum. Sciendum eſt, quod quamvis de eadem diffe- 
rentia poſſint prædicari diverſa genera non ſubalter natim poſita, idem 
tamen non poteſt eſſe differentia diviſiva talium generum diverſorum; 
ſicut dicit hic Ariſtot. 

Decimaquinta regula eſt, Illud quod diyiditur per diverſas diffe- 
rentias in d. verſis locis eſt xquivocum. Sicut color aliter dividitur in 
Naturali Phi loſophia, & in Muſica , & in Rhetorica, ideo color eſt 
#quivocum. Intelligendum eſt, quod non accipitur hic differentia 
praciſe, pro differentia effentiali, ſed etiam pro accidentali. 

Decimaſexta reguls eſt, Si idem nomen aliquando ponatur ſpecies 
unius, et aliquando differentia alterius, nomen eſt æquvocum. No- 
tandum eſt etiam, quod generaliter quanda aliquod nomen, vel dictio 
quæcunque, ſecundum uſum recte loquentium et intelligentium, attri- 
buitur alicui univerſaliter ſumpto; er alibi fecundum uſum recte lo- 
quentium , five in illa ſcientia vel arte, vel in alia, ſive etiam in illo 
idiomare, vel in alio, invenitur aliquid ſecundum vocem fibi atrribui, 
vel ip um alteri, ex quo ſequitur aliquod repugnans priori ; illud eſt æqui- 
vocum, vel ſaltem accipirur æquivoce. 

pro quo ſciendum eſt, quod aliud eſt eſſe æquivocum, et aliud ſums 
e7vivoce, Nam illud eſt æquivocum quod ſignificat plura æquivoce: 
d illud accipitur æquivoce, quod vel fgnificat plura æqui voce, vel ſtat 
pro pluribus æquivoce. Sed iſta diſtindtio declarabitur inferius quando 
uetabi:ur de fallacia æqui vocationis. 
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C AP. XXXVII. 
De vegulis generalibus conſequenti arum. 


Unc ponendæ ſunt regulæ generales Conſequentiis deſervientesg 
N quæ ſunt multæ. 

Una eſt » quod ex vero nunquam ſequitur f Iſum. Et ideo 
quandocunque antecedens eſt verum, et eonſequens falſum, conſeque ntia 
non valet. Et h&c eſt regula ſufficiens ad probandum conſtquentiam 
non valere. Sciendym eſt , quod totum quod præcedit eonſequens vel 
concluſionem, dieitur antecedens. Et ideo antecedens Aliquando eſt um 
propoſitio categorica; et Aliquando continct plures, ut patat in ſyllo- 
giſmo: et tunc quamvis una illarum propaſitionum fir vera, cndubs 
poterit eſſe falſa ; ſed fi quælibet illarum fic vera, concluſio non poterir 
elle falſa, ſi ſequitur ex eis. 

Alia regula eſt, Quod ex falſis poteſt ſequi verum. Et ideo iſta con- 
ſequentia non valet , Antecedens eſt falſum, ergo Conſequens falſum. 
Sed iſta conſequentia eſt bona, Conſequens eſt falſum, ergo Et ante- 
cedens; ita ſcilicet, quod fi conſcyucns fit fallum , oportet quod totum 
anteceden fir ſallum, vel qued aluqua propofitio quæ eſt pars antece- 
dentis fir falſa; ſed non oportet, quod quælibet propoſitio, quæ eſt pars 
antecedentis, fir falſa: quia aliquando ex una propoſicione vera, et alia 
falſa, ſequitur concluſio falſa; ſicut patet hic, Omnis homo eſt animal, 
Lipis eſt homo, ergo Lapis eſt animal. 

Alia regula eſt, Si y wn conſequentia fir bona , ex oppoſito conſo- 
quentis {equicur oppoſitum antecedentis. Notandum, quad quando 
ancecedens eſt una categorica propoſitio, ſemper ſi fit bona conſequentia, 
ex oppꝰſito conſequentis ſequitur oppoſtionem antecedencis : ſed quando 
angecedens cont inet plures propoſitiones, tunc non oportet, quod ex op- 
poſito conlequentis ſequatur oppolitum cujuſlibet propoſitionis, que eſt 
pars antecedentis; ſed oportet, quod ex oppoſito canſequentis cum una 
propoſitione ſequatur oppoſitum alterius propoſi: ionis. Sicut bene le- 
quitur, Omnis homo eſt albus, Socrates eſt homo, ergo, & c. et tamen 
non ſequitur , Socrates non eſt albus, ergo Socrates non eſt homo; 
ſed bene ſequirur, Omnis homo eſt albus, Socrates non eſt albus , ergo 
Socrates non eſt homo. Et ex oppoſito concluſionis er majote, ſequitur 
oppoſitum minoris , et non ex ſolo oppoſito concluſionis. Sicut bene 
ſequirur , Omnis homo eſt animal, Afinus eſt homo, ergo Aſinus eſt 
animal, Et tamen ex ſolo oppoſito conclutiongy non ſequi ur oppoſitum 
wajoris. Nam non ſequitur, Nullus aſinus gf. animals ergo Non omnis 
homo eſt animal. Sed ex oppoſito concluſionis cum minore , ſequitur 
oppolicum majoris, Nam bene ſequius, Null- anus eſt mo 

nus 


418 G#LIELMI OCCH AMI 


Aſinus eſt homo, ergo Non omnis homo eſt animal. Tamen disjun- 
Riva oppoſita copulativæ, quæ antecedit, poteſt ſequi ex oppoſito 
conſequentis. Sicut ſequitur, Omnis homo currit, Socrates eſt ho- 
mo, ergo Socrates currit; & ſequitur Socrates non cutrit, ergo So- 
crates non eſt homo, vel Non omnis homo cutrit. 

Alia regula eſt , Quicquid ſequitur ad conſequens, ſequitur ad an- 
recedens. Sicut {equitur » Omne animal currit, ergo Omnis homy 
currit 3 quicquid ſequitur ad iſtam, Omnis homo currit, ſcquitur ad 
iſtam, Omne animal currit. Et ex iſta ſequitur alia, ſcilicet, Quic- 
quid antecedit ad antecedens, antecedit ad conſequens; quia aliter ſe- 
queretur aliquid ad conſequens , quod non ſequererur 2d antecedens, 
Non tamen quicquid ſequitur ad antecedens , ſequitur ad conſequens. 
Nam ſequitur, Omne animal currit, ergo Omnis homo currit: & 
ramen non ſequitur , Omnis aſinus currit, ergo Omnis homo currit, 
Et ſimiliter iſta regula eſt falſa , Quicquid antecedit ad conſequens, 
antecedit ad — an » propter idem. 

Ex iſtis ſequuntur aliz regulz , ſcilicet, Quicquid ſtat cum antece- 
dente, ſtar cum conſequente. Sicut quicquid ſtat cum iſta , Omne 
animal currit, ſtat etiam cum iſto conſequente , Omnis homo currit : 
ſed non euicquid ſtat cum conſequente , ſtat cum antecedente. Nam 
cum cum iſto conſequente, Omnis homo currir , ſtar iſta, Aliquis 
aſinus non currit ; & tamen non ſtat cum iſta > Omne animal 
currit. | 

Alia regula eſt, Quiequid repugnat conſequent] , repugnat ante» 
cedenti; Sicut quicquid repugnat iſti , Omnis homo currit , & iſtiz 
Quanne animal currit 2 ſed non & converſo. Quia aliquid repugnat an- 
tecedenti, quod non repugnat conſequenti; ut iſta repugnant , Tan- 
tum homo currit , & Aliud ab homine currit: ſed iſta non repugnant, 
Homo currit , & Aliud ab homine currit. Et idco tales conſequenti x 
ſunt bonæ, Oppoſitum conſequentis ſtat cum antecedente, ergo Con- 
ſequentia non eſt bona, Oppoſitum conſequentis repug nat anteceden- 
ti, ergo Conſequentia eſt bong, Sed ſciendum, quod conſequentia 
poterit eſſe bona ut nunc , quamvis oppoſitum conſquentis poſſet ſtare 
cum antedente; ſed ſi oppoſitum conſequentis ſtet, vel poſſet ſtare, 
cum antecedente, non poterit eſſe conſequentia ſimplex. 

Alia regula eſt, Quod ex neceſſario non ſequitur contingens. Et 
alia regula eſt  Quod ex poſſibili non ſequitur impoſſibile. Et iſtæ 
duz regulæ ſunt intelligendz de conſequentia ſemplici; quia ex neceſ- 
faria non ſecuitur contingens, nec ex poſſibili ſe. uitur impoſſibi le, 
conſequentia ſimplici 2 tamen conſequentia wt nunc bene poterit ſer ui. 
dicut bene ſequitur, Omne ens eſt , igitur Socrates eſt 3 & tamen an- 
tecedens eſt neceſſarium & conſequens contingens. Similiter bene 
ſequitur, Omne coloratum eſt homo, ergo Omnis aſinus eſt homo; 
& tamen antecedens eſt poſſibile, & cunſequens — & con- 

equentia 
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ſequentia ſolum eſt bona ut nunc. Et notandum eſt , quod quamvis ex 

ibili non ſequitur conſequentiũ ſimplici impoſſibile 5 ramen aliquan» 
do propter poſitionem poſſibilis concedendum eft poſſibile, & negan- 
dum elt neceſſarium: ſed hoe nunquam eſt faciendum, niſi in argu- 
mentatione obligatoria, & durante tempore obligationis, de qua ali- 
quid inferius dicetur. 

Aliz regule dantur, Quod ad impoſſibile —_ quodlibet: & 
Quod neceſſarium ſequitur ad quodliber. Er ideo ſequitur, Tu es 
aſinus ergo Tu es Deus: & ſequitur, Tu es afinns y ergo Deus eſt 
trinus & unus. Sed tales conſequentiæ non ſunt formales; ideo illæ 
tegulæ non ſunt multum ufitatæ. 


CAP. XXXVIII. 


De obligatione & ſpeciebns ejus, & de inſtitutione prima 
ſpecie e jus. 


Uoniam Logicus circa Obligationes & Iaſolubilia ſpeciales facit 
difficultatcs; ideo ad iftius ſummæ cowplexionem , quæ de 
omni modo arguendi gencralem tradit notitiam, ſunt alicua 
perſcruranda : & Primo diſſerendum eſt de a 
Eſt autem primo ſciendum , quod Obligatio fic definitur 3 multis; 
Obligatio eſt przfixio enuntiabilis ſecundum aliquem ſtatum. Quan= 
do ſcilicer * arguente ad aliquid 
in diſputatione, ad quod priys non erat obligatus, & tunc fit ob- 
INatus. 
Obligarionis autem multæ ſpecies aſſignantur. Scillcet, Inſtitutio, 
Petitio » Poſitio, Depoſitio , Dubitatio, & Sit verum. 


| Inſti ef alicujus rocabuli ns nova impokitjo pro tempore diſpuratio» 
nis, & non ultra duratura. Et pateſt ex 4 — accipi utili- 
tas; quia per talem inſtitutionem, Quandoque fit bre vior locutio; 

Quandoque enim deber fieri diſputatio de re ignota, & tunc utile eſt 
diſputantibus pro tempore diſputationis ſibi certum nomen imponere; 
Quandoque autem fu inſtitutio talis à Sophiſtis ad decipicndum reſpon- 
dentem , & ad obviandum eis rationabiliter reſpondendo. 

De iſta ſpecie dantur aliquz regulæ. Una eſt, quod nunquam pars 
poteſt ſignificare totum cujus eſt pars. Sed iſta . capit inſtantiam, 
nam in iſta propoſtiene, Omnis propoſitio eſt vera, ſubjectum ſig- 
n. ficat totam propoſitionem. Similiter , Idem poteſt fignificare ſe, 
ergo Pars cadem ratione poteſt ſignificare totum: amecedens patet, 
nam hoc nomen, vox ſignificat omnem vocem, & per conſequens ſe- 
ipſam; Similiter hoc nomen, nomen, ſignificat omnia nominaz quia 
gani nomini compecit definitio nominis, ergo Scipfum rr Ide 

icen · 
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dicendum eſt, quod quamvis pars poſset ſiznificare totum, eujus efe 
pars z tamen taſis inſtitutio non eſt ſemper admittenda: quando enim 
per iam inſtitutionem partis habentis eandem inſtitutionem totum Hg» 
n. ſicatum mutatetur à veritate in falſatem, & è converſo; tunc non eſt 
talis inſtirutio admittenda: per hoc ſolvitur hoc ſophiſma. Quia ſig- 
nificet A præciſe hoc tatum, 4 fignificat falſum ; tune quætitut, an 
A ſignificat verum, an falſum. & verum, ergo Cum A non ſic 
æquivocum, Hxc eſt falſa, A fignificat falſum ; & inſtitutum eſt quod, 
A bgnificer hoc totum, A fignificat falſum 3 fi igitur A ſignificat 
fallum, ergo Hzc eſt vera, A ſignifiaat falſum, & A ſignificat hoc, 
ergo A ſignificat verum. Reſpondendum eſt, quod illa irſtitutio non 


eſt admittenda : pro eo, quod hæc oratio, A ſigaificat falſum, quæ 


eſt filla, quando nihil ſignificat, mutaretur in veritatem, fi pre» 
ciſe imponitur ad ſignificandum hoc totum , & nihil aliud. 

Et ſi dicatur, quod hoe eſt paſſibile, quod A ſignifcat hoc totum; 
ſed omne poſlibile eſt ponibile; ponatur ergo, & redit argumentuni. 
Dice ndum eſt, quod differentia eſt inter Poſitionem, & Inſtitatio- 
nem. Unde quia poſſibile eſt, quod & ignificer hoc totum, A fige 
nificat falſum , 1456 eſt ponibile , & ideo iſto poſito non accidit im- 

ſsibile. Unde quando accipis, Aut A ſignificat vermm aut fal- 

um; refpond:ndum eſt quod neque vetum neque falſum ſignificat 2 & 
poteſt reſponderi, quod tam verum quam faſſum- ſignißicat; quis 
illo poſito france, utrumque poteſt eſse verum. Quia iſty poſito Rante 
poteſt A ſigniſicare præciſe hominem ; & tunc dico quod neque 
V:rum neque filſum; ſe tunc A habebit ſuppoſitionem perſonalem, 
& ſupponit præciſe pro omnihus flominibus: poterit etiam A ſigni- 
ficare idem quod propoſitio z & tunc dicendum eſt, A ſignificat ram 
verum quam falſum, quod non eſt inconveniems. 8 

Et ſi dicatur , omnia iſta ſtanx ſimul, A frenifiear hoc totim, A 
ſignificat falſum, et nihil aliud fignificat quam hoc totum; et omnia 
poſSibilia fimul poſsunt eſse vers; igitur point pom. Poteſt dici 
quod illa ſtant ſimul z et ideo pofßunt poni 3 ſed iftis pofiris, regandum 
eſt omne repugnans eis. Et ideo illis poficis, fr zrguitur, A ſignißcat 
verum vel falſum. Reſpondendum eſt, nec concedendo, nec negando, 
reque dubitando, neque diſtinguendo; ſed reſpondendum eſt, quod pro- 
p ſitum gon eſt verum — Sicut aliquo pofico, fi proponitur, 
Homo eſt aſinus, et petatur reſponſio. Reſpondendu: eft , quod nec 
eſt reſpondendum concedendo, nec negando, nec dubitando, nec di- 
ſuing ſendo, neque alio modo propt ie accipierido reſponſionem. 

Et ft dicatur , quod illis poſitis, hæc eſt vera, A fignificat verum 
etfalſum , ergo Illa propofitio eſt concedenda 3 et per conſequens al- 
tera eſt concedenda. Dicendum eſt, quod iſta, A ſignificat verum 


vel falſum „ nce eſt vera nec fallay illis poſitis. Unde iſto caſu 
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poſito, ad quamlibet talem propoſitionem reſpcndendum eft, ac fi non 
eſſet propoſitio vel oratio ſignificativa. Et per confimilem modum 

reſt reſponderi ad multa alia Sophiſmata, quæ difficilia ſunt non ex- 
ercitatis in arte obligatoria; quia non ſunt multum uſitata in Theolo- 


gia, idco pertranſeo. 


C AP. XXXIX. 
De petitions ſecnuda ſpecie obligations, 


Lia ſpecies obligationis aſſignatur Petitig, quz obligar_2d 1ti- 

quem actum pertinentem ad officium_xeſpondentis_cxercend:m 

ab codem, Sicut fi Opponens dicit, Pero quod concedis 
primam propoſitionem proponendam à me; quz petitio recipienda eſt, 
quia non obli gat ad impoſſibile Reſpondentem: & poteſt eſſe regula in 
iſta ſpecie obligationis, Quod nulla petitio eſt admittenda niſi cui re- 
ſpondens ſatisfacere poteſt durante petitione, & quzliber talis oft ad- 
mittenda. Unde in iſta ſpecie obligationis poteſt concedi falſum, 
jmpollibile , bene reſpondendo. Pura fi petas, quod concedam ho- 
minem eſſe bovem, & proponas iſtam in tempore obligationis, Homo 
eſt irrationalis, concedenda eſt 3 quia petita eſt conſequenter. Et 
hæc ſufficiant de iſta ſpecie obligationis , co quod non habet magnum 


locum in ſcientiis parcicularibus, 
. 


De peſtione tertia ſpecie obligationis, 


Erria ſpecies obligations vocatur Poſitio- 
Circa quam ſciendum eſt , quod d ffert 2 eaſu; quia caſts 
non obligat ad ſuſcipiendum aliquid ranquam verum. Und: 
quandoque caſus & poſitio ſunt reſpectu oppoſitorum. Sicut fi Socrates 
in rei veritate eſt albus, & ponatur iſta Socrates eſt niger ; tunc 
enim eſt caſus quod Socrates eſl albus » & poſitum eſt quod Socrates 
eſt niger: & illa poſitio obligat ad ſuſtinendum iſtam tanquam veram, 
Socrates eſt niger; & caſus tunc non obligat 1 —— — 
tanquam veram, Socrates eſt albus. Item gaſus ſemper debet eſſe de rg 
particulariz ſed poſitio poteſt eſſe unius propoſitionis indefinicx ve! pars 
ticularis. Sicut fi velim tibi ponere caſum, non debeo dicere, Homo 

— 

currit ; ſed debeo cerrificare reſpondentem, puta, Iſte humo currit, 
vel iſte z ita quod A currat, ita quod A fir nomen proprium iſtias: ſed 
in poſitione poſsum tibi ponere iſtam, Homo currit, vel Aliquis homo 


currit. Q4q Girca 
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Circa cafum aliquæ ſunt regulæ. Una eſt, Quod caſus nunquam eſt 
recipiendus niſi fiat certificatio de alicuo particulari. Alia regula eſt, 
Quad nunquam eſt caſus recipiendus ad ſuſtinendum — Alia 
r:gula eſt, Quod nunquam eſt caſus admittendus ad ſuſtinendum quod 
repugnar actui reſponſionis. Ur M1 aliquis velit tibi præponere iſtum 
ciſum, quod tu fis mortuus, & . lit quod tu ſuſtineas iſtum caſum; 
non debes eum recipere, quia repugnat actui reſponſionis, non enim 
ſt ant ſimul, quod cu (is mortuus, & quod tu reſpondeas. Ideo talis catus 
non eſt admittendus, tamen tale poſsibile eſt adꝶmittendum. 

Poſicio ergo obligat d ſuſtinendum aliquam propolitionem, eo modo 
quo propofitic vera debet ſuſtineri d reſpord ente; & conſiſtit ars iſta 
in loc, qd in principio debet aliqua prapoſitio poni ; de inde uebent 
prope ſitores prop ni ſecundum quod placet opponenti; ad quas debet 
r:{pond ns r-{pondere con edendo, vel negando, vel dubirando, vel di- 
Ninguendo ; quibus reſponſionibus datis, poteſt opponens, cuando ſibi 
placet; dicere cedat tempus, hoc eſt, ceſſet tempus obligationis: & 
tunc videndum eſt an talis reſpondens bene teſponderit, vel non. Sicut 
pono tibi iflam propoſitienem, Animal currit » deinde propono tibi 
iſtam, Nullus homo currit 3 fi eam concedas, ſtatim dico, cedut tem- 
pus: probo qued male reſpondiſti, quis conceſsiſti ſalſum & imper- 
tinens, ſcilicet iſtam, Nullus homo curric ;; ergo male teſpondiſti. Sed 
iſte modus opponendi & reſpondendi non ſervatur, quando ponitur 
caſus 3 propter quod difſert caſus a poſitione: ſcito ramen quomodo 
1 ſpondendùm eſt facta aliqua poſitione, poreſt evidentet ſciri quo- 
modo teſpondendum eſt poſito aliquo caſu. Et ide ſufficiat nunc de 
poſi: ione tractare. 

Circa quam {c;cndam cy quod poſitio quædam eſt paſſibilis, & quæ- 
dam impoſſibilis. 

Poſſibilis eſt quando ponitur propoſitio falſa contingens, vel pro- 
poſitio contingens dubia. Et circa iſtam poſitionem dantur multæ 
regn'z. Una eſt, Quod omne poſitum in forma poſitionis propoſitum, 
ſcxum eſſe tale, eſt concedendum abſolute; fi illud poſitum, quando 
propenhur, non habet plures ſenſus quam quardo per fe profertur. Et 
per hoc ſolvitur hoc ſorhiſma. Ponatur iſta, Alterum iNorum eſt ve- 
rum, demonſtratis iſtis ducbus, Joannes eſt Epiſcopus, Jodanes ſedet; 
deinde proponatur iſta, Unum illorum eſt verum, hæc eſt concedenda, 
quia ſcquens ; deinde ponatur iſta copulativa, Unum iſtorum eſt verum 
& alterum non eſti verum, fi negas iſtam & conceſſiſti iſtam partem, 
Unum iſtorum eſt verum, oportet te negare alteram; & ita negas 
poſitum ſi concedas, ergo concedis tibi dubium. Dicendum eſt, quod 
illud ſopluſma ibi propoſitum, non eſt concedendum; fed eſt diſtin- 
guerduw 7 e quad, in ſecunda parte alterum poteſt eſſe nomen inſi- 
N:zum , & tunc eſt copulativa vera & concedenda; vel poteſt eſſe re- 
lativum, & nc eſt neganda: & ct hic tertius medus amplubologiæ; 

quia 
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2 orario per ſc poſita non eſt multiplex, ſed poſita cum alia eſt mul. 
tiplex. 

alt regula eſt, Omne ſequens ad poſitum vel bene cencefſ.m vel 
bene conceſſa, vel oppoſirum vel oppoſita bene negatorum, ſcitum «fi: 
tale, eſt concedendum fi proponatur. Veruntamen ſta propoſitio, Omne 
ſequens ex poſito, &. non eſt ſemper concedenda; quia fi pon aut 
iſta, Nihil eſt tibi poſi um, & proponatur iſta, Omne ſecuens ex peſiio 
eſt concedendum, neganda eſt lla tarqua m repugnans pc ſito. : 

Alia regula eſt > Omne repugnans poſito vel bene conceſſo vel bene 
eoneeſſis, vel oppoſito bene negati vel bene negaterum in tempore po- 
ſitionis propoſium, eſt negandum fi non fit multiplex quando propo- 
nitur. 

Alia regula ct, Quod ad omnem propoſitionem impertinentem, hoc 
eſt , quæ nec eſt ſequens nec repugnans poſito, vel alicui bene conceſſo 
vel bene negato, reſpondendum eſt ſecundum ſui qualitatem: hoc eſt, 
concedenda eſt, (i fir vera; & neganda , ſi ſit falſa; fi fit dubicanda, 
reſponden dum eſt dubie; ſi multiplex, diſtinguenda eſt. 

Ex ptydictis ſequitur, quod idem uno leco propoſtum ct conceden - 
dum, & ſi alio loco proponitur erit negandum. Sicut poſita iſta poſiti- 
one, Socrates currit, & proponatur, Tantum iſta propoſitio eſt t. bi poſita, 
concedenda eſt; quia vera & impertinens. Si autem poſtponatur t. bi 
iſta, Aliqua propoſitio falſa eſt tibi poſita, illa eſſet concedenda; quia 
vera eſt & impertinens : & ſi poſtponitur iſta , Tantum iſt; propoſitio 
eſt ribi poſita, eſt neganda; quia repugnar poſito & bene conceſſo: quiz 
ordo propoſitionum prop ſi· arum in arte oblĩgatoria eſt neceſſario at- 
tendendus. Ex prædictis patet, quod conceſſa ali qua indefinira , non 
oportet concedere aliquam ſingularem primo loo propofiram 3 imo 
omnes ordinate propaſitæ poſſunt negari præter ultimam: & illa con- 
eedenda eſt, eo quod ſequitur ex poſito & oppoſiti: bene negatorum, & 
ſicut etiam disjunctiva eſt concedenda ; & tamen neu: ra pars ſi prinio 
loco proponatur eſt concedenda. 

Alia regula, Quo poſito caſu poſſibili nunquam eſt negandum ne- 
ceſſarium nec impoſſibile coneedendum. Qux intelligenda ef de ne- 
ceſſario quod ſ:mper fuir neecſſarium ante tempus obligationis, & de 
impotibili quod fuit impoſſibile ente tempus obligationis: & non de 
lo quod devenit nectſſarium vel impoſſibile ini ra tempus obſigitionis: 
quia tale neceffarium poteſt negari & impoſſib le conc:di , co quod 
durante tempore obligat ionis eſt uniformiter c ſpondendum poſt. uam 
reſponſum eſt ſemel ad eam. 
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CAP. XII. 
De poſitione impoſſibili. 
Pit impoſſibilis eſt , quando ponitur aliqha propoſitio impoſſi« 


bilis. 8 

Et ſciendum eſt, quod multum refert ponere unam propoſitionem 
impoſſibilem, & accipere aliquam conſequentiam, in qua unum impoſſi- 
bil: infertur ex alio impoſſibili: ſicut multum refert ponere iſtam pro- 
ſitionem, Homo elt rudibilis, & inferre iſtam conſequentiam, Si 
mo eſt aſinus, Homo eſt rudibilis. Similiter multum refert ponere 
iſtam propoſitionem, Deus non eſt Deus, & iſtam conſequentiam in- 
ferre, Si Deus non eſt, Deus non eſt Deus: propter quod iſta condi- 
tionalis eſt concedenda, & poſitio non eſt recipienda. Et quandoque 
poſitio eſt recipienda tanquam impoſſibilis, & ſuſtinenda alt in poſitione 
zmpoſſibili; & tamen conſequentia ſive conditionalis bona eſt ne- 
garda. Sicut iſta conſequentia eſt bona, Deus non eſt tres Perſonx, 
ergo Deus non eſt Deus; & tamen antecedens poteſt recipi in poſitione 
impoſſibili, & debet negari conſequentia. Similiter iſta conſequentia eſt 
bona, Spiritus Sanctus non procedit a Filio, ergo Spiritus Sanctus non 
diſtinguitur a Filio; & tamen in poſitione impoſlibili deber recipi 
antecedens, & negari conſcquens. Ex quo patet, quod multæ conſe- 
quentiæ ſeu conditionales yerz ſunt 5 & tamen tam antecedens quam 
con ſequens eſt impaſũbile; & tamen antecedens poteſt recipi & ſuſti- 

neri, & conſequens negari. 

Unde circa iſtam poſitionem impoſſibilem eſt ſciendum, quod non 
quælibet propoſitio impoſſibilis eſt admittenda; quia illa propoſitio im- 
poſſibilis, quæ manifeſte cuiliber intellectui infert contradictoria, non eſt 
admirrenda : ſed ſola illa propoſitio impeſſibilis, ex qua, per regulas & 
propoſitiones per ſe notas de quibus nullus intellectus dubitare poteſt, 
non poſſunt inferri contradictoria, eſt recipienda in poſitione impoſſi- 
bili. Unde tales propoſitiones „Deus non eſt Deus, Deus non eſt ſa- 
riens, Homo non eſt riſibilis, & hujuſmodi; poſſunt recipi in poſi- 
tione impoſſibili. Et ex iſto patet, quod regulz datæ de poſitione 
poſſibili, ſcilicet quod Omne ſequens eſt concedendum, & Omne re- 
pugnans eſt negandum, non ſunt generaliter obſervandæ in poſitione im- 
peſiibili; {cd ſunt magis reſtringendæ. 

Und iſta regula poteſt dari pro poſitione impoſſibili, Omne ſequens 
ex oppoſito conſequentia narurali vel ſimplici z & tenente virtute poſi- 

tionis vel regula per {© notæ, eſt concedendum. Ex quo patet, quod in 
poſitiane impothbili z quod ſcquitut ex poſitis & bene conceſſis ſyllo- 
gilt:ce eſt concedendum: Similiter quod ſæquitur virtute talium re- 
gularum 
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gularum debitæ circumſtantionatarum, Ab exclufiva ad univerſalem de 
zrminis tranſpoſitis eſt bona conſcquentia z Ab affirmativa de præ- 
d:cato infinito ad negativam de prædicato finito eſt bona conſequentia, 
& hujuſmodi; eſt concedendum; ſi enim tales conſequentiæ negarentur, 
nulla poſſet eſſe diſputatio: illud autem quod ſequitur con ec uentia ut 
nune, vel conſequentia naturali, v-l alia conſequentia quam tali, poteſt 
ncgari quantumcunque veraciter ſequatur ex poſi:o. Er ſimiliter pro- 
port ionabiliter dicendum eſt de negatione rerugnentis. Ex iſto patet, 
ſicut tactum eſt prius, quod quandocue alic ua conſenuentia vel condi- 
tzonalis eſt concedenda , & tamen poreſt antecedens ſuſtineri fine con- 
ſequente, et iam quando antecedens includ:r contraditionem. | 

Urde fi quzratur , urrum Spiritus Sanctus non diſtinguarur à Filio fi 
non procedat ab eo, eſt reſpondendum qued'fic 3 quia per iſtam quæ- 
ſtionem non niſi quæritur de veritate iſtius conditionalis, Si Spiritus 
Sanctus non procedit a Filio, ergo Spiritus Sanctus non diſtinguitur à 
Filioz quæ vera eſt, quamvis non fit evidenter vera. Unde multæ con- 
ſequentiæ ſunt bonæ, & multæ conditionales veræ, quamvis non ſint 
nobis evidentes. 

Similiter fi quzratur, Si Deus fir, Deus fic trinus & unus. Reſpon- 
dendum eſt quod ſic; quamvis infid-lis errans aliter reſponderet; quia 
illa conditionalis eſt vera, cum conſequens fir neceflarium, quamvis non 
fit evid:ns. 

Si autem quxratur an poſito tanquam impoſsibili, quod Spiritus 
Sanctus non procedit d Filio, concedendum ſit tanquam ſequens, quod 
Spiritus Sanctus non diltinguitur a Filio. Dicendum eſt quod non; 
2 ex quo illa conditionalis non eſt evidens, non poteſt evide nter ſciri, 

i Spiritus Sanctus non procedlit a Elio non diſtinguitur a Filio: ideo 
quamvis iſta ponatur tanquam impoſsibilis, Spiritus Sanctus non procedit 
a Filio, non eſt iſta concedenda, Spiritus Sanctus non diſtinguirur A 
F. lio. 

Ex iſtis patet, quod multæ propoſitiones inc ludentes contradictonem, 
hoc eſt inferentes contradictionem, poſſunt poni politione impoſoibili: 
nec propter hoc ſunt contradiftoria concedenda, quia facta tali poſitione, 
non omne ſequens ex poſito eſt concedendum; ſed multa ſequentia ſunt 
neganda, vel non concedenda 3 niſi cux ſequuntur evidenter propre 
poſitum, ita quod conſequentia talis poteſt Heri eviden ex natutalibus. 
Et lioc ſi ve —— ſir un: categorica, vel compoſita ex multis catego- 
ricis. Quandoque autem una propohtione impoſubili poſita, & non ali- 
qua alia, propoſitio eſt neganda; (i autem eſſct poſita cum prima, eſſet 
concedenda. 

Sed nunquid talis poſitio impoſibilis eſt inutilis? Dicerdum ct, 
quod quandoque talis pofitio eſt utilis, quia quandoque per talem poſi- 
tionem aperitur Via ad ſcie ndum quæ ſunt bonæ & cv dentes corſe- 
quentix, & qux non ſunt evidentes: cx quibus poteſt cog noſci diſtin- 

ct. a 


| 
| 
| 
| 
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Rio termi norum, & ordo corum ; & quandoque poteſt per talem modury 
inveſtigari aliarum rerum diſtinctio. 


CAP. XLII. 


De depoſitione quarta ſpecie obligations. 
Uarra ſpecies obligationis ponitux Pepoſitio. Et eſt depoſticO b. 
— laftnendun — propoſitionem I falſam. 
Sicut ſi dicatur fic, fit hæe vera, Rex ſedet, & deponatur iſta, 
hoc eſt, ſuſtineatur ranquam ſalſa. 

Unde circa iſtam obligationem iſtze ſunt tgulx, Omne de poſitum ſub 
forma depoſiti propofium in tempore depoſirionis eſt negandum. Alia 
regula eſt, Omne contradicens depofito eſt concedendum. Alia regula 
eſt » Quod ad ſequens & ad omne impertinens , & ad repugnans quod 


non eſt contradictorium nec convertibile cum conmadiRorio , reſpon- 
dendum eſt ſecundum ſui qualitatem. 


CAP. XLIII. 
De dubitatiane quinta ſpecies obl/gationis. 


Uinta ſpecies obligationis ponitur Dubit atio. Er eſt dubita · ĩo, Oh. 
ligatio ad ſuſtinendam aliquid tanquam dubium. Unde regulz 
deſervientes huic ſpecici ſunt iſtæ, Ad omne dubitatum in tempore 

dubitationis propoſitum reſpondendum eft dubie. Alia 2 eſt, Quod 
ad contradictorium dubirati reſpondendum eſt dubie. Alia regula eſt, 
Quod ad conſequens falſum reſpondendum eſt negando, & ad antecedens 
verum reſpondendum eſt dubic. Alia regula eſt , Quod ad repugnins 
non contradictorium nec convertibile — eſt ſecundum ſui 


qualitatem. Et ſimiliter ad omne impertinens reſpondendum eſt ſe- 
cundum ſui qualitatem. 


Poiks 1 : CAP; 


dury 
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De ſexta ſpecie quæ ponitur, ſit verum. 


Exta ſpecies ponitur, Sit verum, & eſt ſpecies qua obligitur aliquis 

ad — ad aliquam — — — — 

dens habet determinatum aftum circa illam propoſitionem: puta 
eodem modo quo reſponderet, ſi ſciret illam eſſe falſamz vel eo modo 

o teſponderet, ſi ſciret cam eſſe veram ; vel co modo quo refponderery 

1 eam. Sicut fi dicat opponens ſic, Sit verum te ſcire So- 
cratem currere, hoc eſt, fic reſpondeas ad iſtam, illo modo quo reſpon- 
deres ſi ſeires eam eſſe veram, ſcilicet iſtam , Socrates currit : & mihi 
ndetur, quod ifta obligatio non poteſt multum differre à petitione & 
poſitione. Aut enim per talem obligarionem ponitur iſta, Tu ſcis 
Socratem cur tere, vel Scis Socratem non currere, vel dubiras Socratem 
currere 3 vel per talem obligationem petitur, quod eodem modo re- 
ſpond as ad iſtam, quo reſponderes ſi ſcires eam eſſe veram, vel eam eſſe 
falſam, vel dubirares eam. Et fi iſto modo intel ligitur faQa obligatio, 
Dico quod aut obligat ad illam propofitienem tantum expreſſam ; vel 
ad omnia ſequentia, anrecedenaa, openly & inapercinentia. 8 
primo modo, —＋ eſt recipienda. Si ſecundo modo non eſt uni- 
verſaliter tecipienda, marime quando cadit ſupra propoſitionem con- 
ungentem; quia non eſt in poteſtate reſpondentis ſatisfacere 2 — 
Si enim aliquis neſciat Socratem curtere, & petatut ab eo quod reſpon- 
dear ad omnia eodem modo ac fi ſeiret eam; uno tempore ref) 
uno modo, puta ſi ſciret cam quando Socrates eſt Rome, & ſi ſeitet eam 
quando Sacrates eſt Pariſtis , reſponderet alio modo ad multa imper- 
tinentia : nec eſt in poteſlate ſua, ex = neſcit reſ eodem modo 
ad omnia quæ poſſunt proponi, quo reſponderet ſi ſciret eam. 


CAP. XLV. 
De :yſolubilibus, 


Irca inſolubilia eſt ſciendum , quod non ideo dieuntur ſophiſmatã 
;— Inſolubilia, quia nullo modo poſſunt ſolui ; ſed quia cum 
di te ſolvuntur. | | 

Unde ſciendum, quod Inſolubilia ſophiſmata ſum, Quando per con · 
ſequentias apparentes , quæ videntur regular i per regulas neceſfarias, ex 
propoſiione aliqua contingente infertur ſua oppoſita; quæ ideo di- 
cuntur inſolubilla, quia difficile et tales conſequentias imp:dire : & 


talia 


— — 
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ealia argument non poſſunt fieri , niſi quando actus humanus reſpicit 
iſtum terminum falſum, vel aliquem conſimilem atfirmative; vel hunc 
term num verum, vel aliquem conſimilem negative. Sicut eſt de iſta, 
Socrates dieit falſum, & de iſta, Socrates non dicit verum; & f hoc 
modo Inſolubile, a 

Incipiat Socrates fic loqui, Socrates dicit falſum , & nihil aliud lo- 
quatur; tune quzritur, an Socrates dicit verum, an fallum. Si dicas 
quod Socrates dicit verum, & non dicit nili iſtam propofitionem, So- 
crates dicit falſum » ergo hxc eſt vera, Socrates dicit falſum; ergo ſi 
dicit verum dicit falſlum. Si dicas quod Socrates dicit fallum, ergo 
hoc eſt vera, Socrates dicit falſum, & Socrates dicit hoc, ergo Socrates 
dicit hoc quod eſt verum; & per conſequens Socrates dicit verum; & 
ita fi Socrates dicit ſalſum, Socrates dicit verum. 

Iſto caſu poſito illud argumentum dicitur inſolubile 5 quia de difficili 
ſolvitur. Et ideo ad ſolutionem iſtius, & omnium aliorum eſt ſciendum, 
quod talis propoſuio contingenꝭ ex qua debet inferri ſua repugnans, vel 
habet hunc termi num falſu u, vel aliquem conſimilem. Si primo modo, 
oportet quod fir affirmativa 5 & tunc — dici univerſaliter quod pro- 
poſitio eſt falla, Unde ſi Socrates incipiat fic loqui, Socrates dicit 
falſum, & nihil aliud dicat. Dicendum eſt, quod i lla propoſitio eſt falſa. 
Si autem incipiat ſic loqui z Soc / ates non dicit falſum, non poſſet fieri 
tale argumentum apparens. Si autem propoſitio habeat hunc terminum 
verum, vel aliquem conſimilem, oportet quod propoſitio ſupra quam 
fundatur inſolubile fit negativaz & tune eſt concedendum, quod illa pro- 
poſitio eſt vera. Sicut ſi Socrates incipiat fic loqui, Socrates non dicir 
verum, concedendum eſt quod hæc eſt vera. 

Et ſi arguatur, quod hæc ſit vera, Socrates non dicit verum, & So- 
erates dicit hanc propoſitionem, ergo Socrates dicit hanc propoſitionem 
yeram. Reſpondendum eſt, quod illa conſequentia hon valet, Socrates 
dicit hanc propoſitionem, & hæc propoſitio eſt vera, ergo Socrates 
clicit —— veram. Et ratio hujus negationis eſt, quia in iſta 
prepoſitione z Socrates non dicit verum, prædicatum non poteſt ſup= 
ponere pro tata illa propofitione cuJys eſt pars, quamvis non præciſe 
propter hoc quod eſt pars ejus: & ideo iſta propoſitio, Socrates non 
dicit verum, æcuivalet iſti , Socrates non dicit aliud verum ab iſto, 
Socrates non dicit verum: & ideo ſicut non ſequitur , hæc eſt vera, & 
Socrates dicit illam, ergo dicit aliam veram propoſitionem ab iſta ; ita 
pon ſequitur , Socrates dicit iſtam propoſitionem, Socrates non dicir 
verum, & hæc eſt vera, ergo Socrates dicit verum: & hoc, quia ſicut 
dictum eſt, iſtæ duæ æqu:valent, Socrates non dicit verum, & Socrates 
non dicit aliud verum ab iſto. 

Et ecdem modo dicendum eſt proportionabiliter ad argumentum pra 
cedens, ſcilicet quod quande Socrates incipit fic loqui; Socrates dicit 
falſum, & quæratur, an Socrates dicit verum aut falſum. Dicendum eſt 


quod 
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you nec dieit verum nec falſum 2 ficut concedendum eſt , quod nec 
icir gliud verum, nec aliud falſum ab iſto: Ex ideo non ſequitur, hac 
eſt falſa 5 Socrates dicit falſum, & Socrates digit hanc propoſitionem; 
ergo Socrates dicit falſum, Sicut non ſequitur, Socrates dicit hoc, & 
hoc eſt falſum, ergo dicit aliud falſum ab iſto, Rt hoc quia iſtz duæ 
0 | zquival:nt, Socrates dicit falſum , & Socrates ditit aliud falſum ab 
ig: & proptet hoc prima conſequentia non valet, quia in iſta, Se- 
 Þ crates dicit falſum, prædicatum non poteſt ſupponere pro iſta propoſi- 
tone. | | 

89 Et fi dicatur hic arguitur al inferiori ad ſuperius fine negatione , & 
*s © fine diftributione z ergo conſequentia eſt bona, Dicendum eſt , quod 
& illa conſequentia non valet, nifi quando illud ſuperius in illo conſequente 
1 poteſt ſupponere pro illo inferiori. Unde in iſta, Homo eſt animal, 
uh animal non poſſet ſupponere pro homine, hæc conſequentia non va* 
's leret, Socrates eſt homo, ergo Socrates eſt animal, In iſta autem pro- 
l poſitione, Socrates dicit falſum, pradicatuni non poteſt uppnere pro 
's | rora propoſitione; idco non ſequitur , Socrates dicit hoc falſum, erg 
N Socrates dicit falſum. | 

e Per prædicta poteſt ſtudioſus reſpondere ad omnia inſolübilia, fi 
ö ſolvendo ea velit naturam inſolubilium advertere, quod telinquo ftudioy 
N 

| 


ſis. Et iſta de inſolubilibus pro nunc ſufficiant. 


Finit Tertia Pars Teruæ Partis 


Rr Incipit 
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Sasa 


Incipit Quarta Pars Tertiæ Partis. 


CAT 4 
De fallac iis in gererali, 


Um dictum fir de argumentis & ſpeciebus argumentorum, reſtat 
nunc dicere de defect ibus argumentorum & conſequentiarum. 
Hujuimodi autem de ſectus vocantur Fallacia, pencs quas pec- 
cant argumenta falla, & ideo de cis eſt dieendum. Circa quos 

primo fone aliqua generalia præmittenda. Secundo tractandum eſt de eis 
in ſpeciali. | 

. ſciendum eſt, quod quamvis à Philoſopho & multis aliis ponantur 
13. fallaciæ, cum omne argumentum apparens vel ſophiſticum peccans 
in forma, vel peccat per equivocationem, vel per amphibologiam, vel 
per aliqua iſtarum 13. ficut tractando de eis in ſpeciali oſtendetur; 
Xcxupamen_preter fallacias. enumeratas ſunt aliæ tres quibus peccat 
opponens arguendo contra reſpondentem ? & quia Phitoſophus docet 


vitare & reprehendere defectus opponentis in reſpundendo , idco 13. 


Fallaci as enumerat. 


Secundo ſciendum quod iſtarum fallaciarum quædam ponuntur in di- 


ctione, & quædam extra dictionem. In dictione enim ponuntur Sex, 
& Septem extra A e- Et eſt _— quod 85 hic capitur 
on ſolum pro ce, ſed etiam pro omni ſi 2 tum Inſtituto, 
= fir vor ie Tcriptura 5 Fire — Tad,” Et dicuntur fal- 
cis in dictione illx penes quas peccant argumenta quæ non Iaberent 
defectum niſi eſſent aliqua ſigna ad placitum inſtimra 2 ita quod præ- 
ciſe ille qui facit argumentum in mente ſine omni idiomare , & omni 
Ggno voluntarie inſtituto, talia argumenta non poteſt facere penes 
omnes medos talis fallaciæ ; quamvis in caſu poſſet effe penes aliquem 
modum. Alix autem fallaciæ quæ poſſunt reperiri in argumentis 
compoſitis ex propofitionibus habentibus tantum eſſe in mente etiam fi 
nullum ſignum cer voluntarie inſtitutum, quantumcunque argumenta 
prolata vel ſcipta poſſint habere conſimiles defeftus » vocancur fallaciæ 

extra diflionem, 
i Ex 
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Et ideo falſum eſt quod dicunt aliqui, quod fallaciz in dictione ſunt 4 
parte vacis » & fallaciz extra dictionem A parte reĩ : quĩia pon plus ſunt 


ſunt _illz, penes quas ſecundum omnes modos peccant ſophilica Tau- 
menta compoſita ex ſignis voluntarie inſtitutis. Fallaciæ xtr di- 
ctionem ſunt illæ, penes quas peccant argumenta tam compoſita ex ſignis 
— inſtitutis quam compoſica ex lignis naturalitet ſignificanti- 

5. 

Tertio notandum, quod Lrgicus, non Sophiſta, habet coꝑnoſcere iſtas 
fallacias, ita ſcilicet quod habet cognoſcere quaſdam regulas gener les 
applicabiles ad omnes, per quas ſimul cum aliis ſcitis in aliis ſcientiis 
pꝛrticularibus poteſt reprehendere omnes defectus omnium falſorum ar- 
gumentorum peccantium in forma, in quacunque materia fhant, Ex 
quo patet utilitas ĩſtius notitiæ. Nam per iſtam notitiam deprehene 
ditur de omni argumento peccante in forma, quod non valet: & fine 
lat iſta notitia impoſſibile eſt hoc ſcire, propter quod impoſſibile eſt ali- 
quam ſcientiam naturalem, vel moralem, yel quamcunque aliam fine iſta 


= notitia perfecte habere. Et idco ignorantes iſtam artem in aliis (cis 
os entiis intendentes , five intandant Philoſophir naturali , ſive morali z 
* five etiam Juri civili, ſive canonico; five Theologiz , five cuicunque 

ſcientix 2  yelint ex proprio capice multa docere vel ſcribere, prater 
r iſta quæ inveniuntur expreſſa in ſaera Scriptura , & ptæter iſta qua no- 
1 tabiliter inveniuntur in libris ſcientium, neceſſario in multos prola- 
1 buntur errores. Unde non dubito, quin multitudo & contrarietas opi- 
. nionum tam in Theologia quam in Philoſophia madernis remporibus 
e ex hoc proveniat. Et ex hoc provenir , quod multi ignorames Logicam 
. novas opiniones præter vocaliter expreſſas in Scriptuta ſacra ex dictis 
i SanRorum & ſeriptis Ariſtot. publice docuetunt, & replendo livros non 


paucos in ſeriptis reliquerunt. 

rto ſciendum, quod penes iſtas fallacias non tantum peccant para- 
logiſmi ſtricte ſumpti, qui ſunt ex duabus ptopoſitionibus, & una con- 
cluſione: ſed etiam omnes falſe conſequentiæ peccant contr adus tale 
licias, five illæ conſequentix ſint Enthimemara, (ive Inductiones, five 
Ex:mpla ; quæ ideo poſſunt yocari paralogilmi , quia in paralog {mos 
reduci poſſunt. 6 


ſte ex naturã rei, quam ille. Sed deberdierquod f llaci in d ctiane 


15 
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CAP. II. 
De fallacia equivocationis, & primo modo e jus. 


Stis viſis dicendum eſt de fallaciis in _ & primo de æquivo- 
1 eatione, Circa quam primo videndum eſt quid eſt æquivocatio. 
n Secundo videndum eſt de forma, & modo reſpondendi ad paralo- 
S lmum xquivocarionis Tertio quot modis dicitur vel fit æqui- 
ocatio. 

Circa primum eſt ſciendum, quad qui vocatio eſt diverſa ſignifica 
rio alicujus rermini poſiti in oratione; ira quod ſccundum aliquos cauſa 
non exiſtentiæ eſt diverſitas ſignificationis:Sed iſtud non eſt bene dictũ, 
quia non ſemper ubi eſt æquivocatio, ibi eſt diverſitas fignificarionis'; 
quia bene poteſt efſe xquivocatio in pure unĩvoco. Sicut iſta propoſitio, 
Homo eſt nomen, eſt diſtinguenda penes æquivocationem, etiam ſi 
hoc nomen, Homo, non ſignificaret niſi unum, nec propric , nec 
improprĩe: tamen hic non eſt diverſa ſignificatio. Et ideo dicendum 
eſt quod xquivocatio magis proprie definitur fic. uivocatio eſt mule 


_$0xum-vocatio ſub eadem voce & ſub eodem ſigno. Et vocatio non 


accipitur hic pro ſignificatione tantum, ſet etiam pro ſuppoſitione, 
vel pro aliqua poſitione: & debet intelligi quod fir multerum vocatio 


ædicto modo; vel quod denotatur fieri multorum vocatio, vel non 


eri ; quia non ſemper quando eſt æqui vocatio ſtar ibi terminus pra di- 
verſt ; ſed aliquando denotatur ſtare pro diverſis. Verbi gratia. Si 
dicam fic , Homo eſt ſpecies, illa eſt diſtinguenda , quia ille termi- 
nus, Homo, poteſt ſtare pro multis ſcilicet pro intentione animæ, & 
pro homine extra. N 

Sed ft dicas fic, Homo albus non fuit homo, poſito quod nunquam 
fuit homo albus, ſubjectum non ſtat pro multis ſcilicet pro illis quæ 
fuerunt albi, vel pro iis qui ſunt albi, quia nunquam fuir aliquis talis. 
Dicerdum, qued licet nunquam fuerit aliquis talis, tamen denotatur 
ſtare pro talibus in illa negativa, Homo albus non fuit, pro talibus 
ſallem ſub disjunctione. Sciendum eſt tamen quod ſtare pro diverſis 
non facit æcquivocationem: ſed ſtare pro diverſis , ita quod pro uno & 
non pro altero, facit æquivocationem. Sicut in iſta, Omnis homo eſt 
aniwal, ly homo, ſtat pro diverſis, & tune non eſt æqui vocatio: ſed 
in iſta, Homo eſt ſpecies, poteſt ſtare pro diverſis, quia poteſt ſtare 
pro intentione, & pro homine extra, ita ſcilicer quod aliquis utatur 
hac voce pro uno & non pro alio. Ex hoc pꝛtet, quod cauſa appa- 
remix hujus fallaciæ, ect identitas yocis vel ſigni. Et cauſa non ex- 
— eſt uſus diverſus, quia ſcilicet contingit ea uti illo modo, vel 

0. 
Circa 
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Circa ſecundum eſt ſciendum, quod forma reſpondendi ad talemipe= 
talogiſmum debet eſſe iſta, ſcilicet quod propoſita aliqua oratione vel 
propoſitione in qua ponitur una dict. o qua contingic ſic di verſimode uri, 
illi eſt diſtinguenda, eo quod contingit uti tali dictione ſic, vel ſic: & 
ſic reſpondendum eft concedendo argumentum, vel negando , vel in 
uno ſenſu concedendo , & in alio negindo, vel negando y vel con- 
cedendo in utroque. | 

Circa tertium eſt ſciendum, quod-tres ponuntur modi æqui vocatio- 
nis. Primus eſt quando aliqua dictio eſt æquivoca d caſu. Vocatur 
autem æꝗqul vocum a caſu, quando dictio æque primo, non ſempet 
quidem æque primo — — vel intent ione, pluribus impoſitionibus, 
vel una æquivalenti pluribus, imponitur ad ſignificandum; ira ſcilicet 
quod una impoſitione imponitur ad ſignificadum ac fi non eſſet prius 
impoſita: ſicut contingit quando cadem dictio eſt eadem in diverſis 
idiomatibus; ſicut hæc dictio , ne, & eſt Latinum & Anglicum, idco 
eſt æqui vocum A caſu: ira etiam eſt in ciſd:m dictionibus ejuſdem idio® 
matis frequenter. 

Et eſt ſciendum, quod non ſolum dictio quæ proprie aliquid ſignificat, 
cujuſmodo eſt dictio categorematica, ſed etiam dictio que nihil pro- 
prie per ſe ſignificat, ſed tantum conſignificat, cujuſmodi ſunt dictio - 
nes ſyncategorematicæ, poſſunt elle æquivoce; ſicut patebit de adver= 
biis „ conjunctionibus, & aliis ſignis. 

Secundo notandum eſt, quod quælibet oratio in qua ponitur talis di- 
Rio æquivoca ſemper de virtare ſermonis eſt diſtinguenda, eo quod 
poteſt accipi fig , vel ſic; & hoc five fir in uno ſenſu vera, & alio ſen- 
fu falſa, vel in utraque ſenſu vera, five in utroque falſa: tamen al- 
quando diſputantes poſſunt arctare illos ad certum ſeuſum, & ad cer- 
tam ſig nificationem, & tunc non eſt diſtinguenda. Poteſt autem 
hoc fieri vel per conſuerudinem , vel per cer:am ordinationem inter 
eos. Poteſt etiam hot fieri per additiongm alicujus, Gcur fi opponens 
dicat , Volo quod quando addo huic dictioni canis A, quod ſtar 
preciſe pro animali latrabili, runc fi opponens proponat iſtam, O- 
mnis canis A eſt latrabilis, non eſt diſtinguenda : Si autem proponat 
iſtam, Omnis canis eſt latrabilis , illz eſt diſtinguenda, Poreſt eti- 
am fieri ſine tali addititne, ſicut i opponens dicat fic, Volo in tota 
iſta diſputatione capere ptæciſe hoc nomen, caais, pro latrabili ani- 
mali 2 tune quandocunque in iſta diſſutatione proponitur propaſſtio in 
qua ponitur hxc dictio, canis, nulla talis eſt diſtinguend: 

Et ſi quæratur an talis propoſitiodiſtinguend (it vera ve! talla, Di- 
eendum qued vocando verum, omne illud quod eſt ſignum ſubordina- 
tum veræ propoſitioni in mente, talis propoſitio eſt diſtinguenda, ſi ha- 
beat unum ſenſum verum, & alium falſum : vel ip eſt tam vera 

uam falſa, quia ſcilicet ſibi correſpondet tam vera propoſitio quam 

3 in mente, idco talis propoſitio et diſlinguenda. Vocando zu- 
tem 
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tem verum, illud cui ie & præciſe correſponet una itio vera 
in mente & non falſa 1 — hoc vocabulum, — 
nec eſt vera, nec eſt falſa, Et ĩdeo quod aliquando dixi eadem pro- 
poſitio eſt vera & falſa , neceſſaria & impoſſibilis; & aliquando quod 
eadem propoſitio non eſt vera & falſa: æquĩi voce accepi verum & fal- 
ſum in uno loco & in alio, quam æqui vocationem tunc intellexi quam- 
vis non expreſſerim, ſicut nec ſcribentes aliquando exprimunt æqui vo- 
cationes quas advertunt in dictis ſuis. 

Penes iſtum primum modum peccant talis argumenta, Omnis canis 
eſt animal, ſydus cxleſte eſt canis, ergo Sydus cæleſte eſt animal. 
Nam tam major quam minor eſt diſtinguenda, eo quod ly cams in 
utroque poteſt ſtare pro cane latrabili , & tunc valet ſyllogiſmus , & 
minor eſt falla , iſta ſcilicet. Sydus cxleſte eſt canis. Vel poreſt ſta- 
re tam in majore quam in minore pro ſydere cxleſti. Er tunc etiam 
valet {yllogiſmus 3 ſed major eſt falſa , quia tune ſequeretur quod ſydus 
cxleſre curreret. Vel poteſt ſtare ly canis , in majore pro animali la- 
trabili , & in minore pro ſydere cæleſti j & tune conſequentia non va» 
lets ſed eſt fallacia e34ivocations, quia ly canis æquivoce accipitur in 
mgjore & minore. 

Similicer talis conſequentia peceat contra fallaciam æquivocationis, 
Omnis canis eſt animal , ergo Sydus cæleſte eſt animal. Nam iſta, 
Omnis canis eſt animal, diſtinguenda eſt, eo quod ly cazis poteſt ſtare 
pro animali latrabili 2 & tunc non valet conſequentia, quia arguitur 
à termino ſtante pro alio fignificaro quam pro illo pro quo ſtar in ante 
cedente , ficur manifeſte patet. Si autem ly canis ſtat pro ſydere cæ- 
leſti in antecedente, tunc eſt bona conſequentia , quia arꝑuitur A ter- 
mino ſtante pro uno fignificato ad terminum ſtantem pro eodem ſignifi - 
cato: & illa conſequentia eſt bona, {cd antecedens > ſalſum. Et iſte 
modus debet obſervari in reſpondendo ꝛd quodcunque argumentum in 
= ponitur propolitio quæ eſt diſtinguenda penes quameunque fal- 
aciam. 

Penes iſtum modum peccant etiam tales paralogiſmi , Tantum aqua 
eſt in vaſe, color eſt in vaſe, ergo color eſt aqua. Nam ly in, diver- 
ſimode & æquivoce accipitur, Uno modo poteſt accipi ut de notet ali- 
quid eſſe in re aliqua ſicut locatum dicitur eſſe in loco, & fic major eſt 
vera, & aliter accipitur in minore, ut ſcilicet denotetur aliquid eſſe 
in alio ut accidens in ſubjecto.Et ſicut accidir æquivocatio propter hanc 
dictionem, in, ita frequenter aceidit æquivocatio propter alias dictio- 
nes ſyncategorematicas; quando — cont ingit ſcitur per uſum 
& exercitium in diverfis ſcientiis. 
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De ſecunde modo fallac iæ æqui vor ationis. 


Irca ſccundam modum eſt ſciendum , quod tunc eſt ſecundus mos 

dus, quando tadem dictio primo & principaliter imponitut ad 
ſignificandum vel — aliquid vel aliqua, & ſecun- 
dario propter aliquam attributionem alterius rei ad primum ſiguificatum 
impogitur ad ſignifiaandum aliud vel alia: ita pd yu aliquibus propos 
ſitionibus utimur hoc vocabulo pro illo pro quo primo erat inſtitutum, 
& non omnibus. Sicut eſt de iſto nomine, homo , quod primo erat 
inſtitutum ad fignificandum animglia rationalia : & ſecundo, proptet 
ſimilitudinem ſtatuæ ad hominem , utimur hoc nomine, homo, pro 
ſrarua in pluribus propoſitionibus; ſicut in talibus, Homo depingitur, 
Homo eſt aureus, vel argenteus, quando ſtatua fir ex auro vel ar- 
gento. In multis autem propoſitionibus non utimur illo vocabulo pro 
tali ſecundario Fgnificaro  ficur in talibus, Homo currit , Homo eſt 
animal, & fic de conſimilibus z ſed tantum pro primario ſignificato, 

Ex hoc oritur una regula talis, quod Nunquam _ eſt di» 
ſcinguenda penes ſecundum modum æqui vocationis, niſi quando illud 
yocabulum quod poteſt fic æquivoce accipi comparatur alicui yerificas 
bili de ſecundario vel pro ſecundario fignificato , vel pro aliquo fimili, 
Er ideo iſta eſt diſtinguenda, homo depingirar ; ſed non iſta, homo 
currit, nec iſta, homo eſt animal 3 & fingulis. Et ratio hujus 
eſt , quia ſemper rerminus communis ubicunque ponitur poteſt ſtare 
pro ſuo primrio ſignificato , ſed non ſemper pro ſecundario: ſed tan- 
tum in propopoſitione ubi comparatur alicui ſibi ſimili — 2 
ſigniſicato ſuo 3 & ideo tantum talis propoſitio eſt diſtinguenda penes 
ſecundum modum æquivocationis. Et ſi quzratur ratio & cauſa hu jus. 
Dicendum, quod principalis ratio & cauſa eſt voluntas utentium: & ideo 
Fel . utentibus poſſet utraque diſtingui , hoc tamen non ha- 
bet uſus. 

Penes iſtum ſecundum modum peccant tales diſcurſus, quicquid cur- 
rit habet pedes, Aqua currit, ergo Aqua habet pedes. Omnis homo eſt 
animal rationale, Imago eſt homo, ergo, & c. Petra erat Chriſtus, ergo 
Aliquod irrationale erat Chriſtus, Urina eſt ſana, ergo Urina eſt Ani. 
mal. Et uni verſalitet quando aliqua dictio poteſt ſummi metaphot ice 
& tranſumptive, poteſt cauſare talem fallaciam æquivocationis. Sicut 
eſt in talibus, Subjectum icientiæ eſt materia ſcientiæ, ergo Scienia 
componitur ex materia & forma; nam antecedens illius conſequenti 
eſt diſtinguendum, eo quod hoc nomen, materia, poteſt accipi proprie, 
& lic eſt has falſa, Subjectum eſt materia ſcientiæ: vel poteſt ac- 


cipi 
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cipi merapliorice & improprie, & lic conſequentia non valet; Similiter 
iſt, Figura eſt forma æris, ergo s & — diſtinguuntur tealiter j 
nam forma poteſt accipi proptie, & ſic antecedens eſt falſum: vel po- 
reſt accipi improprie; & be non eſt bona conſequentia. Similiter eſt 
hic, Statua componitur ex ære & figuraz ergo As & ſigura diſtinguun- 
tur realiter. Nam comp ii poteſt accipi propric y & ſic antecedens eſt 
filſum: vel meraphorice & improprie, & ke conſecuentia non valet. 
Et ſicut ell de iſtis , ita eſt de multis aliis 5 quia vix eſt aliqua dictib 
multum uſitata, quin aliquando actipiarur improptie & tnetaphorice : 
id:o ſumme neceſſarium eſt inſpicienti dicta authorum ſcire quando ac- 


cipiuntur vocabula proprics & quando improprie, quia aliter quis faci- 


liter decipirur. 

Er ptoptet hoc ſcriptotes veteres qui tam proſunditate ſcientiæ cuani 
ſplendore eloquentix pollebant, neceſſe fuir eis propter ornatum elo- 
quentiz per d:verſa vocabula & varias dictionum & orationum formas 
ſuam intentionem exprimere , illas votes frequenter à propria ſignifi- 
cativne ad impropriam transferre: cujus — & locutionis 
meraphoricx Grammatici diverſas ſpecies in aurhoribus uſſtatas tradunt; 
quarum aliqua fiunt quando dictio transfertut 4 propria ſignificatione 
ad impropriam, & (ic iſtæ deſerviunt ſecundo modo æquivocationis 
Aliquz autem accidunt ex hoc quod und oratio transfertur à ſignifica- 
tione propria ad impropriam, & iſtæ deſerviunt fallaciæ amphibologiz; 
De quarum aliquibus eſt nunc bre viter tranſcurrendum. 

Unde una tranſlatio eſt quando nomen totius ponitut pro nomine 
partis ; vel & converſo, Geuth dicatur, Hoc corpus eſt Socrates, demons 
ſtrando cadaver quod fuit pars Socratis. Alia eſt quando unum con- 
trariorum ponitur pro reliquo. Alia eſt quando ponitur cauſa pro caue 
lato vel & contra. Quandoque autem tonrinens pro contento ponitur; 
vel è contra, Quandoque autem nomen inyentoris pro nomine in- 
venti ; vel e converſo. Et quandoque nometi unius ſpecici pto nomine 
alcerius ſpeciei , ratione alicuzus proprietatis cohvenientis individuis 
utriuſque ſpeciei. Quandoque ponitur nomen temporis pro effectu 

tempotis; & E contra. Et quandoque nomen materiati pro nomine 
materiæ; & & contra. Et quandoque nomen antecedentis pro nomine 
conſequentis. Et quandoque nomen efficientis pro nomine effectus; 
& & contra. Et quandoque verbum unius temporis pro verbo alterius 
temporis . Et quandoque ſingulare pro plurali; & & contra. Et quan- 
doque proprietas animalis attribuitur non animali; & è contra. Et 
guandoque una propoſitio ponitur pro alia. Et quandoque dictio unius 
partis orationis ponitur pro dictione alterius partis oratioſiis. 

It's modis & multis aliis poſſunt dictiones à propria ſignificatione 
ttansferri ad impropriam 2 cujus tranſlationis Grammatici — do- 
cent ſpecies, inter quas connumerantur iſtæ, cathaterum, metaphora, 
ſynecdoche; metalepſis, antliropopathos; & peralenge » & mulæ alias 

quarum 


quarur 
fecte | 
ſacra 
error 
juxta 
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quarum notitia in Grammatica, quæ aliis ſcientiis ſubminiſtrat, per- 
fee tradita eſt, quam omni yolenti ſtudere in libris Authorum & in 
ſacra Scriptura puto multum neceſſariam, ſine qua frequenter accidir 
error pervertendo intentionem ſcribentium, Et nora quod æqui vocum 
juxca ſecundum modum vocatur a Boet io Æqui vocum à conſilio, 


C A P. IV. 
De tertio Modo fallacie æqui vocatiomis. 


Irca tertium modum æquivocationis eſt ſciendum, quod tune eſt 

tertius modus, non quando aliqua dictio accipitur pro diverſis 

ſignificatis , ſed ex hoc ſolum quod alicui comparatur, quod non 
plus pertinet ad primum ſignificatum quam ad ſecundarium. Er eſt 
iſte modus accipiendi, non ex hoc quod vox poteſt ſignificare diverſa, 
ficur contingit in duobus r- modis; ſed ex hoc quod cadem vox 
poteſt ſupponere pro diverlis : & ideo pro iſto modo dentur divetſæ 
regulæ quibus poteſt cognoſci. 

Eſt autem una regula talis, quod Quando unum extremum propoſi- 
tionĩs eſt nomen primæ intentionis non ſumptum cum ſigno univerfali 
vel particulari , & aliud extremum eſt nomen ſecundæ intentionis, illa 
oratio eſt diſtinguenda penes tertium modum æquivocationis; co quod 
nomen primæ intentionis poteſt ſupponere ſimpliciter, vel perſonaliter 3 
& ſecundum hoc poteſt accidere fallacia Zquivocationis, Et ſecundum 
iſt um modum peccant talia ſophiſmata, Attributa non ſunt idem eſſentiæ 
divinæ, Sapientia eſt attributum, & ſimiliter juſtitia eſt attributum, 
ergo Sapientia & juſtitia non ſunt idem eſſentiæ divina. 

Reſpondeo, iſta oratio eſt diſtinguenda, 2 eſt attributum, eo 
quod ſapiemtia poteſt ſupponere ſimpliciter, vel perſonaliter. Si prima 
modo tunc eſt fallacia æquivocationis, quia in antecedente accipitur 
ſimpliciter, & in concluſtone perſonaliter, & per conſequens æquivoce. 
Si ſecundo modo ſupponat, minor eſt falſa, quia tunc non denotatur 
quod ille cenceptus qui attribuitur & conc luditur de Deo fir attributum ʒ 
ſed quod illa res quam ſignificat talis conceptus eſt attributum, quod eſt 
falſum: quia non plus eſt illa res quæ eſt ſapientia attributum, quam 
illa res quæ eſt eſſentia divina: & per conſequens accipiendo terminos 
perſonaliter & ſignificative non plus eſt hæc vera, Sapientia eſt attri- 
butum, quam iſta, Eſſentia eſt attributum; accipiendo tamen tetminos 
fimplicirer & pro intentionibus animz eſt una vera, & alia falſa. 

Similiter accidit hic, Unum eſt paſſio entis, Wnum eſt idem realiter 
cum ente , ergo Idem eſt paſſio ſui ipſius. Et ſimiliter hie, Rationale 
& bomo ſunt idem realiter: Sed rationale eſt differentia & home «ſt 
ſpeties: ergo Species & ſua * {nr ĩdem realiter. 8 
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hie, Homo & riſibile ſunt idem realiter : Sed riſibile eſt paſſio hominis; 
homo eſt ſubjectum: ergo Paſſio & ſuum ſubjectum ſunt idem realiter. 
Refponſio ad omnia iſta argumenta = Nam iſtz propoſitiones,Unum 
eſt paſſio entis, Rationale eſt differentia hominis, Riſtbile eſt paſſio 
hominis, & cæteræ tales, non ſunt veræ nifi ſubjectis ſupponentibus ſim- 
pliciter. Aliæ autem pr xmiſſæ non ſunt veræ niſi eiſdem terminis ace 
ceptis perſonaliter: & ideo maniſeſlum quod in illis ct fallacia æquivo- 
cationis penes tertium modum. 
Similiter eſt hic, Homo & animal rationale ſunt idem realiter, Hcmo 
& animal rattonale differunt ratiore, ergo Aliqua quæ differunt ratione 
ſunt idem realiter. Similiter eſt hic, Eſſentia & ſapientia differunt ra- 
tione, Guia ſunt diſtincti conceptus, Sapientia & eſſentia ſunt idem re- 
aliter, ergo Aliqua quæ ſunt idem realiter differunt ratione. Similiter 
hic, Homo & animal rationale ſunt idem realiter: Homo & animal ra- 
tionale ſunt definitio & definitum, &c. Similiter hic, Homo & animal 
ſunt eadem res: Homo eſt ſpecies, Animal eſt genus: ergo Species & 
genus, Mc. Unde in iſtis & in infinitis confimilibus non poſſunt aliquz 
propoſitiones eſſe veræ niſi terminis ſumptis ſimpliciter, & aliæ non 
polſunt eſſe veræ niſi eiſdem terminis ſumpris perſonaliter; & ita patet 
quod ſi propoſitiones ſint veræ termini accipuntur æqai voce; & pet 
conſequens nullam inferunt concluſionem. 

Alia regula eſt, quando unum extremum eſt nomen primæ impofitionis, 
& aliud eſt nomen ſecundæ impoſitionis , fi nomen primæ impoſitionis 
non ſumatur cum ſigno univerſali vel particular, illa propoſitio 
eſt diſtinguenda; eo quod nomen prim# impoſitionis poteſt accipi per- 
ſonalitet, vel materialiter. Sicut iſta eſt diſtinguenda, Homo eſt no- 
men, eo quod ly homo, poteſt accipi perſonaliter & ſignificative, & 
tunc eſt f. l: vel marerialirer ſcilicet pro iſta voce, & ſic eſt vera. Er 
fic ſolvuntur talia ſophiſmata, Deus & Deitas ſunt idem realiter, ſed 
Deus eſt concretum, & Deitus abſtractum, ergo Concretum & abſtra- 
ctum ſunt idem realiter. 

Reſpondeo, iſta eſt diſtinguenda, Deus & Deitas ſunt concreram & 
abſtratam, co quod iſti termini, Deus, & Deit as, poſſunt ſupponere 
matcrialiter, & fic eſt vera; & fic accipiuntur æquivoce in majore & 
in minore 5 & per conſequens nullam interunt concluſionem: Vel illi 
rermin poſſunt ſupponere perſonalitet, & tunc eſt iſta falſa, Deus & 
Deitas ſunt concretum & abſtractum. Eodem modo fallit hoc ar 

mentum, Homo & riſibile ſunt idem realiter, Homo & riſibile ſunt 
eonvertibilia, ergo, Mc. & eodem modo eſt ſolyendum. 

Alia regula poteſt dari, Quando nomen primæ intentionis — 
ratur aſicui nomini communi preciſe intentionibus animæ & nominibus 
ſecund e impeſitionis , illa propoſitio eſt diſtinguenda, eo quod nomen 
poteſt ſupponere perionaliter, vel ſimpliciter, vel materialiter: ſicut 
patet in al iqaibus prædictis exemplis » & illa exempla ſunt — 2 
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duda gratia exempli · Et alia nomina communia præciſe intentionibus 
animæ & nominibus ſecundæ impoſitionis ſunt iſta, uni veriale, com- 
mune, prædicabile, ſubjicibile, nomen, & hujuſmodi multa. Eſt etiam 
ſciendum quod præcedentes tegulæ, non ſunt tantum intelligendæ de 
nominibus, {ed etiam de omni parte orationis. 

Quarta regula eſt, quod Quando terminus communis ſupponens per- 
ſonal iter ſubjicitur reſpectu verbi de præterito, illa propoſitio eſt diſtin- 
guenda, eo quod terminus ſubjectus poteſt ſupponere pro iis quæ ſunt, 
vel pro iis quæ fuerunt. Sicut hæc eſt diſtinguenda, Aliquis puer fuit 
ſenex , eo quod iy puer, poteſt ſupponere pro eo qui eſt puer, vel pro 
eo qui fuit puer. Primo modo æquivalet iſti, Alicuis qui eſt pues 
fuit ſenex, & ſic eſt falſa: Secundo modo æquivalet iſti, Aliquis qui fuir 
puer fuir ſenex, & hæc eſt vera. Et per iſtam diſlinctionem ſolvuntur 
talia ſophiſmata , Aliquod album fuir Sqgrates , ergo Socrates ſuit al- 
bum, quia ſi ſubjectum antecedentis ſupponit pro iis quz ſunt , conſe» 
quentia non valer : ſi pro iis quæ fuerunt, eſt bona conſequentia. 

Quinta regula eſt, quod Quando terminus communis ſupponens per- 

ſonaliter ſubjicicur reſpeRu verbi de fururo , Illa propoſitio eſt diſtin- 

enda penes tertium modum æquivocationis, eo quod ſubjectum poteſt 
upponere pro iis quæ ſunt, vel pro iis quæ erunt. 

Sexta regula eſt, quod Quando terminus communis ſupporens per- 
ſonaliter ſubjicitur _— verbi de poſſibili vel de contingenti, Lila 
oratio eſt diſtinguenda, eo quod termiaus ſubjectus poteſt ſtare pro iis 
quz ſunt, vel pro iis quæ contingunt eſſe. 

Alia regula , quod Quando eadem dictio poteſt eſſe d:y:rſorum ca- 
ſuum, — vel numerorum, vel aliorum acc identium ꝑrammatica- 
lium, illa oratio eſt diſtinguenda penes tertium medum zquivocationis 3 
ſicut iſta, Iſti aſini ſunt Epiſcopi, ly Epiſcopi, poteſt eſſe nominativi 
caſus vel gei itivi caſus. Veruntamen in tali ſyllog ſmo poreſt frequentet 
aſſignari primus modus zquivocationis. Sed quando hujus habeat fieri 
& quando non, propter brevicatem dnitto. Et nota quod iſte tertius 
modus æquivocationis poteſt reperiri in propolitione mentali, quamvis 
duo primi modi non habeant locum niſi in fignis ad placitum inſtitutis. 
Unde iſtz propoſitio mentalis, Homo eſt ſpecies, diſtinguitur pro eo quod 
ſubjectum poteſt ſupponere ſignificative, vel pro ſeipſo; & lic de aliis. 
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CAP, V. 
De fallacia amphibologie & primo modo e jus. 


Ofc fallaciam æquivocationis ſequĩtur fallacia Amphibologia. 
Circa quam primo eſt ſciendum, quod ſicut fallacia æquivoca- 

rionis accidit ex hoc quod aliqua ditto poteſt diverfimode accipi: 

ita fall:ciz amphibologiz acęidit-ex hoc quod aliqua aratio poteſt_di- 
verſimode accipi , abſque hoc quod aliqua dict io poteſt diverſimode 
accipi; ita quod ficur tota dictio eſt multiplex, ita tota oratio 
eſt multiplex. Secundo ſciendum quod ſicut zquivocationis tres 
ſunt modi, ita etiam —— — eſt gong 2 — 
imo & æque proprie per ſe poſita poteſt habere plures ſenſus. Quan- 
to autem hoc — pro diverfis — diverſz ſunt regulæ dandæ. 

Una eſt talis Quando aliqua ejuſdem caſus præcedet verbum quod 

teſt tegere caſum urrumque , & inter illa ponitur aliquod verbum in- 
Ent modi, illa oratio eſt ambigua, & poteſt habere diverſos ſenſus. 
Sicut hic, Audio Græcos viciſſe Romanos, Nam unus ſenſus eſt, Audio 
quod Romani vicerunt Græcos: & alius eſt iſte, quod Græci vice- 
runt Romanos. Et ideo quando poteſt eſſe unius eat & alrcrius non 
eſt amphibologia, ficur dicunt aliqui, ſed zquivocatio 2 ſed in tali caſu 
quando dictio in omni ſenſu eſt ejuſdem caſus eſt amphibologia, ſicut eſt 
in exemplo propoſito. 

Alia regula eſt, quod Oratio in qua ponitur ablativus caſus abſolutus 
eſt multiplex ſecundum amphibologiam , quia talis oratio poteſt æqui- 
pollere conditionali, temporali, vel cauſali. Sicut eſt iſta, Nullo currente 
creſcunt tibi cornua in fronte: unus ſenſus eſt, Si nullus currat creſ- 
cunt tibi cornua in fronte. A lius ſenſus eſt, quia nullus currit creſ- 
cunt tibi cornua in fronte. Tertius ſenſus eſt iſte , dum nullus curs 
rit creſcunt tibi cornua in fronte: & quælibet illarum eſt falſa. Si- 
militer iſta eſt diſtinguenda, Ae homine exiſtente homo non eſt 
animal: unus ſenſus eſt iſte, Si nullus homo exiſtit, nullus homo eſt 
animal; & iſte ſenſus eſt verus. Alius ſenſus eſt, Quia nullus homo 
exiſtit, Nullus homo elt animal; & iſte ſenſus eſt falſus. Tertius ſenſus 
eſt, Dum nullus homo ex iſtit, homo non eſt animal, qui ſimi liter eſt falſus. 

Et nota Quod eadem regula eſt, quando ponitur gerundium cum ali- 
qua propoſitione, ſicut hic, Neutrum oculum habendo tu potes videre. 
Ita enim habet iſtos ſenſus, Si neutrum oculum habes pores videre, 
Quia neutrum oculum habes potes videre, Dum neutrum oculum 
habes pores videre. Alius ſenſus eſt iſte, Quamvis neutrum oculum habes 
tu pot. videre: hoc eſt dictu, iſtz duæ ſtant ſimul, Nullum oculum 
Þabcs, & Tu vides. Ex iſto patet » quod tales conſequentiæ * va- 

ent, 
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fenc, Iſro non currente creſcunt tibi cornua in fronte, Illo non currente, 
& fic de aliis, ergo Nullo currente creſcunt. Iſtum oculum non haben- 
do pores videre, & Iſtum oculum non habendo, & c. ergo Nullum ocu- 
lum habendo, c. quia ſicut hypotheticæ mn pi ſſunt fic irduci: ita 
nec tales æquivalentes hy potheticis pi ſſunt fic ind ici. Uide ſicut non 
ſequtur, Si. iſte homo cutrit non creſcunt cornua in fronte, Si iſte 
homo currit, &c. ergo Si nullus homo currit, & c.: ſic non ſequitur, 
lſto non currente. ereſcunt tibi cornua in fronte, & Iſto non currente, 
& fic de ſingulis, ergo Nullo currente, c.: & ecdem modo di cendum 
eſt de conſimilibus. 

Alia regula eſt Quando dictum excluſive accipitur cum modo, illa 
oratio eſt diſtinguenda, eo quod poteſt denotare modum ver ificari de 
tota excluſiva, vel de præjacente & de nullo alio. In primo ſenſu di- 
cio excluſiva deſervit primo ſubjecto pr æjacentis. In ſecundo ſeniu fi- 
eit excluſionem circa totam præjacentem. Sicut iſta eſc diſtirguenda 
ſecundum amphibologiam, I antum hominem eſle Socrateꝶi eſt verum. 
In primo ſenſu denotatur qu- d hæc fit vera, Tantum homo eſt S:ocyae 
tes & iſie ſenſus eſt verus 3 in ſecundo quod hæc dictio, tantum, ex- 
ercet excluſionem circa iſtam totam propoſitionem, Homo eſt Socrat es: 
& denotatur quod hæc propoſitio fit vera & nulla alia. 

Quarta regula eſt iſta, quod quando accipitur modus cum dico, 
illa oratio eſt diſtinguenda, eo quod poteſt denotate medum competere 
toti propoſitionĩ cujus eſt dictum: vel propoſitionĩ de inefle in qua ſuppo- 
nit pronomen demonſtrativum vel nomen proprium alicujus pro illo pro 
quo ſupponit ſubjectum, reſpectu ejuſdem prædicati mediante het ver- 
bo, eſt, de præſenti. Sicut iſta elr diſtinguenda ſecundum amplubolo- 
giam, Contingit tacentem loqui, Unus ſenſus eſt iſte, Hrc eſt contin- 
= Tacens loquitur, & iſte ſenſus eſt falſus ; alius ſenſus eſt iſte, 4= 

iqua talis eſt contingens, Iſte loquitur, demonſcrando aliquem qui 
tacet. 

Intelligendum eſt quod tales propoſiriones, de quibus dantur dux re- 
gulx immediate præcedentes, communiter diſtinguurtur ſ:curdum com- 
poſetionem & diviſionem , qua diſtinctione —— uſas ſum loquene 


do de iis : cum hoc tamen ſtat quod poſſunt diſtingui ſecundum amphi- 
bologiam; & mihi videtur quod facilius eſt diſtinguere eas ſecundum 


amphibologiam quam ſecundum compoſitionem & diviſanem, quia à 
mulcis non poteſt videri quomodo in talibas proprer ſolam punctuatie- 
nem di verſam , retentis eiſdem dictionibus & eodem ordine, d. verſi 
ſenſus correſpondent. Sed fi tales ordinationes diſtir qu. ntur ſecundum 
amphibologiam , faciliter ſenſus comprehenduntur (:rvat2 arte Boe- 
tii in libro diviſonum in aſſignat iore ort onum ambiguarum , quia 
talis aſſignatio facienda eſt per additionem, vel pet diminutionem, aut 
per diviſionem , aut per aliavam tran mutationem. Et iſte modus 
ſervandus eſt in talibus propoſitionibus: ur propoktg ita propofirione 
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ambigua, Album eſſe nigrum eſt paſſſbile, determinatur iſte ſenſus 
fic, Hzc eſt poſhbilis Album eſt nigrum. Et ita patet quod tales oratio- 
nes ſive diſtinguantur ſecundum compoſitionem & diviſionem five 
ſecundum amphobologiam, ſenſus non variatur. | | 

Sed ſciendum quod duz regulz prædictæ non tantum intelligerdz 
ſunt de quatuor modis famoſis, ſed etiam intelligendæ ſunt de omni- 
bus modis. Unde omnes tales ſunt diſtinguendæ, Omnem kominem 
eſſe animal eſt ſcitum a te, Album zdificare eſt per ſe verum, Omnem 
triangulum habere tres, & c. eſt demonſtrabile; & ſic de aliis. 

Tertio ſciendum quod ultima regula non tantum intelligenda eſt, 
quando ponitur modus cum dio propoſitionis; ſet etiam habet lo- 
eum quando conjungitur modus cum propoſitione mediante aliquo verbo 
& hac dictione, quod. Unde omnes tales ſunt prædicto modo diſtin- 

uend r, Scio quod omnis homo eſt animal, Poſſihile eſt quod album 
- nigrum ; & hujuimodi, Scitur quod quilibet homo fit Socrates, Poſs 
fibile eſt quod nullum album fir, & hoceſt neceſſarium: nam prolata 
tali propoſitione, Poſſibile eſt quod album ſit nigrum, poteſt unus appre- 
hendere talem ſenſum, Poſſibile eſt quod aliquid quod modo eſt album fut 
poſtea nigrum. Et ita tales propoſitiones ſunt diſtinguendæ; & quia tales 
{cenſus diverſi poſſunt haberi fine diverſitate punctuationis, ideo eſt ibi 
amphibologia, non obſtante quod ibi eſt compaſito vel diviſio. 

Quarto notandum quod ad iſtum modum habet reduci diſtinctio iſti- 
us propoſitionis, Quicunque dicit te eſſe animal dicit verum, ut 
Unus ſenſus fir iſte, Quicunquedicir hanc propoſitionem, Tu es a- 
nimal, dicit verum; & iſte ſenſus eſt verus. Alus ſenſus eſt, Quicunque 
dicit aliquam propoſitionem ex qua ſequitur, quod tu es animal, dicit 
verum; & iſte ſenſus eſt falſus: quia omnes tales propoſitiones, Tu eg 
bos, Tues capra » & conſimiles, inferunt iſtam , Tu es animal; & 
tamen non quicunque dicit eas, dicit verum, 

Et fi quxratur, quare tales propoſitiones ſunt diſtinguendæ de quibus 
dantur regulz prædictæ. Dicendum eſt, quod ſicut non poteſt dari ra- 
tio quare aliqua dictio eſt æquivoca niſi vo untas utentium, ita non 
poteſt dari aliqua ratio, quare oratio eſt ambigua niſi voluntas utenti- 
um 3 & ideo quia diverſi ex tali oratione prolata diverſos ſenſus concipi- 
unt; ideo talis oratio eſt diſtinguenda ſeeundum amphibologiam ; ſe- 
cundum Boetii doctrinam in libro diviſionum dicentis , © In ambiguis 
© enim utraque auditor rationabiliter intellexifſe arbitratur. Ut cum dicit 
aliquis, Audio Grzeos viciſſe Romanos vel Trojanos, unus poteſt intel- 
ligere quod Græci Romanos vicerint: alius quod Trojani ſive Romani 
Græcos. Ira eſt de talibus propofirionibus, quod prolata hac propoſitio- 
ne » Scio quod omnis homo eſt animal , unus poreſt intelligere quod 
ſeio de quocunque homine quod eſt animal : alius poteſt intelligere, 
quod ſcio iſtam propoſitionem. Omnis homo eſt animal, 

Quinta regula eſt, quod quandocynque hæc conjunctio, vel, 
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ponitut inter duos yel plures termincs, illa eſt diſtnguenda; eo qued 
poteſt eſſe dis jundiva, & tune dis jungit inter propoſitiones: vel poteſt 
eſſe de disjanRo extremo , & tunc disjungit inter terminos, & tune eſt 
categorica, Unde iſta, Omnis homo eſt ſanus vel zger , eſt iſto 
modo diſtinguenda, Unus ſenſut eſt iſte, Omnis homo eſt ſanus, vel o- 
mnis eſt &ger , qui falſus eſt: alius ſenſus eſt > De quoliber homing 
dicitur hoc — „ ſanus vel eger. 

Serta regula eſt , Quando hæc conjunctio, Et, ponitur inter duos 
terminos, illa propoſitio eſt diſtinguenda eo quod porteſt eſse copulati- 
, vel de copulato extremo. Sicut hæc eſt diſtinguenda » Iſti ſunt 
Socrates & Plato, demonſtratis Socrate & Platone : unus ſenſus eſt 
iſe z Iſti ſunt Socrates & Iſti ſunt Plato , & iſte ſenſus eſt falſus: 
alius ſenſus eſe , Iſti ſunt iſti homines 3 & iſce ſenſus verus eſt, 

Septima regula eſt y quando hxc conjunctio, ſs, ponitur inter duas 
terminos, illa eſt diſtinguenda eo quod poteſt eſse conditionalis, vel de 
conditionato extremo. Sicut iſta eſt diſtinguenda, Omne animal fi eſt 
rationale eſt homo, Unus ſenſus eſt iſte, Si omne animal eſt rationa- 
le, omne animal eſt homo; & ille ſenſus eſt verus: Alius ſenſus eſe 
iſte, De quocunque dicitur hoc totum, Animal ſe eft rationale, de 
eodem dicitur iſtud prædicatum, homo; & iſte ſenſus eit falſus: nam 
de aſino prxdicaur hoc totum conditionatum, Animal fs eſt rationale; 
& tamen de aſino non prædicatur homo. Et per hoc poſſunt ſoluj talia 
argumenta, Omne verum fi eſt necefſarium eſt verum, Te eſſe aſinum 
eſt verum ſi eſt neceſſarium, ergo Te eſſe aſinum eſt verum, quia 
major eſt diſtinguenda, eo quod poteſt eſſe conditionalis & tune eſt veraz 
ſed diſcurſus non valer » quia ex tali conditionali & tali categorica non 
ſequitur concluſio categorica: vel poteſt eſſe major de conditionato ſub- 
jecto, & tunc conſequentia eſt bona, ſed runc major eſt 'falla. 

Octava regula eſt, Quando hæe conjunctio, quia , ponitur intes 
duos terminos, illa eſt diſtinguenda eo quod poteſt eſse cauſalis, vel 
de cauſali extremo. Nona regula eſt, quod quando aliquod adverbium 
temporale ponitut imer duos terminos illa propoſitio eſt diſtingienda 
eo quod poteſt eſe temporalis, vel de temporali extremo. Decima 
regula eſt, Quando aliquod ad verb ium locale ponitut inter duos ter- 
minos illa propofitio eſt diſtinguenda ſecundum amphibologiam, eo quod 
poteſt eſse localis, vel de locali extremo. 

Sciendum eſt quod orationes de quibus dantur ſex ultimæ regulz 2 
multis ponuntur eſse diſtinguendæ ſecundnm Compoſitionem & Di uiſio- 
zem: & five dictum eorum fit verum five falſum non obſtat quin ſint 
diſtinguendæ ſecundum amphibologiam. Et quicquid ſit de illo dicto, 
Dico quod diſtinctio illarum ſecundum amphibologiam eſt maniſeſtior 
quam diſtinctio ſecundum compoſitionem & divifionem , quia difficile 
eſt in talibus concipere diyerſos ſenſus propter ſolam diverſam punctua- 
tionem earundem dictionum ſub eodem ordine prolatarum, 5 
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Ideo ſciendum eſt pro iſco modo amphibologiæ & pro ſequentibus, 
quod in aſſignando diverſos ſenſus alicujus orationis multiplicis ſecundũ 
amphibologiem , non debent aſſignari illi ſenſus ſub eiſdem dictioni- 
bus, ſed ſub di verſis, & hoc per additionem, vel per diminutionem, aut 
per tranpolitionem , aut per diviſionem, ſicut docer Boetius in libro 
diviſouum. Per additionem, ut cum dicitur, Audio Trojanos viciſse 
Grzcos: poteſt ſic ſenſus aſſign ri per additionem, Audio Trojanos vi- 
ciſee, Gtæcos vinci ; Audio Trojanos vinci, Græros vicifse. Per di- 

miautio cem vero fic, Audio Trojanos viciſse. Per tranſmutationem 
fic, Audio quod Græci vicerunt Trojanos, vel Audio quod Trojani 
vincunt Græcos. Per di „ Grzci vincunt, Trojanj victi 


Et ſicut ſenſas iſtius propoſitĩonis multiplicis, Audio Grxeos vic iſso 
Troj mos, poſunt d. verſis madis prædictis aſſignari, ita aliæ orationes 
multiplices ſecundum amphibologiam poſsunt omnibus prædictis modis 
vel aliquibus illorum aſſignari: & ideo non ſemper ejuſdem orationis 
multiplicis ambiguz ſenſus ſub eiidem verbis affignan ur, quamvis di- 
verſe ailignation.s idem fignificem. Hoc addidi de Boetzo propter 
cavillzriones quæ poſsunt fieri contra ea que dizi in diverſis opuſculis. 
Præter autem iſtas decem regulas poſsunt dari mukæ aliæ deſervientes 
primo modo amphibologiz de quibus propter brevitatem pertranſeo. 


CAP. VI, 
De ſecundo modo amphibologie. 


Irca ſecundum modum amphibologiz eſt ſciendum , quod tune 
eſt aliqua oratio multipiex penes Secundum modum , quando 
aliqua oratio proprie & cx propria ſignificarione {ui , ſeu impoſi- 
tione, tantum uno modo accipitur: ſed impropric & ſecundario aliter 
poteſt accipi , & alium ſenſum habere. Sicut iſta, Lupus eſt in fibula, 
proprie & primo ſign ficat, quod Fabula fit de lupo: ſed ſecundario & 
improprie ſign ficat quod Inimicus accedit. Similiter iſta oratio, Iſte 
vendit oleum, primo & proprie ſigniſicat quod lire talem vendit ali- 
quorem: (cd improprie & ſecundario ſignificat quod [ſte adulatur. Et 
ita una oratio frequenter ponitur pro alla, ouæ (i acciperetur proprie nul- 
lam haberet convenientiam, pec quantum ad ſignificationes rermini, nee 
quantum ad ſignificationes toralium orationum: & talis ſenſus non con- 
tingit niſi ex uſu loquentium ponentium unam orationem pro alia. 
Contingit autem iſte modus, ſecundum opinionem Ariftot. fre- 
quenter in orationibus in quibus ponuntur nomina verbalia quæ ſecun- 
dum uſum multorum loguent. pro ei. dem non ſupponunt pro quibus 
lupponanc pariicipiz z vel abſtracta à nominibus ſyncategorematicis 
formata, 
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ſormata, vel 2 pronominibus, adverbiis , participiis, conjunctio- 
nibus , propoſitionihus, & interjectionibus, pluribuſque diRion:bus 
ſimul junctis in quibus ponuncur verba infinitivi modi loco no- 
minis. 

Unde omnes tales orationes in quibus ponuntur talia poſſunt diſringui, 
eo quod poſsunt accipi uniformiter pro aliis orationibus compoſitis ex 
nominibus pure categorematicis, & verbis: vel poſsun accipi di fformi- 
ter pro aliis otationibus non habentibus nomina conſimilia, Et ira iſta 
oratio ,CalefaRio eſt in agente, poteſt diſtingui. Unũs ſenſus eſt, quod 
aliquid unum ens diſtinctum ab agente fir in agente, ad modum quo per 
iſtam propoſitionem, Albedo eſt in albo, denotatur una res eſe in alia: 
& fic illa eſt falſa, Calefactio eſt in agente. Alius ſenſus eſt, Agens 
calcfic , ut iſta propoſitio, Calefactio eſt in agente, ponatur loco iſtius, 
agens Calcfit: & hoc falſum eſt. Sed ſub tali ſenſu hxc eſt concedenda, 
Calefactio eſt in calefacto. Aliter poteſt accipi, Calefactio eſt in agen- 
te, ut ponatur loco iſtius, Calefaciens eſt agens: & tune hxc 
eſset vers, 2 

Conſimiliter tales diſtinguuntur, Motus eſt in mobili. Unus ſenſus 
eſt, Aliquid importatum per motum de quo verificatur motus eſt in 
mobili, ſicut res eſt diſtincta in re diſtincta; & hoc eſt falſum ſecundum 
Ariſtot. Alius ſenſus eſt, Mobile movetur, & hic ſenſus eſt verus. 
Similiter hxc eſt diſtinguenda, Creatio eſt in Deo. Unus ſenſus eſt 
quod una res diſtincta p in alias & eſt falſus 7 alius eſt iſte, 
Deus creat ; & eſt verus. Similiter iſta eſt diſtinguenda, Totalitas Sa- 
cratis eſt in Socrate. Unus ſenſus eſt, Totalitas Socratis eſt una res exe 
iſtens in Socrate: alius eſt, quod Socrates eſt quoddam totum. Similitet 
iſta, Hzc entitas Socratis eſt aliquid. Unus ſenſus eſt, quod Hæc entitas 
quz eſt res diſtincta ab alia 1 aliquid : alius ſenſus eſt, Socrates qui 
eſt hæc creatara vel hoc ens eſt aliquid. Similirer iſta eſt diſtinguenda, 
Negatio eſt in re vel a parte rei. Unus ſenſus eſt,quod Negatio eſt quid 
diſtin&um ab omnibus aliis, & ſit quædam res. Alius ſenſus eſt iſte, 
Aliquid vere negatur ab alio; vel iſte, Per hoc quod una pt᷑ poſitio 
negati va eſt vera non ponitur aliquid eſſe in retumi natura: ſicut per hoc 
quod hæc eſt vera, Homo non eſt aſinus, non ſequitur quod Homo ſit, 

quod Aſinus ſit. Similiter hc eſt diſtinguenda, Aliqualitas, vel 
analen five entitas eſt aliquid, Unus ſenſus eſt ĩſte, Aliquidditas vel 
aliqualitas quæ non eſt aliquid abſolutum eſt aliquid : alius ſenſus eſt 
iſte, Aliquid eſt aliquid. Simi liter iſta, ſi aliquis utatur tali propoſi 
tione, Aquoicas eſt Aliquid , vel ſenſus eff quod denotatur effe exiſtere 
vere prædicari de iltb pro quo hæc dictio 4quoitas ſupponit: alius 
ſenſus eſt iſte, Aliquid eſt à quo eſt aliud, Similirer eſt de talibus, Per- 
ſeitas eſt aliquid, Unus ſenſus eſt quod denotatur eſſe prxdicari de aliquo 
pro quo ſupponit ly perſeit as: alius ſenſus eſt 5, quod Aliqua propoſitio 
eſt per ſe. Similiter de iſta, Negeſſicas propoſitionis eſt aliquid. His 
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ſenſus eſt, quod Aliquid verificatur de aliquo pro quo ſupponit hoc no- 
mien, neceſſit ab 2 alius fenſus eſt ite , Aliqua propoſitio elt nereſſar ia; 
& conſimilitet eſt de omnibus talibus. Tamen intelligendum eſt quod 
ſecundum uſum authotum ftequienter talia abſtracta ponuntut pro con- 
cretis 3 & è converſo. 

Similiter eeuc opimionem aliquorum iſta eſt diſtinguenda, Deus 
facit peccatum, ed quod poteſt accipi proptie, & tunc non plus deno- 
tatur niſi quod Deui facit aliquid quod eff peccatum: & tune conce · 
derent eam, qui 4 Aliquis actus poſitivus eſt yere peccatum, 
ficut Odire aliquid contri ptæceptum Dei eſt peccatum. Alter poteſt 
accipi & improprie ſercundum eos, & tunc æquivalet iſti , Deus facit 
aliquid quod non deberet facete , five iſti, Deus peccat, que eſt ſim- 
plieite t alla. 


Et tenentes iſtam opinionetti aſſignatent fallaciam amphibologiæ in 


iſto diſcutſu, Hot eſt pectatum commiſſiotlis, & Deus ficit hoc, a 
Deus facit 8 icetent enim quod eoncluſio eſſet diſtinguenda, 
quia poteſt habere muſtos ſenſus. Units eſt , Deus fatit aliquid & illud 
eſt peccatum: & iſtum ſenſum goncederent, & fic concederent diſ- 
cutſum. Alius ſenſus eſt, Deus facit aliquid quod non debetet facete; 
& runc concluſio &ft falſa, & diſcutſus non valet. Sicut non ſequitur, 
Deus facit hoc, & hc elt peteꝛtum, etga Detis facit quod non deberet 
facete: ſed magis ſequltur, quod facit aliquid qued ipſe vel alius non 
dcherer facete. Conſimiliter in ifts diſcutſu aſſignatent fallaciam am- 
phibologiz, Hoc eſt peccatum, Deus non facit pectatutm, ergo Deus 
non facit hoc: gu diſtinguetent minorem ſicut priub, & in uno ſenſu 
cicerent eam eſſe vetam & d. ſcurſum non eſſe bonum: & in alio ſenſu 
chcetent dam eſſe falſam & diſcutſum valete propter fallaciam amplu- 
bo logiæ. : 


Er fi dicererut eontta eos, quod ſeeunduth dmnes, Deus non facit pec- 


catum, ſicut Deus non peccat. relle quod iſta, Deus petcat, in 
omni ſenſu eſt neganda. Simi litet iſta, Deus male agit, & iſta, Deus 
facit aliquid quod non deberet ficete ; & conſimiles. Et pro tali ota- 
tione ſempet Sancti & alii utuntur iſta btatione, Deus non facit pec- 
eitum, Deus non Ficit malum; que taten otationes ſecundum cos 
poſſunt habere bonum fenſum & verum. 

Et ficut dicunt de ills; ita dicerent de iſta, Deus vult malum. Di- 
terent enim quod illa habet unum ſenſum verum, videlicer, Deus vult 
lud quod eſt malum, Hoc eſt, Deus vult aliquid , & tamen illud eſt 
malum: ſed alium ſenſum habet fallum, iſtum ſcilicer, Deus vult ali- 
quid malum quod non deberet velle, vel Deus yult aliquid male 3 unde 
iſta, Deus valt aliquid male, eſt in omni ſenſu falſk, Et per ium mo- 
dum atſipnarent fallaciam amphibologi® in iſto diſcurſu , Quicatid 
Dius intelligit vulc vel poreſt velle, Deus intelligit malum, ergo Deus 
vult vel poteſt velle —_ qua concluſio eſt diſtinguenda : * 
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ſenſus eſt, quod Deus vult yel poreſt velle aliquid quod eſt malum, hoc 
eſt, quod male fir ab aliquo alio, puta à creatura 3 & ſub iſto ſenſu cor. 
eeclerent concluſionem: alius ſenſus eſt iſte, Deus vult vel velle poteſt 
aliquid male; & tunc maniſeſte pater quod diſcurſus non valct. 

enes iſtum ſecundum modum amphibologiæ poſſunt diſlingui o- 
mnes propoſitiones ubi actus ſignatus ponicur pro aQu exercito; vel 
E converſo : quia quælibet talis oratio poreſt accipi proprie, vel im- 
proprie. Unde iſta oratio» Definirio & definicum ſunt idem poteſt di- 
ſtingui, quia poteſt accipi proprie ſicut ſonat, & tunc importatur qucd 
definitio & definitum ſunt idem, hoc eſt, non diſtinguuntur, ſed quod 
definitio eſt definitum 3 & & converſo. Aliter — accipi impropric 
pro ifta propoſitiune, Definitio & definirum important idem, vel ſunt 
convertibilia, hoc eſt, prædicantur de ſe invicem uni verſaliter: & fic 
eſt vera. Similiter 10 poteſt diſtingui , Aliqua diſtinta ratione ſunr 
una res, quia  accipitur proprie eſt falſa: (i improprie pro actu ſig- 
nato, ut æquivalet iſti , De aliquibus terminis habemibus diſtinctat 
detinitiones prædicatut hoc prxdicarum, idem realiter, fic dicendo, Ale 
bum & homo ſunt idem tealiter, eſt vera. Similiter iſta poteſt diſtingui, 
Subſtantia prædioatur de ſubſtantia extra animam, unus ſenſus eſt iſte, 
Aliqua propoſitio eſt vera ubi aliqua ſubſtantia extra animam ſubjicitur 
& ſubſtantia prædicatur, & unc eſt falſa: Alius ſenfus eſt iſte, Talis 
propoſitio eſt vera, Subſtantia extra animam eſt ſubſtantia; ubi tamen 
ſubſtantia extra animam non ſubjicitur nec prædicatur; ſed ſignum & 
converſo. 

Conſimiliter tales ſunt diſtinguendæ, Color eſt primum obiectum 
viſus, Homo eſt primo riſcbllis, Deys ſub ratione Deitatis eſt ſubjectum 
Thealogix, Subjectum poteſt eſle line ſua paſſione, Species non poteſt 
elle (line genere, ſed & converſo, Species componitur ex genere & d ffe- 
rentia, Differentia conſtituit ſpeciem, Ens eſt idem realiter cum ſuis 
paſſionibus, Subjectum & paſſio ſunt idem realiter, & hujuſmodi ; & 
— > Logica, & Metaphyſica, & in Theologia func diſtin» 

end r. 

Er ſecundum opinionem Ari ſtotelis in Philoſophiz Natural i tales 
ſunt diſtingyendx, Tamum ſunt tria principia rerum Naturalium, Po- 
tentia corrumpitur in adventu formæ, Artificialia diſtinguuntur a Na- 
turalibus, As eſt materia ſtarux , Statua componitur ex ære & figura, 
Motus eſe actus entis in potentia, Motus & tempus differunt, Actus & 

iſſio ſunt idem motus, Materia eſt ſubjectum generationis, Altera- 
ile eſt ſubjectum alterationis, Album per accidens ædificat, Potentiæ 
gvime diſtinguuntur, Anima habet plures potentias; & innuinerabiles 
propoſitiones quas Ariſtot. ponit pro aliis propoſitionibus , quæ fi eſſent 
erplicatæ nulla foret difficultas, ubi nunc multi qui ſe reputant magſtros 

magnam patiuntur profixitatem, 
Iſti autem ſecundo modo amphibologir deſerviunt multi Trop gram- 
Tir 2 matt» 
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maticales, in ſacra Scriptura, & libris Propherarum & Sanctorum ſæpiui 
uſitati; videlicet Allegoria, quæ continet ſub fe ſeptem ſpecies, quæ ſunt, 
Ironia, Antiphraſis, Carientiſmos. Enigma, Paranomia, Sarcaſmos, 
& Antiſmos , ut patet in Alexandre, propter quod pertranſeo. Volo 
tamen de aliquibus orationibus declarare quomodo penes iſtam falla- 
cizm peccant. Unde dico quod tales, Deus habet juſtitiam , ſapicn- 
tiam, & conſimi les, in quibus ponitur aliqua dictio notans diſtinctionem 
inter illud pro quo ſupponit ſubj: Rum, & pro quo ſupponit prædicatum, 
ſunt diſtinguendæ: eo quod poſſunt accipi proprie, & ponuntur loco 
talium, D-us eſt juſtus, Deus eſt ſapientia, & hujuſmodi; & tunc ſurt 
veræx. Et diſtinct. onem talium innuit Aaſelmus 10. capitulo , ubi vult 
quod non proprie dicitur, Summa Natura habet juſtitiam , ſed eſt 
juſtitia. Et ita cum tales propeſtiones, Sapientia eſt in Deo, Juſtitia 
eſt in Deo, Intelligere & velle ſunt in Deo, & hujuſmodi, ſum diſtin- 
guendz 3 co quod poſſunt accipi proprie, & tunc ſunt falſæ, quia tune 
important aliquam diſtinctionem inter Deum & ſapientiam, & inter 
Deum & vclle & intelligere: ſed fi accipiantur improptie, ut per eas 
intelligantur tales propoſitianes, Deus eſt ſapientia, Deus eſt intelligere, 
Deus eſt velle, & fic de aliis, verz ſunt. Er iſtam diſtinctionem in- 
nuit Beatus Auguſti nus in lib. de Trinitate, ubi yult quod magis proptie 
Sapientia eſt Deus, quam dicitur Sapientia ęſt in Deo. 
Et ſimiliter ſecundum unam op. nionem, quæ ponit quod Perſon 
D. vinx ſunt penitus indiſtinctæ ab eſſent ia & relationibus , iſtæ ſunt 
diſtinguendæ, Pater habet paternitatem, Paternitas eſt conſtitutiva pa- 
tris, Filiario eit proprietas filii , Eſſentia & ſpiratio paſſiva conſtituunt 
Spiritum Sanctum; et innumerabiles tales: eo quod poſſunt accipi pro- 
prie, et tunc ſunt falſz 5 eo quod denotatur ex prima ſignificatione ora- 
tionum, Patrem diſtingui à paternitate et ab eli, et Filium diſtingui 
a filiatione: quia fi hoc non denotaretur, ita proprie poſſet dici quod 
Pater habet · paternitatem, et quod Pater eſt conſtituti vus patris, ſicut, 
Paternitas eſt conſtitutiva patris. =» yirtute ſermonis ergo tales pro- 
poſitiones videntur elle falſæ multis fic opinantibus. Aliter poſſunt tales 
orationes ſic accipj improprie » puta pro talihus, Pater eſt paternitas, 
Pater eſt eſſentia, Filius eſt filiatio, et ſic de aliis: et fic ſunt veræ. 
Unde breviter ſecundum iſtam opinionem, Omnis propoſitio per quam 
ſecundum proprietatem ſermonis denotatur Patrem Hanngui ab eſſentia, 
et intellect. one, yel ſapientia, vel paternitate; vel Filium diſtingui 2 
Dcitare vel Filiatione ; et Spiritum Sanctum diſtingui ab cfſentia , vel 
ſpiratione paſſiva, falſa eit de yirute ſermonis 3 quamvis poſſet eſſe vera 
ſi aceipiarur improprie. | 
Et fi dicatur contra eos, quod tales propoſitiones inveniuntur in 
L'br's Sanctorum qui proprie loquebantur , ergo ſunt concedendæ ſe- 
cund um proprietarem ſermonis. Faciliter porcſt dici quod tales admit- 
z:ndz ſunt in ſenſu in quo fiunt, & non in ſenſu quem faciunt; & quad 
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fic ſunt acci p endx ex dictis Sanctorum probari poteſt, ut viderur. In 
aliis enim locis ponunt, quod non eſt diſtinctio in D. vinis nifi inter ge- 
netationem & proceſſionem, & quod tres Perſonx ſunt una eſſentia, 
unatlivinitzy una ſapiertia. Ex quibus & multis aliis viderur multis, quod 
intentio Sanctorum eſt, quod Pater non diſtinguitur a paternitate vel 
eſſentia. Nec videtur inconveniem dicere quod S ncti freque mer loque= 
bantur imfropriez hoc enim dicit Beatus Auguſt. in libro Co fe ſſio um, 
ubi dicit, quod Multa loqujmur improprie, pauca autem proprie. Et ita 
fic opinantes dicunt, quod omnes propoſitiones quæꝭ ſonant aliquim 
d. ſtinctionem inter P.rſonam d. vinam vel Perſonas, & inter eſſen- 
tiam vel D:itatemy vel inter Perſonas vel relat ones, quz ſunt realitet 
eſſentia, falſæ ſunt ſecundum proprietarem ſermonis 3 quamvis vere 
ſun's fi accipiantur ſecundum quod ſunt de mente danctorum. 

Et conſimiliter dicerent, quod omnes tales talſæ ſunt ſecundum pro- 
prictarem ſexmonis Ville & intelligere divinum ſunt operationes cli- 
cit r, Operatio elicica in divinis ptæſupponit ſuppoſitim, Eſſentia di- 
v. na eſt in inte llectu divino principium cognoſcend., Intellectus divinus 
prius intelligit eſſentiam ſuam quam creaturam, Eſſcntia eſt prior pro- 
duct: one Filii , Pater prius intelligit eſſentiam quam producat Fili- 
um 5 & multæ tales ſunt falſæ: quamvis multæ earum ad bonum intel- 
lectum reduci poſſunt. 

Unde talis propoſitio, Deus per ſuam potentiam abſolutam poteſt 
aliquem acceptare fine gratia ſed non per potentiam ordinatam, mul - 
tiplex eſt. Unus ſenſus eſt iſte, quod Deus per unam potentiam quæ 
> abſoluta & non ordinata pefſer acceptare alicuem fine gratia , per 
unam aliam potentiã quæ eſt ordinara & non abſoluta non poteſt ac-ep= 
rare cum; ira quod eſſent duæ potentiæ in Deo per cuarum unam poſſet 
hoc, & non per aliam: & iſte ſenſus eſt falſus. A liter accipitur im- 
proprie ut ponatur talis propoſitio pro iſta propoſit ene, Deus poteſt ac» 
ceprare aliquem fine ꝑratia informante 3 quia hc non includit con- 
traditionem 3 & tamen nunquam ordinavit quod eſſet facturus: & 
iſte ſenſus eſt verus. 

Similiter tales propoſitiones, Creatura ut in Deo eſt idem Deo, A- 
ſinus ut in Deo eſt vita, Lapis ſecundum eſſe ſuum in Deo eſt æternus, 
Lip's in eſſe objectivo eſt æternus, & hujuſmodi; diſtinguerdz ſunt; 
quia ſi accipiantur proprie falſe ſunt. Nam creatura nullo modo eſt 
Deus ubicunque fucrit. Impoſſibile enim eſt quod ide fir Deus & 
creatura; & fic eſt dicendum de aliis proportionabiliter. Sed fi acci- 
piantur izproprie, ſcil.c. t pro talibus orationibus, Cau'a efficiens erea- 
turæ eſt eadem Deo, Cauſa creativa afini eſt vita, Caguitio qua Deus 
cognoſcit lap. dem eſt xterna, Cognitio qua lapis cogno'citur a Deo ct 
æterna; ſunt omnes veræ. Urde nulle creature ſunt in D. o, nil quia 
Deus cognoſcit ereaturas, & eſt author earum: ſicut d:cir Magiſter 
Seatentiarum libro primo, Diſtintionc. 36. Ubi ex ſententiis ſuis clici 

1 | poteſt, 
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poteſt, quod Creature nec ſunt in Deo, nec in cagnitione Dei, quaff 


media quzdam inter Deum & cognitionem Dei , & illas creaturas ex- 
tra products: quaſi primo Git Deus, deinde cognitio ſicut quædam res 
al.quo modo dRinda » cadem tamen reiliter cum Deo, & poſtea 
creatur? realiter diſtinctx à Deo; ſicut multi imaginztur. Sed quic- 
quid imaginabile eſt vel poteſt eſſe, vel eſt Deus ſimpliciter, & nullo 
mod? creaturz , nec diſtinctum aliquo modo à Deo: vel eſt creaturz 
Dei, vel poteſt eſſe crextura Dei; ſicut antechriſtus quamvis modo non 
ſit creatura Dei, tamen eſſe poteſt. 

Simil iter talis propoſitio, Quodlibet attributum eſt idem realiter cum 
eſſentia divina 5 quia ſi proprie accipitur falſa eſt, quia nihil eſt attri 
butum niſi fond prædicabile quod non eſt Deus: ſed improprie con- 
cedi poteſt, quia illud quod ſigniſicat artiburum eſt eſſentia divine. 
Similiter tales propoſitiones, Quzcunque ſunt ſeparabilia non ſunt idem 
realiter, Quando aliqua fic ſe habent quod unum illorum poteſt eſſe re · 
liquo non exiſtence illa ſunt diſtincta, & hujuſmodi; ſunt diſtinguend 2 
quia ſi accipiantur proprie, tune non ſunt veræ, quiaex hoc ipſo 
quod ſunt Aliqua, ſive poſſint ſeparari, five non; five unum iflorum 
poteſt eſſe ſine altero vel altere non exiſtente, five non; ſunt dis 
ſtincta. Aliter accipi poſſunt improprie, pro iſtis orationibus, 2 
de 22 a" ſumpris poteſt illud prædicatum ſigni- 
ficative ſumptum verificari, ſcilicet ſeparari vel ſunt ſeparata, tali 
modo exercendo , Albedo & dulcedo ſunt ſeparata y de illis verificatur 
non eſſe idem: Quando aliqui termini fic ſe habent quod eſſe exiſtere 
poteſt verificari de uno fignificative ſumpto, & quod eſſe exiſtere 
poteſt vere negari de reliquo, de illis ſignificative ſumptis verificatur 
hoc prædicatum 207 eſie idem, vel efie diſtincka: & tunc ſunt ads 
huc falſæ, quia aliquas ſingulares habent falſas Sic enim ſe habent, 
Homo, & homo albus, quod iſta poteſt eſſe vera, Homo eſt, iſta ex- 
iſtente falſa , Homo alhus eſt; tamen urraque eſt falſa, Homo & 
homo albus ſunt diſtincta, five Homo & homo albus non ſunt idem, 
Tamen quando omnes termini ſunt mereabſoluti habent tales propoſie 
riones Veritatem 5 tamen quzliber eſt poſſibilis ; ſicut hæc eſt poiſibi- 
1 , ems & homo albus ſunt diſtincta, & Homo & homo albus non 
nt idem. 5 

Item tales propoſitiones, Una potentia habet diverſos modos operan- 
di , Diverſi modi eſſendi poſſunt eidem competere ſine variatione rei; 
& hujuſmodi: quia fi accipiamur proprie » imelligendo per modum 
aliquid diſtindtum d re, fic tales propoſitiones ſunt falſe, Quando 
atem dicimus , quod Anima reſpectu volitionis & intellectionis 
haber diverſum modum opetandi, non intelligimus; quod ſint aliqui 
modi diſtincti ab anima & ab actibus productis, quaſi eſſent quædam 
media: hoc enim eſt ſimpliciter falſum, & ideo ſub tali intellectu ſunt 
tales propoſitiones falſæ. Alius ſenſus eſt iſte, Eadem res diverſimode 


operatur, 
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eperacur » puta neceſſario elicit intelleRionem , & libere volicionem 
elicit. 

Similiter fi dicatur, quod Alius modus effendi cempetit corpori 
Chr iſti in clo, & in Sacramento altaris, non eſt imzginandum , quod 
modus eſſendi qui competic corpori Chriſti in cælo fit aliquod adveni- 
ens corpori Chriſti , diſtinctam ab uno alio quod advenit corpori 
Chriſti in Sacramento altaris: ſed per talem propofitionem non intelli- 
gimus , niſi quod cor b Chrifi f circum? criprive in loco in cxlo, 
& non in Sactzmento altaris. Et fi quzras s quz eſt illa circumſcri 
tivitas. Dico quad eſt vo non ſignificariva ſicut buba, Uncle finge- 
tt talia abſttacta de adverbiis z verbis, propoſitionibus , & hujuſmo- 
di; eſt ſimplicibus multorum ertorum occaſio; tamen aliqumdo utilis 

c : — incelligentibus , quia pet tales fictiones frequenter brevius 
u nt. 
tem omnit otatio in qua potitur modus infinitivug pro — 
ſteut ſunt rales 4 Legere oft bonum, Cutrere eſt moreri , Calefacere 
eſt ageres & hujuſmodi, diſtingui poſſunt. Quia U nus ſenſus poteſt effe 
pet quem denotetut, quod prxdicatum tale competat alicuĩ, quod nec eſt 
igen, nee patient, nec effeRus, Irs quod tales modi infiniti vi impor» 
rirenc tes diſlinctas ab agente & patiente & effectu & cxteris rebus 
ur poſſunt eſſe agentia, producentia, patlentia, & effectus producti: 
5 * _ — — — Ariſtot. Alius 
s poteſt eſſe, ur tales propofir ponantur logo orationum in 
quibut partitipinen przdicarut de participio „ vel verbum de parti- 
cipio, vel quo vetba correſpondentia de eodem 2 unde talis oratio, Ca- 
lelacete eſt agere , habear iſtum ſenſum, Quod calefacit agit, five 
Calefacient eſt agem; & iſta, Legere eſt borum, habeat iſtum 
ſenſum, Legens facit opus bonum, vel Lectio eſt bona , five qui 
l if _ bonum, & hujuſmodi; & pet iſtum modum eyacuantut multæ 
ifficultates. 

lem frequenter ptopoſitiones hypotheticæ ſunt diſtinguendæ, quia 
frequenter in — una ponicur pro alia: ſicut frequentet — 
ealis ponitur pro condirionali , ſicut iſta , Omne quod eſt quando eſt 
neceſſe eſt eſſe , de virtute ſermonis eſt cemporalis ; & tamen ponitar 

o iſta conditionali, Si aliquid eſt ipſum eſt, que eſt neceſſaria; & 
1 de multis aliis. Et iſta exempla ad præſens de amphibologia ſuffi- 
riant. 

Eſt etiam ſciendum de iſto ſecundo modo, quod nulla regula cena 
dati poteſt per quam regularirer poſſit cognoſci ſutficienter , an ſit iſte 
modus amphiboſoꝑiæ: quia iſte modus depends; totalitet ex uſu loquen- 
dium, ſicut ſroupdas modus æquivocationis. 
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C AP, VII. 
De tertio modo amphibolog iæ. 


＋Erdus modus amphibologiz eſt, quando oratio per ſe prolata tantũ 
habet unum ſenſum; et ex hoc quod conjungitur alceri orationi 
poteſt habere plures ſenſus. Vel propter protervos poteſt dici, 
quod tertius modus amphibologiz eſt, quando oratio per ſe prolata caret 
aliquo ſenſu , quem tamen habere poteſt ex adjunRione — ad aliam 
arationem. Sicut iſta, Scit ſæculum, non habet niſi unum ſenſum, ſci- 
licet quod Srculum ſcit aliquid? et tamen fi præponatur iſci propoſitioni 
iſta propoſitio, Plato videt Sacratem, ut dicatur fic , Plato videt 
Socratem et fcir ſxculym , poteſt habere alium ſenſum , iſtum ſcilicet 
Plato liabet ſcientiam de ſxculo, | 3 
Eſt autem ſciendum quod iſte modus frequenter contingit in oratione 
in qua ponitur pronomen relativum: aliquando enim pronomen poſitum 
in una otatione fine adjunRione alterius orationis, non poteſt eſſe pro- 
nomen demonſtrati vum. Si tamen aliqua oratio præcedat pot eſt eſſe re- 
lat. vum 3 ſicut eſt de iſto pronomine „ iſie. Linde iſta non eſt diſtin- 
guendz ſecundum amphibol-g;am , Iſta ſalyavit: ſed fi iſta propoſitio 
præcedat, Mulier damnavit, ct dicatut fic , Mulier damnavit et Eta ſal- 
vavit, diltinguend eſt, ex co quod poteſt eſſe relatio perſoa!is vel ſim- 
plex, ſecundum modum loquendi Grammaticorum; Hoc eſt d du, eo 
quod poteſt referre antecedens pro eodem numero, vel pro eadem ſpecie. 
In pr im ſenſu eſt falſa er in ſecundo vera. Eft autem ſcie ndum, quod 
pureſt contingere talis multipliciras ex tali relatione, eo quod poteſt re- 
ferre pro eodem numero, vel pro eadem ſpecis: aliquando autem relatio 
poteſt referri ad ſignificationem, aliquando ad yocem tantum. Et penes 
iitum madum poſlunt diſcingui iſtæ otationes, Homo albus eſt homo, ct 
Ille ratione differt ab homine: nam ſi relatio referatut ad vocem vel ad 
conceptum̃ vera eſt; fad rem ſignificatam falla eſt, 
Et ſicut tales propoſitiones ubi ponitur hoc relativum, ille, poſſunt 
iſtingui, .ira propoſitiones multæ in quibus ponitur hoc relativum, quiz 
poſſunt diſtingui. Ultrum autem iſta diſtinctio fir penes æquivocationem 
vel penes aniphibologiam , et fi penes amphibologiam, pencs quem 
modum {lint diſtinguende , cauſa brevitatis omitto diſcutere prolixe. 
Hoc tamen ſufficiat (cire pro nunc, quod tales ſunt diſtinguendæ, Aliqua 


qux differunt ratione ſunt idem realiter. Unus * eſt iſte » Aliqua 


differunt ratione et illa cadzm numero ſunt idem realiter, er iſte ſenſus 
elt falſus: nam quæ differunt ratione ſunt diverſa definibilia, vel ſunt 


di verſæ rationes; ſed nec diverſæ rationes, nec diverſa defin i bilia ſunt 
tadem xes nec una res. Alius ſenſus eſt iſte, Aliqua differunt ratione, 
& 
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& tamen de illis fignificative ſumptis prædicatur eſſe idem realit er, 
vel Illud quod importatur per utrumque vel pro quo ſupponit utrumque 
eſt idem realiter; & ita fit relatio ad tem, & non ad ſignum. Sed 
in iſta » Aliqua ſunt idem realiter quz d fferunt ratione, ſub illo ſenſu 
ſub quo eſt vera fit relatio d voces vel ad ſigna: ſicut in tali propſitio- 
ne » Dat Deus aurcolam quæ dicitur ab auro. Sic —— tales 
diſtingui, Hamo eſt muſicus quod dicitur & muſica. 

Et ſicut tales poſſunt diſtingui ubi ponitur hoc relativum , qui, Ge 
etiam poſſunt propoſitiones diſtingui ubi in ſecunda oratione non poni- 
tur pronomen demonſtrativum , ſed ſubintelligitur, ſcilicet tales, Homo 
albas & homo ſunt idem tealiter & diffcrunt rations , &, Homo & 
muſicum ſunt diſtin ratione & ſunt idem realiter, Ens & unum 
ſunt idem realiter & differunt ratione, Subjectum & proprium ſurt 
unum numero & differunt ratione. Intellectus & voluntas ſunt idem 
realiter & differunt ratione; & multæ conſimiles diſtinguende ſunt ſes 
cundum amphibologiam. Et uni verſaliter omnis oratio, de qua di- 
verſi diverſos capiunt ſenſus , quæ diverſitas ſenſuum non oritur præ- 
ciſe ex una diction: appoſita in una oratione, nec ex diverſa punctua- 
tione earundem dictionum ſub codem ordine, nec diverſo accentu, 
diſtinguenda eſt penes amphibologiam: & hoc penes primum modum, 
ſecundum, vel tertium. | | 

Et ſi dicatur quod iſta multiplicitas in ita ofatione, Socrates & 
Socrates albus ſunt idem realiter & illa diffecunt tatione, oritur ex 
bac dictione, illa, ergo hic eſt æquivocatio. Similiter multiplic- 
ras iſtius orationis, Aliqua quæ ſunt idem realiter diſtinguuntur ratio» 
ne, ofitur ex dictione, quæ, ergo hie eſt zquivocatio » & non am- 
phibologia. D. cendum quod non eſt magna cura pro runc, five 
— ibi æquivocatio, ſive amphibologia? quia forte poteſt ibi eſſe 
tam æquĩ vocatio quam amphibologia , nec eſt inconveniens quod fal- 
laciæ iſtæ concurrant. Unde in prima eſt amphibologia, pro ranma 
quia ibi non eſt multiplicitas, niſi quia una oratio conjungitur alteri. In 
ſecunda eſt amphibologia ; ex hoc quod oritur diverſitas ſenſuum ex eo. 
quod eadem oratio diverſis oratiotibus exprimi poteſt; quamvis illud 
non ſufficiat ad multiplicitatem amphibologiæ. Poteſt tamen dici 

uod in talibus eſt ſecundus modus amphibologiz ; quia proprie per ta- 
C orationes importatur, quod illa eadem & non alia quz diffcrunt ra- 
tione ſunt una res : et hoc eſt impoſſibile; Improprie aur importatur 
per hoc; quod illa cadem quæ habent diſtinctas definitiones verifican- 
tur de ecdem pro eodem; non tamen pro ſe, {ed proillo quod ſignifi- 
cant. Sicut iſti termini 5 m, et nuſicum, habent diverſas de- 
finitiones exprimentes quid nominis; et tamen ſigniicant eundem ho- 
minem s et ſupponum pro eodem hothine , ſic dicendo 3 Album eſt 
muſicums Et ita illa quæ diſtinguuntur ratione ſunt termini ; {cd illud 
guod eſt idem tealiter eſt an per terminum: quod ＋ 

uy 
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eſt aliud dicere, quam quod ſigna ſunt diſtinRa , & ſignißcatum eff 


unum & idem. 
C AP. VIII. 
De fallacia compoſitions & diviſioms, 


Oſt hxc dicendum eſt de compo ſitione & diviſione conjunctim. 
Et eſt primo ſc iendum, quod tunc eſt al iqua oratio multiplex ſee 
cundum compoſtionem & diviſionem, quando alicua oratio prolata 
vel ſcripta proptet ſolam d. verſam punctuationem dictionum poteſt ha- 
bere divcrſos ſenſus. Sicut iſta oratio fic 1 vivit ſemper 
eſt, fi punctuaretur ſic, Quicquid vivit ſemper, eſt, h 
ſi autem punctuetur fic, Quicquid vivit, ſemper eſt, habet alium ſenſum, 
Ia quod cauſa apparent ix iſtius fallaciæ eſt, identitas earundem dictio- 
num in oratione compoſita & diviſa, Cauſa non cxiſtentix eſt di- 
verſitas purctuationis. | | 
Iſtius autem fallacia ſunt duo modi principales. Primus eſt, quando 
rota oratio, five fit compoſita, five diviſa, remaner in urroque ſenſu care» 
gorica vel hypothetica. Secundus modus eft 5 quando ſenſus compo- 
ficus eſt propotitio categorica , & ſenſus diviſionis eſt propoſitio hypo- 
thetica· Et ſecundum — poſſet poni diſtinctio inter eompoſitionem 
& drvifionem 2 ut lllæ orationes dicantur multiplices ſecttndum compoſi- 
tionem, quando uterque ſenſus eſt propoſitio categorica, vel aterque eſt 
propoſitio hyputlietica: Illex autem dicuntur multiplices ſeeundum di- 
vſionem, quando unus ſenſus eſt propoſitio caregorica y & reliquus eſt 
propoſitio hypothetiea. Utrum tamen iſto modo fit accipitnde diſtin- 
Rio iſtarum fallaciarum non mulium curo, quia hoe ſcite non feputo 
multum utile ſpecialibus ſcientiis z quamvis notitia diſtinguendi tales 
orat iones mag nam habear utilitatem. 

Juxta primum modum ſunt tales orariones multiplices, quas ponĩt Pli-· 
loſophus in libro Eleacharum. Poſſibile eſt ſedentem ambulate, Poſſi- 
bile eſt non ſctibentem ſcribere. Nam ſi proferantur fic, Poſſibile eſt 
ſedentem ambulare, Poſſibile eſt non ſcribentem ſcribere , vetæ ſunt; 
quia tunc denotatur per eas, quod Ille qui eſt modo ſedens poteſt nune 
vel poſtea ambulare, & ille qui eſt nune non ſeribens poteſt nunc vel 
poſtea ſcribere; & fic ſunt veræ. Aliter poſſunt profetri ſic, Poffibile 
eſt ſedentem ambulare, Poſſibile eſt non ſcribentem ſcribere, & tune 
ſunt falſæ: & tune denotatur quod poſſibile eſt quod non ſcribens nunc, 
nunc ſcribat, & quod ſedens nunc, nunc ambulet, & fic ſunt falfe. 

Et eodem modo poſſunt diſtingur omnes propoſitiones in quibus 
nitur 2liquis modus cum dicto propoſitionis; quamvis etiam poſſurſ® 
diſtingui ſecundum amphibologiam: & videtut mihi quod — 


abet unum ſenſum: 
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ke apertius poſſunt diſtingui in lingua Latina ſecundum amphibologiam; 
uns forte in idiomate Ariſtotelis, vel in lingua Græca, manifeſtiot 
it talis multiplicitas talium orationum penes ce mpofirionem & di viſio- 
nem, quam penes amphibologiam: five tamen diſtinguantur penes 
unam fallaciam, ſiye penes aliam. ſenſus non variantur. Unde tales 
exationes ſunt fic mulriplices , Poſſibile eſt ſuppoſitum effe aſſumptum 
a verbo. Unus ſenſus eſt per quem denotatur, quod Aliquid quod nunc 
eſt ſuppoſitum poteſt nunc vel poſtea afſumi à verbo: & hoc eſt verum, 
quiz illa natura quæ modo eſt natura intellectualis compoſita & non eſt 
plura ſuppoſita, nec ab aliquo ſuppoſito ſuſtentata, & per conſequens eſt 
ſuppoſitum, poſtea poteſt afſumiz ſicut poteſt ab alio ſuppoſito ſuſten- 
tati. Alius ſenſus eſt per quem denotatur, quod Poſlibile eſt quad 
aliquid fir ſimul ſuppoſitum & aſſumptum 2 verbo, quod eſt impoſſi- 
bile + ſicut lirc eſt impoſſibilis, Aliquod ſuppoſitum eſt aſſuniptum à 
verbo. 

Similiter hre eſt diſtinguenda , Poſſibile eſt ſubſtantiam quantam 
non eſſe quantitatem. Unus ſenſus eſt iſte, Poſſibile eſt quod ſubſtantia 

uanta quando eſt quanta non ſit quantitas, & ille ſenſus eſt falſus. 
Alius ſenſus eſt iſte, Poſſibile eſt quod illa ſubſtantia quæ eſt nunc quanta 
poitea non fic quanta, & iſte ſenſus eſt verus. Similiter iſta eſt diſtin 
guenda, Poſſibile eſt iſrum hominem non eſſe Deum, d- monſtrardo 
Chriſtum. Unus ſenſus eſt per quem denotatur quod paſſibile fit quod 
hæc fir vera, Iſte homo non eſt Chriſtus. & tunc hc eſc vera; quia 
hxc eſt poſſibilis: Si enim Filius Dei dimitteret naturam humanzm, 
hxc eſſet vera, Iſte homo non eſt Deus, quia habetet iſtam cauſam 
veritatis veram, Iſte non eſt homo. Alius ſenſus eſt, per quem deno- 
tatur quod poſſibile (it quod ille qui nunc eſt homo poſtea non fir Deus: 
& hoc eſt impoſſibile 3 quia filius Dꝛi qui nunc eſt homo ſemper & ne- 
ceſſario erit Deus, Et ſimiliter ſunt tales diſtinguendæ, Poſlibilc eſt 
creantem non eſſe Deum, Poſſibile eſt ptæd. ſtinzrum damnari, Poſſi- 
bile eſt præſcitum ſalvari, Poſſibile eſt verum eſſe impoſſibile. Simi- 
liter, Per ſe verum eſt album ædificare, Hominem eff: Deum eſt no- 
c:fMarium , & hujuſmodi ; in quo ſenſu ſunt veræ & in quo faliæ poteſt 
patere ex prior ibus. 

Similiter plures orationet diſtinguendæ ſunt, ex hoc quod una dictio 
poteſt copulari cum una, vel cum alia; ſicut iſta, Quod quis ſcit nunc 
didicit : quia hoc adverbium, unc. poteſt determinare ly ſcit; & runc 
ſenſus eſt, quod nunc ſcit aliquis, didiciry & hæc elt vera, quia aliquando 
didicit: Vel poteſt determinsre hoc verbum, didicit, ut fit ſcnſus, 
Quod quis ſcit, nunc didicit, & iſte ſenſus eſt falſus. Similiter eſt in 
iſtis orationibus quas ponit Pluloſophus, Ego poſui te ſervum euntem 
liberum, Quadraginta virorum cenum relicuit Achilles. Similiter tales 
quas ponit Philoſophus , quamvis non exprimat fic eſſe diſtinguendas, 
Baculo vidiſti hunc percuſſum, Oculis vidiſci hunc percuſſum. 
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Similiter ur frequenter orationes in quibus ponitur adjeRtivum eum̃ 
ſubſtantivo diſtinguende ſunt. Sicut, Iſte eſt bonus ſutot, demonſtrando 
malum homi nem, ſi Gr oratio div ſa falſa eſt, quia tunc denotatur quod 
eſt bonus & quod eſt ſu or: ſed (i fit compoſita tunc eſt vera, quia de- 
notatur quod habet perfecte talem artem ſuendi, Et quamvis tales di- 
ſtinguantur ſecundum compoſitionem & diviſionem, tamen mihi vide- 
tur quod poiſunt diſtingui penes amphibologi m, & ſenſus non varia · 
buntur. Similiter talis, Iſte eſt albus monachus, diſtingui poteſt. In 
uno ſenſu denotatur, quod eſt albus , & quod eſt monachus. In alio 
ſenſu denotatur, quod eſt talis profeſſionis. 

Juxra ſecundum modum ſunt oration:s diſtinguendæ in quibus po- 
nuntur dictiones facientes propoſitiones hypotheticas inter duos termi- 
nos: & in uno ſenſu erit propoſitio categotica, & in alio propoſitio hy- 
pothetica; & eodem modo — quomodo dictum eſt prius de 
fallacia amphibologiæ. Unde iſta eſt diſtinguenda, Quinque ſunt duo 
& tria, quia in uno ſenſu denotatur quod Quinque ſunt duo, & quod 
Quinque ſunt tria: In alio ſenſu denotatur quod Quinque ſunt iſta, 
demonſtratis duobus & tribus. Similiter iſta eſt diſtinguenda. Iſte po- 
teſt ferre unum lapidem & alium. In uno ſenſu denotatur quod iſte 
teſt ferre unum lapidem , & poteſt ferre alium, & iſte eſt ſenſus dis 
viſus: in alio ſeniu denotatur quod il le ſimul poteſt ferre unum lapidem 
& alium lapidem. 

Et illa propoſitio eſt diſtinguenda, que eſt una præmiſſa in paralo- 
giſmo quo concluditur iſta concluſio, Qucd poteſt unum ſolum ferre 
poteſt plura ferre , quæ non eſt diſtinguenda ſecundum compoſitionem 
& d. viſionem; ſed poteſt diſtingui ſecundum amphibologiam. Quia 
unus ſenſus poteſt eſſe iſte, Qui poteſt ferre unum lapidem , quamvis 
non ferat plures lapides, poteſt ramen ferre plures lapides 2 & hoc eſt 
verum. Alus ſenſus eſt iſte, Qui poteſt ferre unum lapidem, & non 
plures, poteſt ferre plures lapides ; & iſte ſenſus eſt falſus. Et eſt hie 
amphib9logia, ſicut hic, Omnis homo eſt unus ſolus homo, quia unus 
ſenſus eſt iſte, Qmnis homo eſt unus homo, & non ſunt plures homines 
quam unus 3 Aﬀius ſenſus eſt» Omnis homo eſt unus homo, & nullus 
homo cſt plures homines. Similiter eſt iſta diſtinguenda,Tantum unum 
eit. | 
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CAP. IX. 
De fallacia accentus. 


Irea fillaciam accentus eſt primo ſciendum, quod ex hoe accidit 
fallacia accentus, quia eadem vox ſub diverſis accentibus prolata 
diverſa ſigniſcat: & hoc poteſt tripliciter contin gere. 

Uno modo, cuia ejuſdem dictionis aliqua ſyllaba poteſt habere diverſos 
zecentus. Alio modo, quia eadem dictio poreſc pronuntiari cum aſpi- 
ratione, vel fine aſpiratione. Tertio modo, quia eadem vox poteſt elle 
dictio, vel oratio. 

Primus eſt magis idoneus ad decipiendum in ſcripto quam in pro- 
larione 3 eo quod talis dictio non ſcribirur nifi uno modo, profertur 
tamen diverſis modis. Et penes iſtum modum d ſtinguenda eſt iſta 
oratio, Bonum eit juſtos viros pendere, eo quod media ſyllaba hujus 
dictionis, pendere, ꝑoieſt corripi vel preduci. 

Secundus modus rumquam decipit in ſcripto, ſed tantum in prola- 
tione: propter hoc quod in ſcripto oportet quod aſpiratio ſimpl eiter & 
ſenſibiliter ponatur, vel quod nullo modo ponatur; in prolatione autem 
quandoque non bene nec faciliter diſcernicur, an dictio proferatur cum 
aſpiratiune, vel fine aſpitatione. 

Tertius modus poteſt decipere, tam in ſcripto, quam in prolatione. 
Ex ſecundum iſtum modum eſt talis oratio diſtinguenda, Deus facit folia 
& frondes in vitez quis #2vite poteſt eſſe una dictio, ſcilicet adverbium, 
& tune eſt falſa, quia ſignificat quod Deus facit aliquid coacte: vel poſ- 
ſunt eſſe duæ dictiones ſcilicer hre ptæpoſitio, ia, & ablativus catus 
hujus nominis , vit is; & fic eit vera, Pencs iſtam fallaciam non ſunt 
magne difhcultates in ſciertiis particularibus. Ec ideo iſta dicta de ita 
fallacia luthcianc. 
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De fallacia figure diclionss, 


Ofc fallacias in diffione juxta quas ſunt aliquæ oratienes multipſi- 
ces, dicendum eſt de fallacia Figure dictio is: quæ non oritur ex 
alicujus orationis multiplicitate, ſed mogis cx aliquarum orationum 

ſimilitudi ne. Ita qu Eallaeis Gourze dictionis eſt deceptio proveniens 
ex aliqua ſimiliiudine dictionum: ira quod cw apparentie eſt ſimi- 
tu ionis ad d. ctionem, & cauſ. non exiſtentiæ eſt m—— ſe- 
nifica- 
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nificztorum 4 vel modorum fignificandi, vel accidentium grammatica? 
lium dictionum. Et accipiohic ſigniticara largiſſime. bp 
unde generalis modus ſolvendi paralogiſmos, penes iſtam fallaciam, 
eſt oſtendere aliquam diverſitatem inter ſignificata & modos ſign f- 
candi, vel accidentia dictionum, propter quam non valet argumen- 
tum: quia iſta fallacia ſemper ex hoc aceidit, quod, quia aliquis modus 
arguendi tenet in aliquibus dictionibus, creditur ex hoc quod talis 
modus arguendi valet in conſimilibus dictionibus; in quibus tamen 
non valet, propter hoc, quod illæ dictiones diverſr, quamvis vid-antur 
ſimiles, habent diverſa ſignificata, large accipiendo ſignificata, vel dis 
verſos modos ſignificandi, vel diverſa accidentia Grammaticalia. 
Verbi gratia, videmus enim quod iſte ſyllogiſmus eſt bonus, Omnis 
ſubſtantia corporea eſt colorata, Capra eſt ſubſtantia corporea, ergo 
c. ita quod nulla eſt variatio inter prædicatum majoris & prædica 
tum concluſionis: ſi propter hoc creditur quod in ſimili modo arguen- 
di ex aliis terminis non ſit aliqua variatio facienda inter prædicatum 
majoris & conclufionis 3 ſicut ſi fic arguitur, Omnis ſubſtantia cor- 
porea eſt colorata, Patriarcha eſt ſubſtantia corporca , ergo Patriar- 
eha eſt colorata, deceptio tier per fallaciam figur# dictio nis. Unde 
generaliter quandocunque eſt fallacia figuræ dictionis, contingit inveni- 
re modum arguendi bonum ex aliis terminis, & hoc propter diverſita- 
tem accidentium Grammaticalium, vel modorum (iznificandi , vel 
diverſitatem ſignificatorum, accipiendo large ſignificata. 
]uxta pradifta poſſunt accipi tres modi iſtius fallacix. Quorum 
primus eſt, quando accidit defectus in arguendo propter diverſitatem 
accidentium Grammaticalium diverſarum dictionum, vel modorum 
ſignificandi: & talis modus arguendi ſemper vel frequenter Sophiſticus 
ducit ad ſolœciſmum. Unde ſi arguatur fic,Omne animal eſt coloratum, 
Omnis homo eſt animal, ergo Omnis homo eſt coloratum. Dicendum 
quod eſt fallacia figuræ ditionizzquia ty homo, non eſt neutrius generis, 
ſicut ly animal; ideo non debet inferri iſta concluſio, Homo eſt co- 
hratum; fed iſta, Homo eſt coloratus: & quod variatio alicujus ter- 
mini debet fieri in diverſis propoſitionibus proprer variationem acciden- 
tium diverſorum terminorum. Similiter poteſt hic aſſignari fallacia 
ſiguræ dictienis, Omne album eſt corpus, Omnis homo eſt album, 
ergo Omnis homo eſt corpus. Et ſi dicatur in omni fallacia debet 
eſſe apparentia, hic autem nulla eſt, ergo. Dicendum eſt, quod 
non ſemper requiritur quod in omni fallacia fit tanta apparentia quæ de- 
cipiar ſapientes; {ed ſufficit tanta quæ aliquos ſimplicices fallere poſſit: 
& lic eſt in propoſito | 
Secundus mous principalis iſtius fallaciz accipitur ex diverſitate ſig- 
nificatorum diverſarum dictionum. Veruntamen aliqua diverſitas talis 
eſt ſufficiens ad iſtam fallaciam in aliquo modo arguendi: & alia non 
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ſufficit. Sed ad ſciendum in ſpeciali quando ſufficit, & quando non 


ſufficit, per Logicam non poteſt ſciri : ſicut nec per Logicam ſeiri 

eſt in ſpeciali de qualibet dictione, an fic æquivcea vel non, ſed hoe 
debet ſcirĩ per ſcientias [peciales. Penes iſtum modum peccant talia 
ſophiſmara , Calefacere eſt agere , ergo Videre eſt agere? Calckeri eſt 
pati, ergo Videri eſt pati. Cauſa apparentiæ iſtarum conſequentia- 
rum ſophiſticarum eſt ſimilis terminatio illorum verborum, calefacere 
& videre , & caleſie i & videri. Cauſa non exiſte ntiæ eſt diverſitas 
ſgnificatorum 2 quia enim iy calefacere fignificat calorem cauſari à 
calefaciente in calefao , ideo ereditur quod iy videre fenificat vi- 
ſonem caufari 2 vidente in viſo, & non in videnteR viſo cauſari ; idea 
conſequentia non valet. Similiter tales conſequentiæ non valent, Ca- 
lefaciens eſt agem, ergo Videns eſt agens ; Calefactum patitur, ergo 
Viſum patĩtur. Et univerſaliter quando dictiones habent eadem acci- 
dentia Grammaticalia & eoſdem modos ſignificandi, & propter hoc 
quod habent conſimiles terminationes & conſimiles modos (ignificandi 
creditur, quod illud commune prædicamentale quod verificatur de uno 
verificerur de reliquo: & tamen propter hoc quod ſignificant diverſa 
non eſt ſic, ſed eſt fallacia figurx dictionis. 

Et accidit frequenter iſte modus fallaciæ figurx dictionis, qnando 
arguitur per Locum à Sinili, vel per alium Locum confimile. Puta quiz 
ly viſam eſt participiũ verbi paſſivi ſecundũ Grammaticos, ideo poteſt 
credi, quod ficur ly calefadtum, quod eſt participium verbi paſivi, non 
poreſt verificari niſi de paſſo; ſic ly viſum , verificari non poſſer niſi de 
paſſo: & ralis fic credens, & neſciens naturam ſignificatorum per iſtos 
terminos, vel neſciens quid vel quomodo ſigni cant, decipitur per fal- 
laciam figutæ dictionis. Si enim credat, quod ficur ly calefactum ſig- 
nificat ilſud quod patitur & in quo eſt calor in recto, & illud à quo 
patitur in obſiquo; ſic ly viſum ſignificat illud in que eſt viſio in re- 
cto, & illud à quo eſt viſion obliquo , decipietur. Et ideo ad iftum 
modum fallaciæ figuræ dictionis perſecte ſciendum, neceſſe eſt ſcire 
naturam rerum, & etiam neceſſe eſt ſcire Grammaticam, per quam ſeitut 
quid vox ſignificat uno modo, & quid ſignificat alio modo. Nee tamen 
iſte modus eſt ex diverſitate modorum ſignificandi aliquarum dictio- 
num, ex hoc ſcilicet quod una dictio habet unum modum ſignificandi, 
& alia dictio non habet illum modum fignificandi : ſed eſt ex diverfita- 
te fignificatorum , quia enim diverſa z quamvis eiſdem modis ſig niti- 
ws „ ſignificantut per iſtum terminum, viſum, & per ly calefactum, 
idco eſt ibi fallacia. | 

Oportet aut ſeire quod iſte modus nov contingit tantum, cuando 
propter confimiles rerminatienes, & propter conſimiles modos ſignifi 
candi, creditur quod illu4 quod eſt commune uni eſt commune alteri : 
ſicut fic arguendo , Albedo eſt qualitas, ergo Hirundo eſt qualirss : 
Qualitas differ realiter à ſubſtantia, ergo Quantitas differt realiter à 
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ſubſtantia 2 Muſa eſt fxminini generis , ergo Poeta eſt feminini gene- 
ris; & ſic de aliis. Sed etiam iſte modus reperir: poteſt, quando props 
ter naturam rei ſignificatæ aliquis diſcurſus vel conſequentia valet: & 
tamen alio termino poſito in prædicto diſcurſu vel conſequentia; loco 


alterius termini ibi poſiti, non valeret. Verbi gratia ſecundum opi- 
nionem A iſtot. hoc eſt bonum argumentum, Iſte dabit bovem cole. 
ratum, Iſte non habet bovem coloratum, ergo Iſte dabit bovem quem 
non habet: tamen ſie arguendo, Iſte dabit bovem album, Iſte non 
habet bovem album, ergo Dabit hovem quem non habet, non valet; 
quia præmiſsæ poſſunt eſſe veræ concluſione exiſtente falſa. Similiter 
talis diſcurſus eſt bonus , Iſte elt modo albus , Iſte cras non erit albus, 
ergo Ami tet aliquem rem quam habet mcdo $ & ramen iſte diſcurſus ſe- 
cundum principia Ariſtot. non eſt bonus, Iſte aer eſt nunc bicubitus, Iſte 
aer non erit cras bicubirus y ergo Iſie aer amittet cras rem aliquam quam 
jam habet; tamen idem modus arguendi videtur utrabique eſſe ſimi- 
lis. Et ideo ſi propter hoc credatur g quia alicubi tener talis modus ar- 
guendi, quod ubique valeat; fiet deceptio per fallaciam figuræ dictionis. 

Er ſi quætatur quare elt magis fallacia figuræ dictionis in uno diſ- 
curſu quam in alio. 

Dicendum eſt quod hac eſt propt: r hoc, quod medium per quod tenet 
unus diſcurſus eſt neceſſarium, & medium per quod tenet alius diſcurſus 
non eſt neceſſarium. Ad cujus e videntiam eſt ſciendum, quod quædam 
conſequentiæ etiam ſormales tene nt per medium Iutriaſecum, quæ ſci- 
licer tenent virtute unius propoſitionis ex eiſdem terminis fotmatæ: 
ſicut iſta conſequentia, Omnis homo ef animal, ergo Socrates eſt ani- 
mal, tenet per medium incrinſecumy ſcilicet virtate unius propoſitionis 
ex ciſdem terminis formatæ, ſcilicet Socrates eſt homo: fi enim iſta 
propoſitio eſſet falſa, conſequentia primo facta nullo modo valeret. 
Alie autem conſequentiæ tenent per medium Extrinſecum , quæ ſcilicer 
tenent ſufficienter virtute alicujus regulz generalis non formatæ ex eiſdẽ 
ecrminis talis conſequentiæ vel diſcurſus, vel li formetur ex illis hoc 
acc. dit, quod aliquz conſequentiz & aliqui diſcurſus tenent ita bene per 
hoc medium, vel per tale medium extrinſecum, ex quorum terminis 
non formatur talis regula generalis. Sicut patet de iſta conſequentia, 
Omnis homo eſt animal, ergo Aliquod animal eſt homo, tener per iſtam 
reg.lam y Univerſalis affirmativa convertitur per accidens, Et idoo 
quandocunqʒ accipiuntur aliquæ conſequentiz vel diſcurſus qui non re- 
—.— per aliquam regulam generalem, videndum eſt ſi poſlunt recti- 

cari per aliquam propoſitionem veram formatam ex ciſd:m reminis ; & 
K fic conſcquentia erit bona 2 & ſi non, conſequentia non valebir ; fic 
eſt in propoſito. Nam iſtæ conſequentiz , Iſte non haher bovem colo- 
ratum , Iſte dabir bovem coloratum-, ergo Iſte dabit bovem quem non 
habet; ſimiliter iſta, Iſte dabit boyzm album; Iſte non haber bovem 
album, ergo Ike dabit bovem quem non habet, non peſſunt — 
gulari 
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enlari per aliquam regulam genetalem: ergo fi valent oporteret habere 
— aliquod — 4 eiſdem 1 Nunc an ita eſt, quòd 
prima confequentia tenct per medium verum & neceſſarium, ſecundum 
principia Ar:ſtot. quod eſt iſtud. Si aliquid eſt bos iplum eſt coloratum. 
Unde fecundum principia ſua, impoſſibile eſt quod aliquid fit bos & non 
ſr coloratus , ideo iſta conſequentia eſt bona , Iſte dabit bovem colo- 
ratum, & non habet bovem'coloratum-\, ergo Iſte dabit bovem quem 
non habet. Sed quia poſſibile eſt quod idem bos primo fir albus, & 
paſtea non albus, ideo illud medium intrinſecum per qued tenet illa 
conſequentia, Si aliquid eſt bos ipſum eſt album, eſt ſimpliciter falſum: 
& ideo iſte diſcutſus non valet , Iſte dabir bovem album, Iſte non ha- 
bet bovem album, ergo Dabit bovem quem non habet; quia iſte po- 
terit dare bovem qui nunc non eſt albus, ſed poterit eſſe albus quando 
[bir eum. 
Similiter iſta conſequentia eſe hona; Iſte nunc eſe albus, Iſe cras 

non erit albus, ergo Iſte cras aliqua re carebir quam nunc liabet: & 
tenet vittute iſtius medii, Album fignificat aliquam rem diſtinctam ſe- 
curidum fe totam ab illo quod eſt album. Sed iſta conſequentia ſecun- 
dum principia Ariſtot. non valet , Iſte aër eſt nunc bicubitus , Iſte act 
non erit cras bicubitus , ergo Iſte aer aliqua re carebit cras quam nunc 
habet: quia ſecundum principia Ariſtot. iſta eſt falſa » Bicubitum ſig- 
n. ficat aliquam rem ſecundum ſe totam diſtinctam ab co quod eſt bicu- 
birum & A parte 2 | ” 
Et ita univerſaliter quando aliqua conſequentia tener in aliquibus 
tetminis virtute alicujus medii intrinſeci neceſlarii, & aliqua conſe- 
quentia habens terminos habentes conſimiles modos fign.ficandi, quam- 
vis non fignificent eodem modo quo alũ termini ſignificant illa vel alia 
propter defectum talis medii intrinſeci , non valet, poteſt ibi aſſignari 
fallacia figuræ dictianis. Unde hic eſt fallacia figurz diRionis , Iſte 
eſt pater, Iſte non fuit pater; ergo Iſte eſt mutatus: Iſte eſt ſimilis 
Le non exit ſimilis, ergo Iſte murabitur ; & ſic de aliis mulris, 

Et autem ſciendum, quod iſte modus fallaciæ figuræ dictionis nun- 

uam habet locum, quando ſumuntut duæ propoſitiones mere catego- 
ricæ, mere de ineſſe, & mere de præſentĩ, diſpoſitæ vocaliter in modo 
& in ſigura: & ideo frequenter iſte modus accidit arguendo ex aliqua 

ropoſitione de prætetito, vel de futuro, vel de modo. Unde lic eſt 
allacia figurz di&ionis , Iſte poteſt eſſe albus, Iſte non eſt albus, ergo 
Iſte poteſt eſſe aliquid quod nunc non eſt, Similiter hic, Filius Dei 
non fuir homo ab æterno, Filius Dei fuit homo ex tempore, ergo 
Filius Dei fuit ＋ * ex tempore quod non fuit ab æterno. Tamen 
In iſcis non poteſt affignari tantum iſte modus, fed etiam tertius me dus 
de quo ſratim poſe dicerur, ſicut it fimili patebit ibid:m. 
Tertius modus fallaciæ figurz diftionis eſt habens ortum ex diverſitate 

modorum fignificindi diverſatum dictionum quæ Vdentut ſimiles inter 
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- ſe, propter quod quandoque deceptus credit quod fimiliter eſt arguenduna 
— — ex ala : & : teſt iſte — ſubdlvidi. 0 cujus 
intellectum ſciendum eſt, quod modi ſign . ficandi non ſunt aliquz res 
Aàdditæ ipſis dictionibus advenientes eis; ſed eſt metaphorica locutio 
d. cendo quod dictiones habent diverſos modos ſignificandi, quia per 
t ilem orationem intelligitur ĩſta oratio , D. verſæ dictiones d. verũmode 
ſign ficant illa quæ ſignificant: quia Aliquæ dictiones proprie non ſig- 
nificant, ſed magis adjunctæ aliis confignificant, vel — aliis ſuppo- 
nere, vel determinato modo ſtare; cujuſmodi ſunt ſyncategoremara, 
conjunct. ones, prxpoſitiones » & hujuſmodi : Aliquæ autem fignifie 
cant res d: terminate & finita ſinificatione, ſecundum modum loquendi 
Boetii; ſicut nomina categorematica, & pronomina, & participia, & 
hujuſinodi : & illorum 2 ſunt nomina mere abſoluta, & quæ- 
dam connotativa, ſicut dictum eſt prius in primo tractatu. Similiter 

uxdam ſunt propria, ſicut nomina propria & prenomina: & quædam 
— communĩa, cuz ideo habent diverſum modum fignificandi , quia 
unum ſ gnificat unum & non plara 3 & reliquum plura ſignificat vel 
poteſ* ſignificare. 

Et ſ. cundum præxdicta ſub iſto tertio modo principali poſſunt conti- 
neri tres modi ſpeciales iſtius fallaciæ. Primus modus poteſt eſſe ſe- 
cundum dictiones quæ habent finitas ſignificationes, & cuz non habent 
finitas ſignifcationes. Et penes iſtum modum peccant conſequentiæ in 
cuibus commutitur unus modus ſupponendi in alium: ſicut ſi arguatut 
fic , Ommis homo eſt animal, ergo Animal eſt omnis homo. Et ad 
ev.dentiam iſtius exempli, & ſibi ſimilium, eſt primo ſciendum, quod hic 
pete aſſignari fallacia figuræ dictionis, propter hoc, quod in anteces 
dentè una dict: o habet unam ſuppoſitionem, & in conſequente aliam; 
quamvis lc non ſit ſuffiriens cauſa, ſicut oſte ndetur; & ſimilitudo di- 
c ionum eſt cauſa deceptionis iſtius. Quia enim in multis non refert fie 
tranſponere d;Ricnes, bene enim ſequitur, Nomo albus eſt homo, ergo 
Homo eſt homo albus z ſim. liter ſequitur, Animal rationale eſt homo, 
ergo Homo eſt animal rationale: propter hoc deceptus credere poteſt, 
quad talis modus arguendi valeat in omnibus , & decipitur per fallatiam 
ſgaræ dict onis. Et oricur hæc fallacia ex diverſitate modotum figpift- 
candi , propter hoc enim quod ly omais, non habet talem modum fig- 
nificard: qualem habꝛt album, vel diftio talis, fed tantum confignificar 
vel facit terminum cui additur ſtare pro omnibus ſuis ſignificatis, & 
fecit terminum med:ate ſequentem ſtare confuſe tantum, qualiter non ſtat 
in conſequente: idco eſt fallacia figuræ dictionis, & oritur ex ſimili- 
tudine unius d cionĩs ad aliam dictionem. 

Et eſt ſciendum, quod non quælibet variztio ſuppoſitionis eauſat fal- 
laciam Ggurz dictionis, tune enim in demonſtratione potiſſima eſſet 
fallacia fiuræ d.Rionis : Sed generaliter, quando arguitur 4 termino 
tante confuſe tantum, ad terminum ſtantem determinate» _ Cibe 
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thymematice, et fallacia ſiguræ diflionis, fi circa alium ter minum de 
diſpoſitionem ejus nulla penitus fir facta vꝛriat o; quamvis ſimul cum 
hoe fir fallacia conſequentis , ſicut eſt in exempio propoſio. Si tamen 
arguererur fic, O nnis homo eſt animal, ergo Animal eſt homo, quamvis 
avimal in antecedente ſupponat confuſe tantum, & in conſequente de- 
terminate: quia tamen ſignum additum ad ly homo in antecedente, 
non ad ditur ſibi in eonſequente, non eſt ibi fallacia figure dictionĩs. 
Penes iftum modum omnia talia ſophiſmata peceant, Omni parte 
eontinui eſt aliqua pars minor, erga Aliqua pars eſt minor omni parte 
continui ; antecedens eſt verum, quia quælibet ſingularis eſt vera, & 
conſequens falſum, quia quxlibet fingularis eſt falſa; & conſequentia 
non valet, quia pars in antecedente ſupponit confuſe tantum, & in con- 
ſequente ſupponit determinate. Sed in talibus eſt evidentius fallacis 
eonſequentis quam fallacia figurx dictionis: ideo quando de fallicia 
conſequentis agetur, diverſa exempla adducentur. Similiter arꝑuerdo 
à rermino ſtante determinate vel confuſe tantum, ad eundem terminum 
ſtantem confuſe & diſtributive, eſt fallacia bgurz dictionis; quamvis 
etiam fir fallacia conſequentis: ſicut hie, Tu dubiras aliquod verum, 
ergo Tu neſcis aliquod verum. Unde ſi arguatur ſic, Illud quod tu 
dubĩtas tu non ſcis, Tu dubiras aliquod verum, ergo Tu non ſcis ali- 
quod verum, eſt fallacia figuræ dictionis 5 quiz in antecedente ſtar 
verum determinate, & in coniequente ſtat corfuſe & diſtributive. Si- 
militer hie , Illud quod non eſt aliud ab illo differt, Socrates non eſt 
omnis homo, ergo Sgcrates ab omni homine differc : nam in antece- 
dente homo ſtar determinate propter negationem præcedentem, & in 
eonſequente ſtar — — & diftriturive, Oporret autem ſcire quod non 
tantum contingit facere fallaciam figurx dictionis propter virium mo- 
dum ſupponendi ejuſdem termini : ſed etiam propter di verſum nodum 
fupponendi di verſorum terminorum, ita quod a lius terminus correſpon- 
dens non mutetur. Unde hic eſt fallacia figuræ diRtionis, Omnis homo 
eſt animal, ergo Subſtantia eſt omni: homo; & ita de conſimilibus. 
Non ſolum autem tertius modus zccidir ex vario modo ſgnificardi ter- 
mini categorematici & ſyncategorematici: ſed etiam accidir ex di- 
yerſis modis fignificandi incomplexorum in diverſu prædicame ntis. 
Quando enim propter hoc, quod fi arguatur ex omnibus terminis 
ejuſdem prxdicamen:i erit bonum argumentum , creditur propter hoe 
quod ſimiliter arguendo ex terminis diverſorum prxdicamentorum fir 
eonveniens arg mentum » & tamen non eſt, runc accidit fallaeia figure 
diction·s: creditur enim propter ſimilitudinem dictionum quod ſimi- 
li er cortingit arguere ex iſtis terminis ſicut ex illis ; & tune fierer de- 
ceptio per fallaciam figur x dictionis. 
Et iutem primo ſeiendum, qu d non ſemper quand» arguĩtur ex 
terminĩs — prædicamemorum eſt fillacia figure dictionis: 
quis uni verſaliter quando * ſunt mere de ineſſe & de _ 
K* 2 
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& categoricæ, diſpoſitz in modo & figura y non eſt fallacia figurz dia 
Rionis , qualeſcunque ſint termin; nec plus refert quod omnes ter- 
mini ſint ejuſde m prædicamenti quam diverſorum. Unde ita valet iſte 
ſyllogiſmus, Omnis homo eſt animal, Album eſt homo, ergo Album 
eſt animal; & ita univerſaliter. de conſimilihus: ſicut iſte , Omnis 
homo eſt artimal , Socrates eſt homo, ergo Socrates eſt animal. Et 
ideo ad aſſignandum fallaciam figurz dictionis non ſufficit dicere » quod 
commutatur unum in reliquum: ſed oportet dicere rationem magis ſye- 
cialem. Dy , 
Eſt autem ſciendum, quod quamvis ſyllogiſtice arguendo , ita con- 
tingit argue: © ex terminis diverſorum prædicamentorum, ficur ex tet- 
minis ejuſdem prædicamenti: tamen interdum tenet ex terminis ejuſ- 
dem prædicamenti modus arguendi, & non ex terminis diyerſorum præ- 
dicamentorum. Et hoc multipliciter contingere poteſt. Uno modo poteſt 
contingere propter diverſitatem ſignorum diſtributivorum. Ad cujus 
e videntiam ſciendum eſt, quod ſicut diverſis prædicamentis congruunt 
div. rſa interrogativa, ita quad ad diverſa interrogativa per incem- 
plexa diverſorum prædicamentorum fit reſpondendum. Nam ſi quæras 
_ eſt homo, convenienter reſpondetur quod eſt albus vel muſicus. 
t fi quæras ubi eſt homo, convenienter reſpondetur quod eſt in foro 
vel in caſhpis. Et fi quætas, quid eſt homo, conyenienter reſpon- 
detur quod eſt animal; & ſic de aliis. Sic diyerſis prædicamentis cor- 
reſponcent diverſa diſtriburiva ; ſicut prædicamento Subſtantiæ corre- 

ſpondent, quicquid, quelibet, & hujuſmodi. * 
Hic tamen ſciendum, quod talia diſtributiva æquiyalenter conveniunt 
omnibus nominibus mere abſolutis, five illa ſignificant ſubſtantias, Give 
qualitates, ſive res quaſcunque. Prædicamento autem Quantit atis 
correſpondent iſta diſtributiva y quantumcunque, quotumcunque, loco 
quorum nominum ponitur quant um & quotum. Prædicamento autem 
Lualitatis correſpondent hæc diſtributiya, qualecunque, quali ſunque, 
&c. Et prædicamento abi hoc ſignum, ub:cunque. Et prædicamento 
Quando hoc ſignum, quandocungue ; & lic de aliis, mul forre notuina 
nobis deficiant, Differt autem diſtributi vum ſubſtantiæ, ſive diſtri. 
butivum correſpondens nominibus mere abſolutis ab alis : quia quan · 
doque contingit aſſumere nomina connotativa vel reſpectiva ſicut no» 
min: mere abſoluta. Unde æque bene valet iſte modus arguendi, Quie- 
quid eſt homo eſt animal, Bicubitum eſt homo, ergo Bicubitum eſt 
animal: ſicut iſte, Quicquid eſt homo eſt animal, Socrates eſt homo, 
ergo Socrates eſt animal; & hoc quia talis major æquivalet iſti;,Omnis 
homo eſt animal. Sed de aliis diſtributivis non eſt ſic: quia ſub aliis 
diſtributivis contingĩt, ſervando debitum modum arguendi, ſumere ſor 
lum illa incomplexa æquivalentia tali d ſtributivo & propria ſibi. Ero- 
pter quod arguendo ex talibus neceſſe ef: ſcire naturas prxdicamentorumy 
ſcilicet quid fignificant z quomodo ſignificant, & quod nan omnia 
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pradicamenta ſignificant unum » ſed muka corum ſgnificant plura, 
uam vis non omnia univace nec eodem modo ſigniſicandi: & qui hoe 
fa prope eſt videre verum in multis, ſecundum Philoſophum in libro 
Ele ac horum. 0 | 
- Sciendum eſt ergo, quod quandocunque- ſumpta majore habente hog 
fgnum, quantumcunque, vel quoticſcunque , & ſumatur ſub aliquod ins 
camplezum per quad non contingit reſpondere ad quæſtionem factam 
pet geantum vel quot, eſt fal acia figurz dictionis, propter diſtri- 
butionem prædicamentorum: & hoc, quia Gafſumeretur ſolum aliqurd 
incompletum per quod gonvetie nter reſpondetur ad talem quæſtionem, 
— aliqua fallacia..» Et ideo ſi aliquis credat quod ſemper con- 
tingit ſub in minore accipere unum terminum ſicut alium, ficur con- 
tingit· in mulris aliis z; decipicrar per fillaciam figuræ dictioris ; ſicut 
hic » Quꝛetumcunque eſt A tantum eſt B, A eſt hgnum, ergo Beſt 
lianum. Et tamen ſi loco iſtius termini i gi ponatur iſte terminus 
tricubitum, eſſet bonum argumentum, fic argue rdo, Quantumcunque 
eſt A tantum eſt B, Tricubitum eſt A, ergo Tricubitum eſt B. 

Similiter ſi poſt illud ſgaum, dualecunque, in majore, accipiarur 
ſub in minore aliquod inchmplexum, per quod non reſpondetur ad 
quæſtionem factam por quale, eſt fallacia hgurz dictionis? & fi acei- 
piatut {ub incorplexiume per quod convenietter teſpondetur ad quæſtio- 
nem factam per quale, exit argumentum bonum. Sicut hic eſt fallacia 
figure dictionis, Qualecunque curri diſpyutat, Socrates cutrit , ergo 
Socrates diſputat : & tamen hic eſt bonum \avgumentum , .Qualss 
cunque currit diſput ita Mbum cutrit ergo Album diſputat. 

„Similiter hic eſe fallaeia fguræ diftionis ,' Quandacunque eſt se- 
cidens eſt ſuum hibjectum 4 Accidens eſt inkærens, ergo Subjectum 
elt inhærens: ſed hic eſt bonum argumentum, Quandocunque accidens 
eſt ſobjectum eſi & In hoc. temport eſt accidens, ergo In hoc tempore 
eſt ſubjectum. Similiter hic eſt fallacia figuræ dictionis, Ubicunque 
eſt ſubſtantia ibi eſt quentcas „ Angelus eſt ſubancia, ergo Angus eſe 
quantitas: ſed non HicyUtbicunque eſt ſubſtantis bi eſt quantitas, Sod 
ſubſeantia eſt in lic ea r Quentitay oſt in hoc loco. Et ſie con- 
ringir-arguere in ahis, ub. ꝓonitur ſignum diſtrihuti vum corre ſpondent 
intetrogati vo, ad quod contingit conveniepter reſpondere per income 

—— redjcamenti 4 & non periatiag Tamen de diſtributivis 
bſtantiæ eſt diffixultaꝶ ſpecial is. oy 

Pr quo ſciendum eſt, quod quando diſt ibu vum ſubſtantix ponitur 
in propoſuĩone mtre de præſenti & mere de ineſſe, non refert quod- 
eunque ſubjectum æcipeve ſubin minote: idev talis modus arguendi 

valet , 'Quicquid;!etwis.comedis z Carnes crudas emis , ergo Carnes 
orudas comedis: Quicquid eſt ſubſtamiiacorpore2 eſt quanrnas z 'Cor- 

pus Chriſti eſt ſubſtantia corporea, ergo Corpus Chriſti eſt quantizas g; 

ita in aliis 3 ita tamen quod in minote non accipatur aliqus determi- 
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natio compoſicionis qux non accipitur in majore, & ſimul cum hoe 
q non commutetur unus numerus in alitim 3 quis fi alterum illorum 
etet acciderer fallacia figure diRionis , ſieut oſtendetur. 


pluribus modis, quando non accipiuntur præmiſſæ diſpoſitæ in modo 


nec in figura, nee æquivalentes talibus , accidirfallacia figurz dictio- 

nis, etiam ſumendo aliquod nomen per quod reſpondetur ad quæſtio- 

nem factam per quid eſt de re una. Quandoque vero hoc accidit ar- 

— propoſitionibus de præſenti, — ex propoſitionjbus 
præterito, quandoque ex propoſitionĩbus de futuro. 

Si autem arguatur ex propoſicionibus de præſenti & de ineſſe, hoe 
doteſt contingere vel addendo aliquam determinationem per quam poteſt 
ſaltem partia liter reſponderi ad quæſtionem factam per aliud interroga- 
tivum de re una quam per queſtionem quid eſt: ſicut fi arguatur lic, 
Quicquid currit eſt corpus, Homaq currit velociter, ergo Homo ve- 
lociter eſt corpus, quia in minore additur ly velocitey , per quod re- 

nderur aliquo modo ad aliam quæſtionem, quam ad quzſtionem fa- 

am per quid eſt , ideo eſt fallacia figure dictionis. Et tamen fi po- 
natur hæc determinatio realiter, erit borum ar tum, fic ar- 
guendo, Quicquid currit eſt corpus, Homo currit realiter, ergo 
Homo realiter eſt corpus, 

Unde univerſaliter quando in tali modo arguendi additur in minori ali. 
qua determinatio _ poteſt competere eidem, & non comperere eidem, 
cau'atur fallacia figuræ dictionis, & alias non cauſatur fallacia figur 
dictionis. Tale tamen ſignum poſſet in majore accipi z quod non for 
ret ibi fallacia figurz dictionis; ponatur enim quod i qualit er fit in- 
terrogativum, ad quod convenienter re ſpondetur per talia, sito, 
velociter, tarde, violenter , & hujuſmodi, & ſibi correſpondeat hoc 
fignum qualit ercunqae; tune ille modus arguendi eſt bonus, Quali- 
rercunque aliquis currit eſt corpus, Homo velociter currit , ergo Ho- 
mo velociter eſt corpus. | 

Similiter hic eſt fallacia figuræ dictionis, Omnis ſubſtantia materia- 
lis habet partem diſtantem à parte, Corpus Chriſti in Sacramento al- 
taris eſt ſubſtantia materlalis, ergo Corpus Chriſti in Sacramento al- 
taris habet partem diſtantem à parte. Similiter hie, Omne corpus 
eſt circumſcriprive in loco, SubNantia corporis Chriſti eſt corpus in 
ſacramento altaris, ergo Subſtantia corporis Chriſti eſt circumſeripti - 
ve in loco in ſacramento alraris. Similiter hic, Omne corpus eſt 
quantum, Corpus Chriſti eſt corpus in ſacramento oſtaris, ergo Cor- 
pus Chriſti eſt quantum in ſacramento altaris. Similiter hie ſecundum 
a nam opinianem, Omnis ſubſtantia materialis eſt quantiras, Corpus 
Chriſti in ſacramento altaris eſt ſubſtantia materialis, ergo Corpus 
Chriſti in ſacramento altaris eſt quantitas. Similitet hic, Quicquid 
eſt ſubſtantia eſt cuantiras, Sed Corpus Chriſti in ſacramento alraris eſh 
- fubſtamtia z ergo Corpus Chriſti in ſacramento altaris eſt * 
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Et tamen 4 Ubicunque aliquid eſt ſubſcanria ibi il lud eſt 
quantitas, & In ſacramento altaris corpus Chriſti eſt ſubſcantia , ergo 
In ſacramento alcaris eſt 23 bonum ar tum. Et ita patet 
ſamendo hoc ſignum, ubicunque, loco illius ſigni, quicquid, non eſt 
fallacia ſumendy ſub aliquid per quod reſpondetur ad quæſtonem ſactam 
per ubi: propter quod ſumme neceſſe eſt ſeire qualia, & quæ, & quo- 
modo, Genificane tædicamenta, ad hoc quod ſciatur de multit, an ſit 
ibi fallacia _ ictionis. f 

Ex prædictis patet quod hic nulla eſt fallacia, Ubicunque habet ali- 

uid quantitatem inhxrentem (ibi ibi eſt quantum, Subſtantia corporis 

hriſti habet quantitatem inhærentem ſibi in ſactamento altaris, ergo 
Subſtanria corporis Chriſti eſt quanta in ſacramento” altaris. Nec hic, 
Ubicunque aliquid habet latitudinem, longitudinem, & proſundi- 
tatem inhzrentem ſi bi, eſt longum, latum , & prufundum : ſed 
Subſtancia corporis Chriſti habet longiuudinem , latitudinem, & pro- 
fund. tatem, inhærentem ſibi in ſacramento altaris: ergo Subſtantia 
corporis Chtiſtꝭ eſt in Sacramento altaris longa, lata » & — 
Nec hic, Ubicunque aliqua ſubſtantia habet extenſionem inhærentem 
ſibi ibi eſt extenſa: Subſtantia corporis Chriſti habet extenſionem In 
ſacramento altaris inhzrentem fibi : ergo Subſtantia corporis Chriſti 
eſt extenſa in ſacramento. 

Aliter contingit percare per fallaciam figurz diRionis in tali modo ar- 
guendi , commutando unum numerum in alium, utpote numerum firs 
gulareff in pluralem. Sic, Quicquid eſt ſcirum, eſt ſcitum per inven- 
tionem vel per doctrinam: Iſta ſunt ſcita, demonſtrando unum ſcitum 
per inventionem, & alterum ker doRrinam 3 ergo Iſta ſunt ſcira pet 
inventionem vel doctrinam. Similicer hie, Quicquid eſt perſona di- 
vina eſt Deus, Pater & Filius ſunt perſonæ divinz , ergo Pater & Fu 
ſus ſunt Di. Similiter hic, Quzliber perſona divina proJucens eſt 
principium Spiritus Sancti, Pater & Filius ſunt perſonæ divinz produe 
centes, ergo Pater & Filius ſunt principia Spiritus Sancti. 

Hic tamen eſt ſciendum, Quod vix aut nunquam poteſt impediri talis 
modus arguendi, niſi ubi arguitur di: junctive, & ub! accipitur terminus 
Ggnificans aliquam rem communem quæ eſt plures perſonæ; cuomodo 
eſt de Deo, qui unus eſt Deus, & ramen plures perſonæ : Similicer 
unum principium Spiritus Sancti eſt duæ perſonæ. Tamen trequenter at- 
guen io enthymematice & commurando numerumiſingularem in piurales 
elt fallacia figurz dictionis in aliis caſihus quam in illis , & hec ubie 
cunque terminus non Ggnificar plura. Sicut non ſequirur , Sol eſt cor- 

us » ergo Soles ſunt corpora z nec ſequitur, Phxnix e t animal, ergo 
hxnices ſunt animalia 5 & hoc propter falſam implicationem in con- 
ſequente. Et ideo hic eſt tantum conſequentia ut nunc , Romo eſe 
ag) > ergo Homines ſunt animaka. Et tales conſequentiæ falſe 


beſſant 
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pofſurt reduci ad primum modum, in quo oritur deceptio propter di- 


verſa accidentia Grammaricalia diverſarum dictionum. 

Aliter accidir talis modus arguendi penes fallaciam ſiguræ dictionis, 
arguendo ex propoſitionibus de præterito, & de. futuro; & lioc' vel 
arguendo ex omnibus de præterito, vel ex una de præſenti: & eadem 
modo proporrinabiliter dicendum eſt de illis de futuro. Si primo moda, 
aut aſſumptum in majore ponitur à parte ſubjecti, aur A parte prædicati. 
Si primo modo reſolyendæ ſunt propobriones in propoſitiones æquiva- 
lentes, que pofſuntfdiſponi in modo & in & utenduty eſt atte 
quæ dara eſt de modo fyllogizandi ex propoficionibus de præterito & 
de futuro. Verbi grata, Si arguatur ſie, Quicquid heri emiſti ho- 
die comediſci, Carnes crudas heri emiſti, ergo Carnes crudas hndie 
eomediſti; reſolvenqi eſt major in iſtam ſibi æquivalentem, Omne 
heri emprum fair hodie comeſtum à te, & minor in iſtam æqulvalen- 
tem libi, Carnes crude ſuerunt heri einptæ, & concluſio in tam ſibi 

uiyalentem , Carnꝭ crude fuerunt holie comeſtæ à te; & fub- 
Nis omnibus iis accepris pro iis que fuerunt, tener ſyllogiſmus: fed fi 
ſubjectum conclufiogis ſumatur pro iis quæ ſunt, non valet: ſed'eſt tam 
fallꝛcia accidentis quam fallacia tigurz diftionis. Si autem ponatur aſ- 
ſumptum à parte predicari ſemper elt fallacia figutæ dictionis. Und: 
hic ef: fallacia figuræ dictionis, Quicquid heri emiſti hodie come- 
diſti, Tu emiſti heri carnes crudas' , etgo Hodie comediſti carnes 
exndat. EN? | OE the 
Et multo magis eſt fallacia figuræ diiortis fi 4 fc de prxſentiʒ 
& minor de præterito vel de futurot propter quod eſt hic fallacia figuræ 
iRionis , ſecundum” illam opionem quæ pont quod quantitas non eſe 
alia res 4 ſubſtantia & qualitate, Quicquid fuir heri eſt hodie, So- 
trates fuit heri bicubitalis quantitatis, ergo Socrates eſt hadie bicu= 
bitalis quantitatis. Similirerz Quicquid” fuit :dhue eſt, Socrares fuit 

triangulati figuræ ; ergo Socrates eſt triangulatis figuræ; In omnibus 
enim talibus eſt fallacia figurx dictionis. 2 
Tamen accipicndo ſubjecta mere abſoluta non eſt aliqua fallacia. Ut 
Qu icquid fuit eſt, Homo fuit, ergo Homo eſt. Sed lic eſt bonum 
argumentum, Quardocunque illud fuit ſubſtantia, tune fuir quantitas, 
$:milirer hic quicquid fuir eſt, Albedo fuir, ergo Albedo eſt. Et ſi- 
militer, Quicquid fuir eſt, Socrates fuit homo, ergo Socrates eſt. 
Et ſimiliter; Nog fuir eft , Hxc albedo fuit color, ergo &c. 
Et tamen ſecundum illam opinionem, quæ porit quantitatem non eſſe 
iam rem à ſubſtantia & qualitate, hic eſt fallacia figuræ dictionĩs, 
Quicquid fuit adhuc eſt Hxc herba fuit quantitas, ergo Hxc herba 
eſt quantitas: ſed hic eſt bonum argumemtum, Quandocunque aliquid 
fuit ſubſtantia, tune fuit quantitas, Hec ſubſtantia fuit ſubſtantia, 
ergo Hee ſubſtantia fuir quantitas. Sithiliter hie eſt fallack Hgut® di- 


ctionis 3 
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Rionis » Quicquid eſt fuir poſt , A eſt paſt cum B, ergo A poſt fuir 
ſimul cum B. Similiter eſt hic fallacia bourz dictionis Quicquid fuir 
adhuc eſt , Hoc corpus fuir conjunctum illi ccrpori , ergo Hoc core 
pus eſt adhuc conjunctum illi corpori ; & tamen iſtud eſt bonum argue 


mentum, Quicquid fuit eſt, Albedo fuit, ergo Albedo eſt. Er ſicut 


dictum eſt de propoſitionibus de præterito, ita proportionabiliter di- 
cendum eſt de propoſitionibus de futuro. 

Aliter contingit fallacia figuræ diRionis ex divetſitate prædicamen- 
torum in propoſitionibus. Sicut fic arguendo, Quicquid Deus poteſt 
facere mediante cauſa ſecunda poteſt facere fe ſolo: Sed Deus un 
facere actum meritorium mediante cauſa ſecunda efficiente: ergo Poteſt 
ſe ſolo facere actum meritorium t hic eſt fallacia figure dictionis; 
quia fi acciperetur ſub nomen mere abſolutum eſſet bonum argumentum. 
Sicut hie eſt bonum argumentum , Quicquid poteſt Deus facere me- 
dliante cauſa ſecunda poteſt facere ſe ſolo, Sed Deus poteſt facere ignem 
mediante cauſa ſecunda, ergo, t. Et ideo (i propter ſimil. tudinem 
dictionum ctedat quis quod unum argumentum eſt — ſicut aliuds 
decipitur per fallaciam figuræ dictionis. Veruntamen ſciendum eſt, quod 
ſi actum meritoium poneretur à parte ſubjecti non effer fallacia figuræ 
d:Rionis ; ut hic, Quicquid Deus poteſt facere mediante cauſa ſecurda 
poteſt facere ſe ſolo, Seq omnem actum meritorium poteſt Deus ſacere 

nediante cauſa ſecunda, ergo, &c. quia conclufio eſt vera fi præmiſſæ 
ſint verz ; ſive ſubjectum accipiatur pro iis quæ ſunt , ſive pro iis 
quæ poſſunt eſſe. | : 
Similiter hic eſt fallacia figurz dictlonis, Omnem tem poteſt Deus 
facere fine alia re totaliter diſtincta, Album eſt alia res ab albedine, 
ergo Deus poteſt facere album fine albedine ; & tamen Ma concluſio 
bene ſequitur ; Deus album poteſt facere ſine albedine : quia illam rem 
'Quz eſt alba poteſt Deus facere ſine albedine 3 & tamen htc eſt im- 
ſſibilis, Album facit Deus (ine albedine. Similiter hic eſt fallacia 
bez dictionis, Deus poteſt create omnem rem poſſibilem quæ non 
eſt Deus, Veritas illius propoſitionis, Deus nihil creat , poteſt eſſe, 
ergo Deus poteſt creare veritatem hujus propoſcionis: ptopter hoc, 


: 2 iſte terminus; Veritas iſtius propoſition; » non eſt incompleru m 


mere abſolutum. | 

Oportet autem ſcite, non ſolum iſte modus fallaciæ fgurz di- 
ctionis eſt in talibus diſcurſibus compoſitis ex talibus præmiſſis, ſed 
etiam accidit in conſequentiis & in enthymernatibus. Qiia iſte modus 
non eft tantum ex hoc; quod unum ptædicamentum mutatur in aliuds 
hoc eſt, quod primo in majore accipitur ſignum d. ſtributivum correſpon- 
dens uni ptædicamento; & poſtea accipitut incomplexum alte riis pr 


dicamenti; quia nunquam dicit Philoſophus quod figura dictionis eſt 


ex commutatione unius prædicamenti in aliud: ſed dicit quod diverſa 


ſunt prædicamenta, & caſdem res diverfimode Ggnificant , ideo fre- 
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quenter non ſunt conſequentiæ bore ex incomplexis aliquorum prxdi- 
camentorum. Et tamen fi loco illorum ponerentur incomplexa alterius 
rxdicamenti eſſent conſequemtix bonx. Sicut hxc eſt conſequentia 
na; Homo fuit animal, ergo Animal fuir homo. Similiter. Albedo 
fuir nigredo, ergo Nigredo fuit albedo. Similitet hie, Albedo poteſt 
eſſe eolor ergo Color poteſt eſſe albedo. Similiter tales conſequentiæ 
ſunt bonæ, Albedo ceſſat dſſe albedo, ergo Albedo ceſſat eſſe: Homo 
deſinit eſſe homo, ergo Homo deſinit eſſe: quæ ideo ſunt bonæ, quia 
termin ex quibus componuntur non ſignificant aliqu d in reRo , & al 
quid in obliquo; nec fignificant aliquld primo & principal. ter, & ali- 
cuid ſecundario; nec ſign ficant aliquid affirmative & aliquid negative 3 
ſed exdem modo omnia ſua ſignificata ſignificant. Quod ſecundum 


principia A/ iſtot. non eſt verum niſi de incon : plexis in genere ſub- 


ſtantiæ, & de abſtractis in genere qualitatis, quibus correſpondent con- 


creta ſupponentia pro diſtinctis rebus ab illis pro quibus ſupponunt ab · 

ſtracta: & ideo tales conſecuentiæ ex tal. bus rerminis ſunt bonæ, & non 

alix. Propter quod, fi aliquis eredat quod conſecuentiæ conſimiles va- 

— ex illis terminis, ficut ex tallbus, decipitur per fallaciam figurx die 
ionis. 

Unde hic eſt fallacia figur e dictionis penes iſtum modum, Album 
deſinit eras eſſe album, ergo Album &ffoir cras eſſe: Motus ceſſabit 
eſſe motus quando quieſcet mobile, ergo Morus ceſſabit eſſe quando 
quieſcet mobile: ſicut hic eſt fallacia figuræ d. ctionis, Quando cui- 
eſcit mobile forma pattibili: er acquiſira ceſſabit eſſe partib. liter ac- 
quiſita, ergo Forma partibiliter acqu / ſua ceſſabit eſſe quando quieſcir 
mobile. Similiter hie, Actum merisor um poteſt Deus facere fine vo- 
luntate efficiente, ergo Deus poteſt facere actum meritorium ſine vo- 
luntate efficiente. Similiter hic, Iſtam veriratem poteſt Deus facere, 
demonſtrando veritatem iſtius, Deus nihil ficit ; ergo Poteſt facere 
hanc veritatem. Similiter hic, Homo ab æterno fuir Deus, ergo Deus 
ab æterno fuit homo. . 

Et pro iſto exemplo, & pro aliis prxcedentibus, eſt ſciendum, quod 
guamy;s hoc nomen, homo, ſecundum uſum Philoſophorum fir nomen 
mere abſolutum non plus ſignificans unum fignificarum in recto quam 
aliud in obliquo: tamen ſecundum uſum Theologotum non > ita 
mere abſolutum: quia ſi ſic, eſſet convertibile cum hoc nomine, buma- 
ni tas, & tunc ſicut hxc eſt neganda, Filius Dei eſt humanitas, ita hxc 
eſſet negauda, Filius Dei eſt homc: quod filſum eſt. Et ideo ſecundum 
u um Theologorum hoc nomen, homo, connotat vel 28 ſaltem 
potentialiter ſuppoſicum divinum, quod quam vis non eſſet homo, poſſet 


tamen eſſe homo: & propter hoc quando poſui multa exempla de hoc 
nom 'ne, homo, locutus ſecundum uſum Ph loſophorum. Similiter hie 
eſt fa 'aria fia diRtionis, Filius Dei poteſt non «fe homo, ergo Homo 
peteſt non eff; Filius Dei, propter candem rationom. Scite autem 


quare 
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2 in præd. tis eſt fallacia fiautæ dictioni non ſpectat ad Logicam, 
e 


pertinet ad illum qui perfecte novit tam Logicam quam alias artes 
ſiye ſciencias ſpeciales: & ideo qui in omnibus argumentis novir aſſig- 
nare fallaciam figurz diQionis , eſt prope vid. re verum in omnibus 
ſcientiis. 

Eft etiam ſciendum, quod quamvis tales conſequentix habeent talem 
defedtum gener alem, tamen quindoque gratia materiz aliquz poſſunt te- 
nere: & rune ad oſtendendum quod aliquæ conſecuentiz tenent gratia 
materiæ, & aliquæ non, oportet recurrere ad ſecundum modum princi- 
palem iſtius fallacir, & ad artem ibi traditam: vec eſt inconveniens 
quod in eodem argumento aliquando concurrant due modi ejuſd em fal- 
laciæ. - 

Ad iſtum etiam mo ſum habent reduci paralogiſmi, in quibus ar. - 
guitur 2 pt æmiſſis habentihus aliqum determinarionem , ad concluſio- 
nem fine iſta determinatione 3 quamvis nonnulli tales poſſunt reduci ad 
ſecundum modum principalem. Und: hic eſt fallacia figur» ditions, 
Tu non habes denarium cum triftitia, Tu das denarium cum triſtitia, 
ergo Das quod non habes. Similiter hie, Tu dis unum ſolum dena- 
wag „ & Non habes unum ſolum denarium , ergo Das cuod non ha- 

© 

Et cauſz quare in talibus eſt fallacia figure diRionis eſt iſta , cuia i 
in talibas prxmiſſis loco illorum terminorum, De iarium cum tyiſtitia, 
iu iu m ſolum denarium, ponetentut termini mere abſoluti , non eſſet 
aliqua fallacia reſpectu cjuidem eonc luſionis. Sicut hic, null: eſt fal- 
lacia, Tu non habes animal rationale, Tu das animal rationale , erga 
Tu das quod non kabes; nec hic, Tu das bovem, & Non habes bovem, 
ergo Das quod non habes. 

Sed nunquid eſt hic fallacia ſᷣguræ dictionis, Tu dis boyem , & Non 
hib:s bovem album, ergo Das quod non habes ? Dicendum eſt qued 
hoc argumentum eſt bonum, quia non ſemper dimiſſio determinztionis in 
conclufione f cit fillaciam figuræ dictionis: ſed quando determ . rat o 
Ila eſt in uno præd camento, tunc cauſ:rt , & quando eſt in alio, tune 
non cauſar fallaciam figuræ diftionis. Unde bene ſequirur , Tu dis 
unum denarium , & Non habes urum denarium , ergo Das quod non 
babes; & tamen non ſequitur, Tu das bovem in iſto loco, & Non 
h ibes bovem in iſto loco, ergo Das quod non habes. Nec poteſt dar i 
regula 2 quando tenet talis conſec uentia, & quando non, 

Similiter poteſt accidere fillacia figurz d:Rionis, propter hoo, ouod- 
aliqui termini ſignificant aliquid negative & aliquid affirmative. Sicut 
in iſto exemplo , Tu dis unum ſolum d-nirium z & Non habes unum 
ſolum dęnar um, ergo Das quod non habes ; unde propter hoc quod 
ly u um ſolum denarium , ſignificat plura negativa y idco talis conſe» 
quentia non valet. | 

Non ſolum autem accidit * figure dictionis, propter bc quod 
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incomplexa categorematiea & ſyncategoremarica diverſimode ſignificancy 
& prop er hoc quod Aliqui termini ſignificant aliquid negative » & 
aliquid affirmative 3 & & converſo: ſed etiam ex hoc quod aliqui ſunt 
termini communes pluribus, & aliqui ſunt proprii, inter quos computan- 
da ſunt nomina propria & pronomina demonſtrativa & relativa. Er 
eſt iſte modus quando aliquod argumentum tener, fi loco rermini com- 
munis vel loco habentis terminum communem pro * poneretur no- 
nen propcium vel proromen demonſtrativum v-1 relativum ; tamen 


quar.do ponitur alius terminus quam pronomen demonſtrativum, vel 


relati vum, vel nomen proprium, non valet argumentum; vel quando 
accidir è converſo. Verbi gratia , fi arguitur fic, Marcus poteſt eſſe 
alter 2 Tullio , Marcus eſt Tullius, ergo Marcus poteſt eſſe alter A ſe, 
hoc eſt bonum argumentum , {i Marcus ſit nomen proprium iſtius ho- 
minis, ſimi liter & Tullius. Si ramen loco iſtius nominis , Tullius, 
ponatur hoc commune, Muſicum, vel fi adderetut nomen commune, ar- 
gumentum non valeret: ſicut non ſequitur, Marcus poteſt eſſe alter à 
muſico, vel a Tullio muſico: Marcus eſt Tulliut; ergo Marcus poteſt 
ef: alter à ſe. 

Similiter hoc eſt bonum argumentum, Marcus eſt tertius à Socrate 
& à Tullio, ergo Marcus eſt tertius 4 ſe 3 & tamen hoc argumentum 
non valet, Marcus cſt tertius a Socrate & ab homine, ergo Marcus eſt 
tertius a ſe: & tamen non eſt differentia aliqua niſi in hoc quod in uno 
accipitur nomen commune, & in alio loco termini communis accipitur 
nomen proprium. Proptet quod fi aliquis credat quod illud argumen · 
tum valet ubi ponitur nomen commune, ſicut illud in quo ponitur no- 
men proprium , decipitur per fallaciam figuræ dictionis, dum credit 
propter ſimilitudinem dictionum unum valere ſicut & reliquum. 

Similiter hoc eſt bonum argumentum, Marcus non elt rerrius 2 ſe & 
2 Socrate, Marcus eſt Tullius, ergo Marcus non eſt tertius 2 Socrate & 
2 Tullio. Et tamen ſi loco illius nominis proprii, Tullius, poneretur hoe 
nomen commune, Homo, argumentum non valeret: quia non ſequitur, 
Marcus non eſt tertius à ſe & A Socrate, Marcus eſt homo, ergo 
Marcus non eſt tertius à Socrate & ab homine. Et ita patet quod a 
quando ponendo nomen proprium eſt bonum argumemtum , & ponendo 
loco illius nominis proprii nomen commune non valet. Et iſte eſt unus 
modus tzrcii modi principalis, 

Nec tamen eſt dicendum, quod ſemper accipiendo nomen proprium 
loco nominis communis, vel è converſo, eſt. fallacia figurz diftionis, 
Unde errant dicentes, quod hic eſt fallacia figuræ dictionis, Choriſcus 
eſt alter à choriſco muſico , Choriſcus eſt choriſcus muſicus, ergo Cho- 
riſcus eſt alter 2 ſe ; fi choriſcus ſk nomen proptium & non æqui- 
vocum 2 quia fi eſſet nomen æquivocum non eſſet fallacia figurz di- 
ionis. Quod autem non fir ibi fallacia figurz diRjonis patet. Nam 
quizur , Choriſcus eſt alter à choriſco muſico, ergo Choriſcus non 
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ekt choriſc1s muſicus & ſequitur, Choriſcus non eſt choriſcus mvſicus, 
ergo Choriſcus muſicus non eſt choriſcus. Similiter ſequitur , Cho- 
riſcus eſt choriſcus muſicus, ergo Choriſcus muſicus eſt choriſcus. Et 
ex iſtis duobus ſequirur concluſio principalis, ſcilicer quod Choriſi us 
muſicus non eſt choriſcus, Choriſcus muſicus eſt chorilcus , ergo Cho 
tiſcus non eſt choriſcus; & ultra, igitur Clioriſcus eſt alter a ſc. 

Nec valet dicere quod non ſequitur, Choriſcus eſt alter à chori co 
mulico » ergo Choriſcus non eſt choriicus muſicus , quia ſequitur, 
Choriſcus eſt alter à choriſco muſico, ergo Choriſcus eſt alter à cho- 
riſco, & ultra, ergo Choriſcus noneſt choriſcus, & ulra, ergo 
Choriſcus non eſt choriſcus muſicus, a;primo ad ultimum. Dicendum 
eſt quod talis diſcurſus eſt bonus ex propoſitionibus mere de ineſſe & 
mere de przxſenti ; ſed iſte diſcurſus non valet , Choriſcus poteſt eſſe 
alter à choriſco muſico , Choriſcus eſt choriſcus muſicus, ergo Choe 
riſcus poteſt eſſe alter A ſe: & tamen ſi loco iſtus termini, C boriſcug 
nuſicus, poneretur aliquod pronomen demonſtrativum, vel relati- 
vum, vel proprium nomen non effer diſcurſus bonus, 

Et ſi quæratur cauſa iſtius, dicendum eſt, quod cauſa eſt, quia af. 
ſrmativæ multæ, in cuibus ponuntur termini communes vel pronomina 
cum terminis communibus, poſſunt habere plurcs cauſas veritatis quam fi 
loco illorum proprium nomen ponererur vel pronomen. Iſtz enim 

eſt habere omnes cauſas iſtas ver tatis , Choriſcus poreſt eſſe altet 
y choriſco muſico, Choriſcus poteſt eſſe alter a — Chor iſcus 
poteſt eſſe non choriſcus muſicus: & non omnes iſtas cauſas verit tis 
poteſt habere iſta  Choriſcus poteſt eſſe alter à ſe 3 nec iſta , Choriſe 
cus poteſt elſe alter a choriſco. Et ſi dicatur quod hic eſt fallacia con- 
ſequentis, Dicendum eſt, quod hoc non eſt inconveniens ibi accip:re 
fallaciam conſequentis. Si tamen quis decipiatur proper hoc quod 
videt quod talis modus arguerdi tenet in conſuni libus diftionibus, deci- 
pitur per fallaciam hgurz dictionis. 

Penes iſtum modum peccant talia ſopniſmeta, Quando aliqua ſunt 
idem realiter, ubicunque unum illorum eſt, ibi eſt i quum; Sed Sub- 
ſtantia corporis Chriſti habens partem a parte diſtarrem , & corpus 
Chriſti in Sacramento altaris ſunt idem realiter; ergo Corpus Chriſti 
eſt in Sacramento allaris habens partem à parte diſtantem: quia 
fi loco iſtius termini , Subſtantia corporis Chriſti babeas partem 
a parte diflantem , poneretur nomen proprium, vel pronomen de- 
monſtrans illam rem quz eſt ſubſtantia corporis Chriſti habers pattem 
diſtantem a parte, eſſet bonum argumentum. S militer hic eſt fallacia 
figur r d. ctionis, Hxc ſubſtancia eſt ſubſtantia li bers partem diſtan- 
tem à parte, He res eſt ſubſtantia in Sat tamento altaris, ergo Hæc 
res eſt ſubſtant ia habens partem diſtantem à parte in Sacramento altaris: 
& tamen fi in concluſione poneretut loco iſt.us rerminiz Sabſtaatia ha- 
bens partem d iſtaat em ⁊ parte, nomen proprium, vel pronomen de- 
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monſtrativum, eſſet bonum argumentum. Et propter hoc ibi eſt falla- 
cia figuræ diRionis penes al.um modum prius poſitum. 

Similiter hic eſt fallacia figurz dictionis, _— aliqua ſunt 
idem realiter, unum non poteſt eſſe ſine reliquo, Socrates & ſi- 
mile ſunt idem realiter, ergo Socrates non poteſt eſſe niſi fir ſimile: 

wuia fi loco iſtius termini , ſinile, poneretur nomen proprium illius 
Amin, vel pronomen demonſtrans ipſum ſimile, eſſet bonum argumen · 
rum. Similiter in talibus eſt fallacia figuræ dictionis, Mobile quando 
exiſtir poteſt motus non eſſe, ergo Motus diſtinguitur realiter 4 mobili, 
Similirer hie, ipſa ſubſtantia exiſtente poteſt non eſſe quanta, ergo 
Subſtantia diſtinguitur realiter à quantitate. Similiter hic ſecundum 
principia Ariſtot, Subſtancia quamvis non deſinat eſſe poteſt non eſſe 
quantitas z ergo Subſtantia non eſt eadem realiter quantitati: Albedo 
amvis non deſinat eſſe poteſt non eſſe ſimilitudo, ergo Alb:do non 
eſt eidem cum ſimllitudine; & tamen in omnibus iſtis fi loco termini 
communis ponatur nomen proprium, vel pronomen demonſtrativum, 
eſſet bonum argumentum. 

Sciendum tamen, quod quamvis prædicte conſequentiæ non teneant 
ponendo terminos communes à parte 282 in propoſitione catego- 
rica: ſi tamen ponerentur A parte ſubjecti in propoſitione copulativa ſe 
bonum argumentum, & eſſent conſequentiæ bonæ. Sicut ſequitur, 
Mu bile poteſt eſſe in A, & Tune motus poteſt non eſſe, quamvis mobi- 
le fir tunc, ergo Motus non eſt idem realiter cum mobili. Similirer 
ſequitur, Subſtantia poteſt eſſe in aliquo tempore, & Tune quantum 
poteſt non eſſe, ergo Quantum non eſt idem realiter cum ſubſtantia: 
ſed altera præmiſſarum tunc erit falſa. Cauſa quare unus modus tener 
& alius non, eſt, quia quantum poteſt eſſe ſubſtantia quando ſubſtan- 
ria non eſt quanta. Sicut album exit Socrates quando Socrates non erit 
albus: ponatur quod Socrates fir modo albus, & quod fiat cras niger, 
tunc hc ct vera, Albus eras erit Socrates, & hæc eff falſa, Socrates 
eras exit albus. Et iſta eſt cauſa quare tenet unus modus arguendi , & 
non alius. Et unde oritur iſta cauſa ? Dicendum eſt quod ex hoc, quod 
alium modum fignificandi habet hoc nomen; Socrates, & hoc no- 
men, album: quia album ſignificat Socrat em in recto quando Socra- 
tes eſt albus, & ſignißcat in obliquo albedinem quæ poteſt deſtrui So- 
crate manente. Similiter quod hæe fit vera ſecundum unam opinĩonem, 
Quantitas poteſt eſſe ſubſtantia z quandoy ſubſtantia non erit quanta, 
Cauſa et ſecundum eos, quia hoe nomen, quantitas, ſigniſicat di- 
fare partem A parte, & Deus poteſt facere quod ſubſtantia maneat, & 
quod una pars non differ ſitu ab alia parte: quare, &c. 

Et ita eſt de omnibus confimilibus, quod diverſus mcdus fignificandi 
cauſar fallaciam figuræ dictionis in talibus ſophiſmatibus: propter quod 
ad cognoſcendum iſtum tertium modum pr incipalem figurz diftionis, 
necell: eſt cognolcere quas res termini Ggnificant z & qualiter ſignifi- 
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cant eas, ſcilicer an in recto vel in obliquo 4 & an affirmarive vel nega- 
tive » & an tanquam rermini categorematici vel ſyncategorewatici, & 
an tanquam nomina propria vel communia z quamvis illud ultimum 
reduci poſſet ad ſecundum modum principalem. Unde quicquid fit di- 
cendum de diſtinctione illorum modorum, tamen hoe eſt intelligen- 
dum ſecundum principia A iſtot. quod tunc ſemper eſt fallacia figur a 
dictionis, quando ſcilicer non ſie contingit arguere ex diverſis termi- 
nis 72 div. rſitatem dictionum quæ videntur ſimiles 3 proptet 
quam fimilirudinem poteſt alicui videri quod arguet dum eſt ſimiſitet 
er illis Hoc tamen ſemper ſervandum eſt, quod quando præmiſſ 
ſunt diſpoſitæ in modo & in figura, ſecundum tegulas quz datæ ſunt in 
principio iſtius rraRaxus tam de ſyllogiſmis uni formibus quam mixtis, 
nunquam eſi Fallacia figurz dictionis. 


CAP. XI. 


De fallacia extra diflianem , & primo dt fallamia acci- 
| dent i, YT 


inter quas primo ponitur Fallacia dccidentis, | 
Circa quam ſciendum eſt, quod hie non capitur Atcide ns eo 
modo quo accipicur prius, ubi determinatut de accide nte qued eſt u- 
num quinque exerting 3 ſed accipitur hic 2ccidens pro omni tetmi- 


Pin fallacias in dictione dicendum eſt de fallaciis extra dictionem: 


no qui poteſt eſſe ſubzeRum vel prædicatum diſtinctum ab alio. Unde 


omnis terminus qui poteſt eſſe ſubjectum vel prædicatum propoſitionit, 
poteſt eſſe accidens reſpectu alicujus , quia eſt diſtinctum pradicabile 
ab aliquo prædicabili vel ſubjicibili. 
Gauſa apparentiæ iſtius fallaciz eſt identiras ptædicatlonis unius ter- 
mini cum alio, hoc eſt, canſa quare decipit, eſt, quia videmus unum 
termĩnum de alio prædicati affirmative vel negative, creditur, quod 
quicquid dicitur d: uno dicitur de reliquo. Cauſa non exiſtentiæ eſt. quia 


quamvis unus terminus prædicetur de alio, non neceſſe eſt, quod quic- 


quid dicitur de accidente, hoc eſt, de uno illorum, quod propter 
hoc dicatur de reliquo 3 vel non eſt neceſſe ecdem modo dici de reliquo 
quo unum illorum diciru de alio. 

Er reſponſio generalis ad omnes paralogiſmos accidentis eſt dicere, 
quod non eſt necefle concluſionem ſequi gx præmiſſis, hoc eſt, non 
eſt neceſſe — conc luſionĩs dici de ſubjecto concluſionis proptet 
unionem Mlorum in præmiſſis cum aliquo uno. Sicut non eſt neceſſe 

iſta extrema, homo, aſi aus, conjungi propter prædicationem cum 
hor medio, animal,- fie dicendo. Homo eſt animal, Aſinus eſt ani- 


_ mal, Ec iſla gt reſpondio generalis ad omnes prtalogiſmes = 


dentis. 


* 


536 GULIELMI OCCHAMI 


Sed præter iſtam reſponſionem — oportet, ſecundum Arxiſtot. 

aſſignare aliquam regulam ſpecia lem evidentem, quare non ſequ: tur; 
& pro diverſis oportet diverſas aſſignare. Ad cujus evidentiam eft 
ſciendum, quod Lane hip modi principales iſtius fallacix. Unus eſt, 
quando aliqua quæ per prædicationem conjunguntur in præmiſſis cum 
tertia, dicuntur conjungi inter ſe in concluſione. . Secundus modus eſt, 
quando aliqua Poe 2 cum aliquo uno per propoſitiones diverſas, 
concluduncur per propoſitionem unicam conjungi cum eodem modo 
tertio. 

Et eſt ſciendum, quod fallacia accident it non eſt aſſignanda ex varia - 
tione medii, quia non oportet medium in fallacia accidentis variari z 
hic enim nulla eſt variatio medii, Socrates eſt homo, Plato eſt homo, 
ergo Plato eſt Socrates: ſed ſemper vel frequenter accidit fallacia acci- 
dents ex identitate medii. Quando enim Ppropter hoc quod aliquz 


$+ 1. 


Urd: hie eſt fallacia accidentis. Veniens cognoſcitur a te, Cho 
riſcus oſt veniens, ergo Choriſcus cognoſc itur à te. Et ideo in aſſig- 
nind» debes proferre & dicere quod hic eſt fallacia accidenti quia ma- 
jor eſt indefinirz vel particularis in prima figura in ſyllogiſmo affirma- 
ti vo; quæ major ſi eſſet in propoſito univerſalis non effer aliqua fallacia. 
Unde hic nulla eſt fallacia, Omnis veniens cognoſcitur a te, Choriſcus 
a veniens, ergo Choxiſcus cognoſcitur à te; quia major eſt uniyet- 
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Similiter hic eſt fallacia aceidentis, Omnis homoeſt animal, O- 
mnis afinus eſt animal, ergo Omnis aſinus eſt homo. Et aſſignatio 
generalis debet eſſe iſta, quod hic eſt fallacia accidentis 3 quia quame 
vis animal prædicetur de homine , non oportet quod de quocunque di- 
eitur animal, quod de eodem dicatut homo tali modo quo animal dicitut 
de homine: & proferendo debes dicere in ſpeciali, quod hic eſt ſal- 
lacia accidentis, quia arguitur ex propdfitionibus affirmativis in ſecunda 
ſigura. Et ita pro diverſu debent diverſæ regulæ aſſignari, & fine illis 
regulis non poteſt univerſaliter ſciti quando eſt fallacia accidentis, & 
quando non. | | 

Quando igitur accidit fallacia aceidentis penes iſtum modum, ar- 
guendo ex propolitionibus mere categoricis & mere de ineſſe & d: 
ptæſenti; Keile eſt ſcire regulas * primo Priorum poſitas, de 
uniformi generatione ſyllogiſmorum de inefſe; præterquam in uno caſu, 
puta in divinis, ubi concedendum eſt, — Una res ſimplex eſt tres 
perſonæ quæ intet ſe ſunt diſtinctx realiter: de quibus tactum eſt prius, 
quod in talibus terminis eſt frequenter fallacia accidentis & non in 


18. 1 © NE 
Unde hic eſt fallacia accidentis, Omnis eſſentia divina eſt Pater, 
Filius eſt eſſentia divina, ergo Filius eſt Pacer, E: debet ſpecialis re- 
gula aſſighari talis, Quia una eſſentia divina eſt plures perſonæ quæ func 
perſonæ diſtinctæ iizter ſe. Et ideo non oportet, quod omne nomen 
Perſonæ; de quo prædicatur nomen eſſentiæ, prædicetur de nomine alte- 
rius Perſonæ. Similiter hic eſt fallacia accidentis, Hæc eſſentia eſt 
Pater, Hzc eſſentia eſt Filius, ergo Filius eſt Pater; & iſti deſervit con- 
fimilis regula. Qyia enim Una eſſentia eſt plures perſonæ, ideo non 
ſequitur quod quamvis de nomine proprio illius , vel de pronomine de- 
monſtrante eſſentiam illam, prædicentur nomina illarum perſonarum, 
Aar. propter hoc unum nomen unius perſonæ prædicetur de reliquo: 
ſicur propter hoe quod iſte terminus, qui hamo, ſignificans plures ho- 
mines, pt xdicetur de nominibus ſingulorum hominum, non oporter 
quod illa nomina quz prædicantur de hoe nomine, homo, ſine ſigno uni- 

verſali, de ſe invicem pradicentur. ; 
Similiter hic eſt ſallacia accidentis propter ſimilem regulam, Vis ſpi- 
tativa eſt paternitas, Vis ſpirativa ct filiatio, ergo Filiatio eſt paternitas. 
Similiter hic, Hæc eſſentia eſt pater, Hæc eſſentia eſt filius, ergo Filius eſt 
ter. Et ſimiliter hic, Hæc eſſentia eſt pater, Filius non eſt pater ergo Fi- 
ius non eſt hæc eſſentia. Similirer hie, Omnis Deus eſt pater, Filius eſt 
Deus, ergo Eilius eſt pater. Et ſi dicarur quod hic non eſt fallacia, quia hæc 
eſt falſa, Omnis Deus eſt pater. Contra hoc poteſt argui , quia ſi hre 
eſt falſa, Omnis Deus eſt pater, ergo ſua oppofira eſt vera, iſta ſei ĩcet, 
Aliquis Deus non eſt pater 3 & manifeſtum eſt quod hæc eſt vera, Ali- 
quis Deus eſt pater; ergo ſunt plures Dii z quorum unus eſt pater, & 
glius non eſt pater. Sicut ſequitur, Aliqua elſentia divina nan eſt 
Z ET pater, 
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pater, & Aliqua eſſentia divina eſt pater, ergo Sunt plures eſſentiæ dis 


vinx. 

Similiter hic eſt fallacia accid:ntis, Pater eſt incommunicabilis, S:d 
eſſentii eſt communicabilis, ergo Contradictoria ver: ficantur do eſ- 
ſentia & patre: & Pater & eſſentia ſunt idem: ergo Com radictoria ve- 
rihcantur de eodem. Similiter hie eſt fal acia accidentis, Hæc eſſentia 
eſt pꝛter, Pater non eſt filius, ergo Eſſentia non eſt filiue. Er pro 
omnibus talibus non poteſt aſſignari niſi talis regula z Eſſentia divina 
quæ eſt urus Deus & unica eſſentia eſt plures pericnx, Propter quod, 
ubi non obviat relationis oppoſitio, quod conceditur de una perſona con- 
cedendum eſt de alia: ubi vero obviat relationis oppoſitio non eſt con- 
cedendum de qualibet quod de una conceditur. Et. adhuc eſt ſempet 
aſpicicndum in reſpondendo ad diſcurſus ex terminis importancibus per- 
ſonas d:vinas, Et ideo quamvis in talibus diſcurſibus in quibus exem- 
pliticatum eſt fit fallacia accidentis 2 non tamen in diſcurſibus ex ter- 
minis importantibus creaturas eſt fallacia accident is. 

Prop: er quod dico, quod in terminis importantibus creatur3s, ubi- 
cunque ſunt pr æmiſſæ diſpoſitæ in modo & in figura vocaliter ſecundum 
regulas datas ſuperius de ſyllogiſmis uniformibus & mixtis, nunquam 
eſt fallacia accident is: quamvis aliquando poſſit effe fallacia æqui va. 
cat ioxis, & amphibologie, & compoſitionis, & di vi ſionis, & accentus ; 
& in uno caſu Fallacia ſecundum quid ad ſimpliciter, niſi aliqui ter- 
mini includant æquivalenter aliqua ſyncategoremata, vel aliquas alias 
determinationes, de quibus dictum eſt in primo tractatu iſtius Summæ. 
Propter quod omnes tales ſyllogiſmi ſunt boni; Omnis intellectus hu- 
manus eſt anima intellectiva, Omnis voluntas humana eſt intellectus 
humanus, ergo Aliqua voluntas humana eſt inte llectiva. Omnis crea- 
tura eſt creata, Omnis creatio eſt creatura, ergo Omnis creat o eſt crea» 
ta; & innumerabiles tales, quos nonnulli ignorantes Logicam neganty 
* quod in errores varios elabuntur. 

icut etiam nonnunquam accidit fallacia aceidentis propter hoc, quod 
yt æmiſſæ de ineſſe & de przſenti non ordinantur ſecundum regulas 
debitas in modo & in figura: ita etiam aceidit fallacia accidenis propter 
hoc, quod præmiſſe de præterito vel de futuro vel de modo non otdi- 
nantur ſecundum veras regulas in modo & in figura, Propter hoc enim 
hic «ſt fallacia accidentis, Filius Dei fuir Deus ab æteruo; Filius Dei 
non fuit homo ab æterno, ergo Homo uon fuir filius Dei ab æterno. 
Similiter hic, Deus non poteſt facere actum meritorium fine voluntate, 
Actus wcritorius eſt aliquid, ergo Aliquid non poteſt fizri à Deo ſine 
voluntate. S:mnilirer oft ue, N uraliter poieſt (ciri quod omnis Deus 
eſt i mortals, Tres perlonæ ſunt Deus, vel Pater eſt Deus, ergo Poteſt 
natursjiver ſc. ii quod tres Perionæ ſunt immortales, vel quod Pater eſt 
immortalis. Similiter et hic ſecundum una opinionem, Scio quod 
emnis anima inteliedtiva eſt ſubſtamia, Intellectus eſt amma inte llectiva, 


erge 
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ergo Scio quod intellectus eſt ſubſtanria. Et ſicut eſt de talibus, ira eſt 
de multis aliis 3 quæ tamen poſſunt ſciri evidenter, ſcitis regulis datis de 
Generatione ſyllogiſmorum uniforminum & mixtorum, proper quarum 
ignorantiam multi decĩpiuntur per fallaciam accidencis, ws 
Secundus modus principalis fallaciæ accidentis eſt, cuando aliqua con- 
junguntur per prædicationem cum tertio non yariato in d. verſis pro» 
poſitionibus, & in concluſione conjunguntur illa eadem cum illo tertio 
non variato: ſicut fic arguendo, Iſte canis eſt tuus, & Ifte canis eſt 
piter, ergo Eſt rnus pater. Veruntamen non ſemper quardo fic ar- 
guitur eſt fallacia accidentis; hic enim nulla eſt fallacia accidentis, Iſte 
homo eſt albus , Iſte homo eſt animal, ergo Iſte hcmo eſt animal al- 


w. 

Et ĩdeo ad cognoſcendum, Quando in tali modo argiendi cf fal- 
lacia accidentis & quando non, videndum eſt an cx propoſitione in 
qua iſta duo prædicantur conjunctim de aliquo contingat inferte pra. 
dicationem unius de altero, & an talis oratio fit propria. Et fi ſic, 
non eſt ibi fillacia accidentis, ut hic, Socrates eſt rationalis, Socrates 
eſt animal, ergo Sacrates eſt animal ra: ionale. Si autem telis oratio fir 
impropria, tunc non valet ; ſicut non ſequitur, Socrat es eſt homo, 
Socrates eſt animal, ergo Socrates eſt homo animal; nec ſequtur, 
Socrates eſt lapis, Socrates eſt homo, ergo Socrates eſt homo lapis. 

Similiter fi ex tali prædicatione propria non contingat ir ferre præ- 
dicationem unius illorum conjunctorum de reliquo , eſt ibi fallacia ac- 
cidentis. Et ideo quia non ſequitur, Iſte canis eſt pater tuus, ergo Eſt. 
zuus ;z iſta conlequentia non valet, Iſte canis eſt tuus, & Eſt pater, ergo 
Eft pater tuus 3 ſed eſt fallacia accidentis. Similiter non ſecuitur, Iire 
eſt Monachus albue, ergo Eſt albus: ideo hic eſt fallacia accidentis, Iſte 
eſt albus, Ite eſt Monachus ergo Iſte eſt albus Monachus; & ita de cone 
ſimil. bus. | 

Veruntamen ſciendum eſt, quod ſemper in :ali argumento eſt {ale 
lacia figuræ dictionis, & ira ſemper in tali modo arguendi concurrunt 
fallacia accidentis, & fallacia figuræ dictionis: tamen quando quis cre- 
air quod equitur coneluſio propter hoc quod illa conjungebantur eidem 
termino in præmiſſis, decipitur per fallaciam accidentis. Si autem cro- 
dat huj1ſmodi concluſionem ſequi, propter ſimilitudinem illatum dictio- 
num ad alias dictiones in quibus ſcit tenere talem madum arguendi, de- 
cipitur per fallaciam ſiguræ dictionis. Et in illo caſu poreſt aſſignari 
aliqua multiplicitas in fallacia figurz dictionis, propter hoc quod unus 
rerminus aliter accipitur in propoſitione una & in alia; quia ramen 
nulla oratio una ef; multiplex, deo ibi non eit æquivocatio, nec amphi- 
bologia, nec compoſitio, nec di viſio, nec accentus. 

Unde ſciendum eſt. quad fi ſemper quæ libet diRtio in tali modo ar- 
guendi uniformiter accipiatur, non committeretur aliqua fallacia dicta- 
rum ; imo ſi ſot varetur forms ſyllogiſtica non ponendo medium ter- 
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minum in concluſione, non effer ibi fallacia accidentis, Sicut hie non 
eſt fillacia, Iſte canis eſt tuus, Iſte canis eſt pater, ergo Aliquis pa- 
ter eſt runs. Similiter nec hic, Iſte eſt albus , Iſte eſt monachus , 
ergo Aliquis monachus eſt albus. Sed in tali modo arguendi aliqua 
dictio accipitur diverſimode in diverſis propofitionibus. Unde in iſta, 
Iſte canis eſt tuus, Iy tuus ſigniſicat poſſeſſionem. In iſta autem, Iſte 
canis eſt tuus pater, I tuus, non ſignifcat poſſeſſionem, ſed ſig- 
nificar patrem iſtius hominis: propter quod aliter accipitur in una pro- 
poſitione quam in alia 5 nulla tamen oratio eſt multiplex. 
Et fi quxras unde eſt hoc, quod aliud ſignificat in una propoſitione 
& in alia. Dicendum, quod cauſa quare iſta vox ſignificat aliud in una 
propoſitione & in alia, non poteſt eſſe niſi voluntas utentium qui fic vo- 
lunt uti. Sed ex hoc videtur quod hic eſt præciſe fallacia in dictione. 
Poteſt dici quod hic non eſt præciſe fallacia in dictione, quia non eſt 
inconveniens ponere quin talis modus arguendi poſſet ſervari in 
propoſitionibus mentalibus. Unde non eſt inconyeniens, quando una 
uictio ad placitum ſignificat unum quando per fe ponitur , & aliud 
quando adjungitur alteri. Ita idem ſignum naturale naturaliter ſignif- 
cat unum quando per ſe proponitur, & aliud quando conjungitur al- 
teri; ſicut poſſet exemyli ſicati de multĩs naturalibus. 
Sciendum eſt autem, quod non tantum fic contingit arguere ex emni- 
bus affirmativis, ſed etiam contingit arguere ex una affitmativa & alia 
negativa. Vnde hic eſt fallacia accidentis , Iſte non eſt albus, Iſte 
eſt monachus, ergo Iſte non eſt monachus aſbus. Sim. liter hic, Hoc 
non eſt tuum , Hoc eſt opus, ergo Hoc non eſt opus tuum; & ſimi- 
iter de allis. ; ; | _ ad 


CAP, XII 
De fallac ia conſequentis. 


Uia, ſecundum Aviftotelem, Fallacia conſequentis eſt pars acci- 
dentis, ideo poſt fallaciam accidentis ſequitur videre de ſallacia 
Conſeguentit. Et eſt Fallacia conſequentis, quando creditur ante · 
cedens ſequi ad conſequens , ſicut conſequens ſequitur ad antecedens. 
Ita quod cauſa apparentix hujus fallaciz provenit ex ſimilitudine con- 
ſequentis ad antecedens: Et cauſa non eziſtentiz eſt diverſit as inter 
antecedens & conſequens. n | 
Fir autem Fallacia conſequentis in arguendo ex propoſitionibus, 
quarum una os. "pe ad aliam; & non & converſo. Vel arguendo ex 
una conditionali ad aliam condition ilem, in qua oppoſitum antecedentis 
prime conditionalis ponĩtur loco antecedentis, &oppoſitum conſequemꝭs 
prime conditionalis ponitur loco conſequentis. Sicut fic arguendo, Si 
| homo 
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homo currit, Animal currit , ergo Si nullus homo currit, Nullum 
animal currit ; Hic enim eſt fallacia conſequentis. Er :ft regala ge- 
neralis pro omnibus talibus, quod Quando arguitur a conditionali una 
al aliam conditionalem, in quz oppoſitum antecedentis ponitur loco an- 
tecedentis. & oppoſitum conſcquentis loco conſequentizgeſt Fallacia con- 
ſequentis: & hoc propter iſtam regulam, Quamvis aliqua conſequentia 
fir bona non oportet oppoſicum antecedentis inferte oppoſuum conſe- 
quentis; quamvis aliquando gratia terminorum ex oppotiro anteceden- 
ris ſequitur oppoſitumconſequentis. Et ideo non oportet plus de iſto lo- 
qui, quia evidenter poteſt ſciri quando iſte modus accidit, & quando non, 
ſcita iſta regula data nunc, & ſcito quando eſt alius modus iſtius fallaciæ. 
Unde ſciendum quod quandoque commirtitur fallacia conſequentis 
arguendo enthymematice, & quandoque arꝑuendo ex pluribus propo- 
ſtionibus, Si autem eſt ex pluribus propoſitionib.s, ad hoc quod fit 
conſequens requirirur quod conſequens inferat quamliver propoſitionem 
poſitam in antecedente, & non è converſo. Et ſi arguatur in figura 
ſemper ſimul cum hoc erit fallacia accidentis. Et univerſaliter, quan- 
do ky fallacia conſequentis etiam in emhymemare , & illa conſequen- 
ria reducitur in faguram d:bitam, fi remanear fallacia conſequentis in 
iſto diſcurſu compoſito ex propoſitionibus diſpoſnis in figura , fi firs 
ibi eſt fallacia conſequentis, & erit etiam fallacia accidentis: & pro tan» 
to dicirur quod conſequens eſt pars accidentis, quia ubicunque eſt 
diſpoſitio in figura , ſi ſi ibi fallacia conſequentis, etiam eſt ibi falla- 
eia accidentis; & non & converſo. Unde hic eſt tallacia conſequentis 
ficur patet per oſtenſa , Omnis homo eſt animal, Onmis aſimꝝ eſt 
animal, ergo Omnis aſinus eſt 1omo 2 quia utraque præmiſſa ſequirur 
ex concluſione; & non è converſo. Sed hic , Omnis homo eſt abus, 
O:nnis homo eſt viſus, ergo Omne viſum eſt album, eſt fallacia acci- 
dentis: ſed non eft fallacia conſequentis, quia concluſio nullam præ- 
miſſam infert: & ideo falſum eſt quod aliqui dicunt, qu d ſemper ar- 
guendo ex omnibus affirmatiyis in ſecunda figura eſt facere fallaciam 


ſequentis. 

Videndum eſt ergo de fallacia conſequentis arguendo enthymema- 
tice, quo viſo ſcietut faciliter quando eſt fallacia conſequentis, ſive 
arguitur ex pluribus pt xmiſſis, five non. Unde ſciendum, quod ad aflig= 
nandum fallaciam conſequentis non ſufficit dicere, quod Sequiur è 
converſo , & non fic. Quamvis enim illa fir generalis ſolutio, ta- 
men præter iſtam ſolurionem generalem, oportet dare aliquam aliam re- 
gulam ſpecialem, quare ſequitur & conyerſo , & non fic. Et hoc eſt 
in aſſignando duas regulas ſpeciales; per quarum unam d:clararur quod 
ſequitur E converſo , & per aliam quod non fequitux ſic: & ita gene- 
raliter in aſſignatione fallaciz conſequentis, oportet duas rtgulas ſpe- 
ciales aſſignare; & pro diverſis ſophiſmaribus oportet dayfrhis regulis 
uri de quibus aliquid gratia exempli ſupra diximus. * 

« einde 
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Unde ſciendam eſt , quod quando arguitur ab inferiori diſtributo ad 


ſuperius diſtributum eſt fallacia conſequentis ; ut hic, Omnis homo 
currit, ergo Omne animal currit: tenet enim è converſo per iſtam 
regulam , A ſuperiori diſtributo ad inferius diſtributum eſt bona conſe. 
quentia. Non tenet autem fic per iſtam regulam, quod Ab inferiori 
ad ſuperius cum diſtributione non valet conſequentia. Similiter quan- 
do arguitur à termino ſtante confuſe rantum ad terminum ſtantem de- 
terminate, nulla variatione facta circa alios terminos vel diſtributionem, 
eſt faliacia conſequentis. Sicut hic, Omnis homo eſt animal, ergo 
Animal eſt — hewve; tener enim & converſo per iſtam regulam, A 
termino ſtante determinate ad terminum ſtantem confuſe tantum, nulla 
vꝛriatione facta circa alios termĩnos, eſt bona conſequentia; eo quod con- 
tingit aſcendete ad terminum ſtantem conſuſe tantum. Non autem 
tenet fic proptet illam regulam quæ jam dicta eſt, ſcilicer Quod à termi- 
no ſtante confuſe tantum ad terminum ſtantem determinate non valet 
conſequentia. 
Unde per iſtum modum peceant talia ſophiſmata: Omni pate iſtius 
continui eſt aliqua pars ejus priusterminata , ergo Aliqua pags iſtius 
continui eſt prius terminata omni parte continui iſtius: Inter omRe in- 
ſtans fururum & hoc inſtans > aliquod inſtans medium, ergo Ali- 
quod inſtans eſt medium inter omne inſtans futurum & hoc inſtans: 
Omni quantitate poteſt fieri aliqua quantitas major, igitur poteſt fieri 
aliqua quantitas major omni quantitate: Poſe omnem diem poteſt eſſe 
aliqua dies, ergo Aliqua dies poteſt eſſe poſt omnem diem: Omni 
parte continui poteſt dari aliqua pars minor, ergo Aliqua pars minor 
omni parte continui poteſt dari. In omnibus enim iſtis & conſimilibus, 
prædicatum in antecedente ſupponit confuſe tantum, propter hoe quod 
ſequitur mediate fignum , & in conc luſione ſupponit determi nate, quia 
præcodit ſignum, ideo eſt fallacia conſequentis. Similiter eſt hic, Ve 
trumque iſcorum poteſt eſſe verum, demonſtratis contradictoriis du- 
bitabilibus, ergo Aliquod verum poteſt eſſe urrumque illorum. 

Ium arguendo à termino ſtante determinate vel confuſe tantum ad 
terminum ſtantem confuſe & diſtributive eſt fallacia coniequentis. Si- 
cut hic, Tu ignoras aliquam propoſtinnem , ergo Tu neſcis aliquam 
propoſitionem. Tu dubiras aliquid » ergo Tu neſcis aliquid. Socra- 
tes videt non omnem hominem , ergo Socrates videt non homie 
nem. 

Item quando obliquus & rectus ſequuntur ſignum univerſale affirma- 
tivum, primo ponendo rectum poſt ſignum & obliquum, & poſt pr” 
ponendo rectum ſigno & obliquo, eſt fallacia conſequentis. Sicu: ſic 
arguendo, Omnem hominem videns eſt aſinus, ergo Videns omnem 
hominem eſt afinus 3 quia ponatur quod omnem hominem videat aſinus, 
& nullus aſinus videat omnem hominem, tunc antecedens eſt verum, & 
conſequens falium, 


Item 
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liem Quando alicujus uni verſalis quzliber fingularis per ſe ſumpta 
eſt vera, & tamen ſimul ſumpta omnia ſunt incompoſſibilia, & quæli- 
ber eſt incompoiſibilis alteri, tune arguendo ſub univerſali de poſſi- 
bili æquivalenti ſenſui compoſito, ad propoſitionem de poſſibili in qua 
ſubjectum cum eodem ſigno ponitur à parte prædicati, cit fallacia conſe- 

uentis. Sicut ſic arguendo, Secundum omne ſignum poteſt continuum 
rid ergo Continuum poteſt dividi ſecundum omne ſignum. Nee 
ſequitur, Continuum poteſt div idi ſecundum hoc ſignum, & continuum 
eſt dividi ſecundum illud ſignum, & fic de alis; ergo Continuum 
poteſt di vidi ſecundum omne ſignum. Tamen frequenter in authori- 
tatibus una tal ium propoſitionum ponitur loco alterius, quam vis de vir- 
ture ſermonis non æquivaleant. 

Propter quod in talibus eſt fallacia conſequentis, ſecundum principia 
Ariſtot elis, Omni forma poteſt materia privati, ergo Materia poteſt 
privari omni forma. Per iſtam enim, Omni forma poteſt hæc materia 
privari, non denotatur nift quod quælibet talis eſt poſſibilis, Hac forma 
poteſt materia privari, Il forma poteſt materia privari, quacunque de- 
monſtrata: & manifeſtum eſt ſecundum principia Ariſtotelis, quod quæ- 
liber talis eſt vera. Sed per iſtam, Hæc materia poteſt privari omni 
forms, denotatur quod hzc fir poſſibilis, Hxc materia eſt privata omni 
forma: {ed hoc eſt impoſſibile ſecundum principia Ariſtotelis. 

Similiter his eſt fallacia conſequentis, In omni inſtanti futuro poteſt 
iſte peccare, demonſtrato aliquo qui eſt nunc ſub actu męritorio, ergo 
Iſte poteſt peccare in omni tempore futuro. Nam ancecedens eſt verum, 
& conſecuem falſum, eo quod non eſt dare ultimum inſtans rei perma- 
nentis ineſſe; & per conſequens fi iſte actus meritorius eſt, erit poſt 
inſtans. Similiter hic, Ante omne inſtans futurum poteſt Socrates non 
eſſe, ergo Socrates poteſt non eſſe ante omne inſtam fururum. 

Item Quando aliqua —— modalis non poteſt converti, tranſpo- 
nendo præciſe terminos ſequentes & ptæcedentes verbum vel yerba, ar- 
guendo à tali modali indefinita vel univerſali ad converſam fingularems 
vel ei æquivalentem, eſt fallacia conſequentis, quantum eſt ex forma at- 
guendi ; quamvis in ali quibus terminis rencar. Propter hoc in talibus 
eſt fallacia conſequentis, Actum meritorium poteſt Deus facere ſe ſolo, 
ergo Deus poteſt ſe ſolo facere actum meritorium. Veruntimen ſcien- 


dum eſt, quod in omnibus prædictis poteſt aſſignari fallacic. figuræ di- 


Multæ aliæ regulx poſſent dari deſeryientes iſti fallaciæ. Sed ſcien- 
dum eſt» quod ad ſciendum generaliter quando eſt fallacia conſequentis 
& quando non, oportet ſcire omnes regulas datas prius deſervientes con- 
ſequentiis, & univerſaliter omnes quæ poſſunt deſcrvire cullibet emhy- 
memati. Et ideo niſi ſciamtur omnes regulz conſequentiarum, non 
poteſt ſeiri quando et iſta fallacia, & quardo non, 


CAP. 
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C A P. XIII. 
De fallacia ſecundum quid ad ſanpliciter. 


Equitur videre Fallaciam ſecundum quid ad fimpliciter , Que eſt 

quando arguitur ſophiſtice ab aliquo ſumpto cum determinatione 

ad aliquid per ſe ſumptum; vel ò converſo. Cauſa apparentiæ 
iſtius fallaciæ eſt ſimilitudo alicujus per ſe ſumpti ad ipſum ſumptum 
cum alio; vel & converſo, Cauſa autem non exiſtentix eſt eotum di- 
verſitas. Oportet autem ſcite quod Secundum quid, vocatur hic, Alie 
quis terminus ſumptus cum addito. Simplititer autem vocatur Ter- 
minus per ſe ſumptus fine tali addito. 

Sunt autem hujus fal laciæ duo modi principales. Unus eſt, quando 
arettitur ab eſſe quod eſt ſecundum adjacens, ad ipſum quod et tertium 
adjacens, ſi ve affſrmati ve, five negative. Secundus modus eſt, quando 
à parte ejuſdem exttemi arguitur ab aliquo ſumpto cum aliquo addito, 
ad ipſum, vel ad ſuum ſuperius, vel ad — — Gas tali ad- 
dito; vel è conyerſo. 8 

Penes primum modum peccant talia ſophiſmata, Antechriſtus non eſt, 
ergo Antechriſtus non eſt poſſibilis: Antechriſtus non eſt, ergo Ante- 
chriſtus non eſt cognitus à te. Hic in ſecundo argumento nulla eſt 
Fallac ia conſequentis, quia non ſequitur è converſo: — in primo 
argumento fir ſimul Fallacia conſequentis, & Fallacia ſecundum quid ad 
ſimpliciter. Eft autem ibi fallacia ſecundum quid ad ſimpliciter, quia 
arguitur ab efſe per ſe ſumpio ad ipſum ſumptum cum alio : quia præ- 
dicatum itz poteſt competere termino ſupponenti pro non ente: ſicut pro 
ente. Et quandocunque fic arguitur ct Fallacia ſecundum quid ad 

Gmpliciter arguendo negative, & è converſo arguendo affirmative. Si- 
tut hic eſt Fallacia ſecundum quid ad ſimpliciter, A eſt producibile 4 
Deo, ergo A eſt: & ſimiliter hie, A non eſt, ergo A non eſt pro- 
ducibile 4 Deo: Antechriſtus non eſt, ergo Antechriſtus non et præ- 
ſcirus Deo: Antechriſtus eſt præſcitus a Deo, ergo Antechriſtus eſt, 
Unde quiz illud quod non eſt, poreſt præſciri ſicut illud cucd eſt, ideo 
in talibus eſt Fallacia ſecundum quid ad ſimpliciter. Et iſta eſt una 
generalis regula pro iſto modo iſtius fallaciæ: ſed ſcire in patticulari 
quando prædicatum poteſt competere termino pro non ente ſicut pro 
ente, ad Logicum non pertinet, ſed hoc pertinet ad ſcientem Logicam & 
alias ſcientias particulares. | 
Alia regula pro iſto modo eſt , Quod quando prædicatum non eſt 
commune omnibus, ſemper eſt Fallacia ſecundum quid ad ſimpliciter, 
vel affirmative, vel negative arguendo 2 ſicut hic eſt Fallacia ſecundum 
quid ad ſimpliciter, Socrates non eſt afunus » ergo Socrates = eit: 
omg 


E 


SFAREEYS 


8 


183 Fg. 


LOGICE Pars Teri, 741 

Homo eſt; 5 Homo eſt aſlnus. Unde generaliter quando arguitus 

negative eſt fallacia ſecundum quid ad ſimpliciter. Similiter arguenda 

— conſequentis eſt fallacia ſecundum quid ad fimpliciter a- 
atlVCs ; 

Secundus modus principalis eſt, Quando & parte ejuſdem extremj 
aging ab aliquo ſumpto cum addito, ad iplum Nl ſuum convertibile 
vel ſuperius, per ſe ſumprum ; vel & converſo 3 & tune videndum eſt an 
illud additum & illud cui additur ſe habent ſicut ſubſtanti vum & adje- 
ctivum, vel non. Si primo modo, aut ptædicatio unius de alio eſt im- 
— » aut prædicatio unius de altero univerſaliter ſumpto eſt neceſ- 
atias aut conringens. Si fir impoſſibilis ſemper arguendo atfirmati ve & 
tali ſumpto cum alio ad ipſum, vel — eſt fallacia ſecundum 

uid ad ſimpliciter; non tamen ſemper arguendo ad quodlibet ſuum 
perius. Sicut hic eſt Fallacia ſecundum quid ad ſimpliciter, Socrates 
eſt mortuus homo, ergo Eſt homo; = eſt impoſſibilis, Homo 
eſt mortuus. Similiter propter idem hic eſſet Fallacia ſecundum quid 
ad ſimpliciter, Socrates eſt mortuus homo , ergo Socrates eſt tationalis 
vel rifbilie. Similiter hic, A eſt ſyllogiſmus ſophiſticus , ergo A eſt 
ſyllogiſmus ; quia hzc eſt impoſſibilis, Aliquis ſyllogiſmus eſt ſophie 
ſticus. Similiter hic, Hoc eſt falſum argumentum, ergo Hoe eſt argue 
mentum. Similicer hic, Iſte eſt bonus latro, ergo Eſt bonus. Similites 
hic, Iſte eſt perſectus latro, ergo Eſt perfeRus, Veruntamen quam vis 
ad unam partem fir fallacia ſecundum quid ad ſimpliciter, non tamen 
ſemper arguendo ad aliam ſecundum quid ad ſimpliciter. Sicut hie nan 
eſt fallacia, Socrates eſt mortuus homo, ergo Socrates eſt mottuus. Nes 
hic, Socrates eſt perfectus latro, ergo Eſt latro. Nee hic, Iſte eſt bonus 
— ergo Eſt ſutor. Nec hie, A eſt ſyllogiſmus ſophiſticus, ergo A eſt 
iſticus. 
wy ſeiendum autem ad quam pattem arguendo eſt Fallacia ſecundum 
quid ad ſimplieiter, aur non, oportet definire totum compolitum, vel 
aliquod aliud nomen cum ev convertibile, definitione exprimente quid 
nominis2 & ſi in iſta deſinitione ponatut una pars tives vel 
aliquod convertibile cum una parte & non cum alia , ſemper atguende 
ad illam partem eſt bonum q_—_— » & axguendo ad aliam partem 
eſt Fallacia ſecundum quid ad ſimpligiter, Verbi gratia, Definiatur 
hoc totum, mortuus boms, vel iliquod nomen cum eo eonvertibile, & 
dabitur talis definitio » Quod non eſt homo, ſed fuir homo, Hic po- 
nitur homo negative 3 ideo ad bominem arguendo eſt Fallacia ſecundum 

id ad Gmpliciter, & ad alian partem eſt bonum argumentum. Simi- 

ter definiarur hoc rotum , perfetius latro, vel aliquod nomen cum eo 
cenvertibile, & ditetur, Latro Sciens perfeRe arrem latrocinandi , hic 
ponitur ly latro, & non iy perfectus, nec aliquod convettibile cum ly 
perfeckus; ideo hic eſt fallacia ſecundum quid ad fimpliciter , Uſe eſt 


petfectys lame, ergo Eſt perfeRus. Similiter Bonus ſucor eſt furor ha- 
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pens perfeftam artem ſuendi 3 ideo hie non eſt fallacia ſerundum quid 
ad ſimipliciter, Iſte eſt bonus ſuror, ergo Eſt ſuror 3 ſed lic, Iſte eſe bonns 
furor, ergo Eſt bonus. : 

Er ſicut dicitur de iſtis, ita dicendum eſt de aliis; nam ſi eſſet aliquod 
nomen convertibile cum hoc toto, albus monachss, deberet taliter de- 
finiri, Monachus utens veſte alba: & propter hoc, hic non eſt fallacia 
ſecundum quid ad ſimpliciter, Iſte eſt albus monachus, ergo Eſt mo- 
nachus; ſed hic, Iſte eſt albus monachus , ergo Eſt albus. Si autem 
prædicatio unius partis vel totius de alia ſit neceſſar ia, ſemper ad utram- 
que partem eſt bonum argumentum, fine fallacia, ſaltem in creaturis: 
forſan in divinis propter aliquod proprium Deo qui eſt una eſſentia ſim- 
plex, & tres perſone, talis modus arguendi non valet, Eſſentia ct patet 
gencrans , ergo Eſſentia eſt generans. Si autem prædicatio unius p:rtis 
vel totius de alia fir contingens , tunc utendum eſt iſca arie qua expri- 


mirur definitio alicujus nominis conyertibilis cum illo toto: & ſi in iſta 


de finitione ponatur utraque pars, vel cum utraque parte aliquod conver- 
tibile , ſemper tunc à toto ad utramque partem eſt bonum argumentum 
fine fallacia. Sicut (i eſſet aliquod nomen convertibile cum hoc toto, 
homo albus, & deberet definiri ultima definitione ex primente quid no- 
minis, deberet tali modo dcfiniri 4 Homo habens aldedinem: & hic 
ponitur, Homo habens albedinem, quod convertitur cum Albo; & ideo 
ſequitur, Socrates eſt homo albus, ergo Socrates eſt homo, & Socrates 
eſt albus. Si autem non utraque pars, vel aliquod convertibile, ponatur 
in tali definitione ultimate exprimente quid nominis, ſed una tantum; 
_ ad unam eſſet Fallacia ſecundum quid ad fimpliciter z & non ad 
aliam. 

Et per iſtam regulam patet, quod talia argumenta non peceant ſev 
cundum quid ad ſimpliciter, Homo albus eit aggregatum per accidens, 
ergo Homo eſt aꝑgregatum per aceidens: Lapis intellectus eſt ab æterno, 
ergo Lapis eſt ab æterno: Ceſar eſt opinabilis, ergo Ceſar eſt; & 
hujuſmodi. Tamen poteſt in talibus & conſimilibus aſſignari aliqua 
multiplicitas penes æquwocationem vel amphibologiam; & in uno 
ſenſu eſſent conſequentiz bonæ, & in alio non valerent. Iſta quæ dicta 
fant intelliger la ſunt quando ex talibus arguicur affirmative. 

Ex quibus faciliter patere poteſt, quid de eis eſt dicendum quando are 
guitur negative 7 quia quando affirmative arguendo eſt Fallacia ſecun- 
dum quid .d ſimpliciter, arguendo negative ex oppoſito conſequentis, 
erit ſimiliter fallacia ſecundum quid ad ſimpliciter. Si autem additum, 
& illud cui additur, non ſe habent ſicut adjeRivum & ſubſtanti vum; 
tunc vel totum ex addito & illo cui ad4itur poteſt eſſe indifferentes 
ſuhjectum & ptæd catum propoſitionis, cujuſmodi ſunt talia, Album 
ſecundum dentes, Intellect io l pidis, Generatio hominis, & hujuſe 
modi: vel non. Si ſic, vid:ndum eſt an pars prrdicatur de toto ne- 
ceſlario poſita conframia- ſubjecti; quod poteſt ic. xi per definitionem 
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erprimentem quid nominis: vel non. Si fic, Semper à toto ad illam 
partem eſt bonum argumentum. Et ideo bene ſequitur, Inte llectio la- 
pidis eſt prior Filio, ergo Intelle&io eſt prior Filio : Intellectio crea- 
turæ eſt poſterior Patre, ergo Intellectio eſt poſterior Patre. Simi- 
liter iſta conſequentia eſt. bona, Intellectio qua Deus intelligit crea- 
turam eſt poſterior Patre, ergo, c. Et ideo ſicut conſequens eſt 
falſum ita & antecedem. 

Propter quod tales propoſitiones ſunt falſe y Intellectio creaturarum 
præſupponit ſuppoſitum divinum, Intellectio creaturæ præſupponit ema- 
nationem perſonarum, Perſona ſupponit eſſentiam; & hujuſmodi. Si 
autem non totum prædicetur de parte, nec E converſo, etiam poſita 
conſrancia ſubjecti, ſemper à tali cum addmo, ad ipſum per ſe ſumptum 
eſt fallacia ſecundum quid ad ſimplicirer. Sicut hic, Album ſecundum 
dentes currit, ergo Album currit: Iſte eſt pater tuus, ergo Eſc tuus: 
Hoc eſt tuum opas, ergo Eft ruum 4 & hu juſmodi. 

Ad ſciendum autem quando eſt talis fallacia, & quando non, utile eſt 
reſolvere propoſitiones priores quantum poſſibile eſt, vel exprimendo 
definitiones exprimentes cuid nominis terminorum, vel alicuo alio 
fimili convenienti modo, & videre an in propofitionibus in quibus fit 
reſolutio valeat talis modus arguendi. Verbi gratia, Æthiops eſt albus 
ſecundum dentes, æquivalet iſti, Æthiops habet albos dentes: & deo 
ſicut manifeſtum eſt quod non ſequitur, Æthiops lubet albos dentes, 
ergo Eſt albus : ita non ſequitur, Athiops eſe albus ſecundum dentes. 
ergo Eſt albus. | | 

Oportet autem ſcire, quod prædicta ſunt intelligenda de propoſirio- 
nibus mere categoricis quæ non xquivalent conditionalibus; quia in 
talibus non ſemper valent tales conſequentiz , . quamvis pars prædicetur 
de toto: propter quod talis modus arguendi ex —— verbis non 
valet, & ex aliis valet. Unde bene ſequitur, Socrates eſt in luto cum cen- 


tum marehis, ergo Socrates eſt in luto; & tamen non ſequitur,Socrate? © 


vellet eſſe in luto cum centum marchis, ergo Socrates vellet effe in luto: 
nam iſta, Socrates eſt in luto cum centum marchis, non zquivalet ali- 
eui conditional; ſed iſta, Socrates vellet eſſe in luto cum eentum mar- 
chisy æquivalet iſti conditionali, Socrates vellet eſſe in luto i deberet 
lucrari centum marchas. Similiter iſta conſequentia eſt bona, Vendo 
tibi equum pro centum marchis, ergo Vendo tibi equum; & tamen 
non ſequitur, Vellem tibi vendere equum pro centum marchis, ergo 
Vendo tibi equum. 

Si autem illud quod additur & illud cui additur non poſſunt eſſe in- 
differenter ſubjectum vel prædicatum propoſitianis, ſi fir adverbium 
illud quod additur, vel præpoſitio cum ſuo caſuali, vel aliquid conſimile 
talibus, quantum ad talia. vel in talibus, eſt difficile vel impoſſibile dare 
regulam genaralem propriam illis. Quia aliquando negative eſt fallacia 
ſecundum quid ad ſunpliciter, arguendo a determinabili cum add iO 
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ad ipſum per ſe ſumptum. Et aliquando eſt fallacia ſecundum quid ad- 
1 affirmative, Sicut hie eſt Fallacia ſecundum quid 
ad ſimpliciter, Homo non eſt neceſſario animal, ergo Homo non eſt 
animal, Deus non fujr ſemper creans » ergo Deus non fuit creans 2 
Homo non currit velociter » ergo Momo non currir. Similiter affir- 
mative arguendo eſt Fallac ia ſecundum quid ad ſimpliciter, arguendo 
in talibus ab aliquo per ſe ſumpto ad ipſum ſumptum cum determina- 
tione raph ficur hic, Homo eſt animal, ergo Homo neceflario ct 
animal. 

Oportet aut ſcire pro iſta fallaeiay ando arguitur ab aliqus 
ſumpto cum — aro ad ipſum — per ſe . converſo, 
acc ipienda eſt propoſitio & convetſo, quia expreſſa talis conſequentia 
in ſyllogiſmum reducitur; & videndum eſt an illa propoſitio vel con- 
diconal = ca — eorreſ 2 — nceſſaria, vel _ Si ſicy 
non allacia ſecundum qui mpliciter. Verbi gratia ſi ar 
lic , Socrates eſt albus ſecundum pedem , ergo Eſt albus, — 
eſt iſta propoſitio, Omne album ſecundum pedem eſt album; qua ex. 
preſſa completur forma ſyllogiſtica, ſic arguendo, Omne album ſecun- 
dum pedem eſt album, Socrates eſt albus ſecundum pedem , erg 
Socrates eſt albus ; & ſi iſta propoſitio, vel iſta conditionalis, Si ali- 
quid eft album ſecundum pedem eſt album, fit neceſſaria, conſequen- 
gia eſt bona, Sed quia neutra illarum ——— eſt neceſſaria, ideo 
eſi ibi Fallacia ſecundum quid ad fimplicliter;& confimiliter eſt in alis, 


CAP, XIV, 
De fallacia ſecundum ignorantiam elenchs, 


ne reſtat dicere de Fallacia ſecundum ignorantiam elenchi,qut 
eſt deceptio proveniens ex defectu iſtarum particularum , Ad 
idem, Secundum idem, Similiter, & In eodem tempore. Ad 
eujus evidentiam ſciendum eſt, quod particulz non debent poni inElen- 
cho; fed debent aſſumi tales propoſitiones, ex quarum forma non de- 
notetur quod fiat verificatio reſpectu diverſorum , vel ſecundum diver- 
ſa, vel non in eodem tempore: & quando aliter denotatur per formam 
propoſitionis, eſt Fallacia ſecundum ignorantian elenchi. 

Er poteſt freri iſta fallacia quaruor modis ſecundum iſtas quarnor par- 
— yep _ [ fic» — eſt 

plum reſe : Hoc non eſt du re Br oc eſt 
duplum & non duplum. Similiter I nils Platoni » 
Socrates non eft ſimilis Foannz, ergo Socrates eſt fimilis & non ſimilis. 
Similirer hie, Socrates eſt filius Platonis, Sogrates non eſt filius 
Manis, crgo Scerates eſt filius & non filius, 


ene 
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Penes ſecundum modum, ſcilieet Secundum idem, fiunt tales para» 
logiſmi , Socrates eſt ſunilis Platon ſecundum albedinem , Socra» 
ter non eſt ſimilis Platoai ſecundum muſicam, ergo Socrates eſt fimilis 
Platoui & nom eſt fimilis Platori, Similiter eſt hic, A eſt duplum 
teſpectu B ſecundum longitudinem , A non eſt duplum reſpectu B je- 
cundum latitudinem, ergo A eſt duplum & non duplum. Poteſt etiam 
ßer fic ignorantia Elenchi, A eſt duplum reſpectu B, A non eſt la- 
tius reſpectu B, ergo A reſpectu B eſt duplum & non duplum. | 

m rertium modum func tales paralogiſmi , Socrates eurrit 
velociter, Socrates non cutrit neeeſſario, ergo Socrates currit & non 
eyrrit. Similiter hie, Iſte diſputat ſyllogiſtice, Iſte non diſputat in 
mente, ergo Diſputat & non diſputat. 

Sec undum qi modum unt tales paralog:ſmi „ Iſte curret 
eras » Iſte non eurret poſt eras , ergo Currer ke non curret. Similiter 
hie, Chriſtus fuir Deus ab zrerno , & Fuit homo ex tempore » ergo 
Fuit homo & non fuir homo. Et peceant omnia ſophiſmata, quia in 
prædictis fir variatio reſpectu diverſorum, vel ſecundum diverſa , vel 
non ſimiliter, vel non in eodem tempore. 

Oportet aut ſcire. quod in tali modo arguendi vel infertur eontridictio 
incomplexorum , ſicut exemplificatum eſt, & tunc ſimiliter non valet 
diſcurſus 2 vel contingit inferre contradictot ia complexa , & tune ad- 
huc non valeret diſcurſus de virtute ſermonis, quamvis ſecundum uſum 
aliquorum improprium eſſent concedendæ conclufiones : aur inferun* 
tur non contradictor ia incomplexa de eodem, ſed aliquæ quæ ſunt rela- 
tive contradictoria; & poſſunt tune abſohite concedi diſeurſus fine 
ſallacia. Sicut bene ſequitur, Socrates eſt ſimilis Platoai, Eſt diſ- 
ſimilis Ciceroni, ergo Eſt fimilis & diſſimilis. 

- Similiter in quarto modo contingit inferre eontradiftoria ineom- 
lexa fic arguendo, Socyates erit albus in A, Socrates crit non albus in 

„ergo Socrates erit albus & non albus : ſed non ſequitur, Socrates 
- — & non albus, wy Socrates erit = & non evic albus. 

amen (1 per verbum de præſenti argueretur eſlet bona conſequenties 
& tunc poteſt eſſe ignorantia chad Lac fallacia ſecundum quid ad 
ſimplieiterꝛ & tamen frequenter ubi eſt ignorantis clenchi ibi eſt tallaeia 
ſecundum quid ad ſimplieiter; & tunc frequencer arguitur ſophiſtiee 
ah aliquo ſumpto cum addiro » ad ipſum ſumptum pet ſe 3 & per conſe» 
quent eſt ibi Fallacia ſecumdum quid gd ſimplicitet. 


CAT 
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CAP. XV, 
De fallacia petitionis principit. 


Oſt fillacias penes quas peceant argumenta peccantis in forma, di- 

cendum eſt de fallaciis penes quas non peccant argumenta ſophiſtie 

ca, ſed penes quas peccat Opponens in — contra Reſpon* 
dentem. Quarum prima eſt Petitio principu , quz tunc accidit 
quando opponens quamvis inferat concluſionem quam intendit, camen 
non poteſt convincere reſpond ntem, eo quod accigit quod debet pre- 
bare. Et dicitur petitio principii, non quia accipit illud jdem quod debe- 
ret inferreq tunc enim tulla eſſet apparentia. Sed dieitur opponens petere 
principium, quando accipit æque ignotum, vel minus notum illo 
quod deberet inferre. Et propter hoc poteſt reſpondens petere proba» 
tionem aſſampti quouſque accipiat aliquid notius. 

Fit autem iſta fallacia multis modis. Uno modo quando arguitur 2 
nomine ſynonymo ad ſynonymum; ſicut ſic arguendo, Marcus currit, 
ergo Tullius currit; ſtatim enim accipitur aliquid æque ignotum cum 
concluſione inferenda. 

Alius modus eſt quando arguitar a definitione exprimente quid no- 
minis ad derfiitum; vel & converſo: & hoc, quia in omni diſputatione 
debent ſupponi ſignificata vocabulorum. Unde patet quod hir eſt peti- 
tio prine iii, Ignis eſt product ivus caloris, ergo Ignis eſt calefactivus. 

Nins modus eſt, quando arguitur ab una convertibili propoſitione 
ad aliam, quarum neutra eſt prior vel notior alia; ficut hie, Nullus 
Muſicus eſt Grammaticus, ergo Nullus Grammaticus eſt Muſicus, 
Unde univerſaliter, quando ſumirur #qu* ignotum vel ignotius ipſi re- 
ſpondenti quam fit concluſio inferenda, tunc eſt petitio principii. 

Sciendum eſt tamen, quod quamvis reſpondens non poſſit convinei 
per rationem, dum accipirur æque ignotum vel ignotius , poteſt ramen 
per authoritatem convinci fi, velit authoritatem recipete. Sicut ſi re- 

ſpondens non volens negare authoritatem aliquam neget iſtam, Mar- 
cus currit; quamvis opponens fic arguat, Tullius currit, ergo Marcus 
currit, non convincit eum: fi tamen oſtendat iſtam, Tullius currit, 
in authore quem non vult negare convincet eum ſufficienter; & ita de 


Allis eſt, : 
C AP, XVI, 


De fallac ia ſecundum non canſam ut cauſam. 


Of: petitionem principii ſequitur Fallacia ſecundum non cauſam ut 
cauſam; penes quam non peccat aliquis paralogiſmus in forma 
quando concluſio ſequitur ex antecedente, 2 aliqua alia fallacia il- 
lationem impediat. Ad 


* 
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Id eujus evidentiam eſt ſciendum quod Fallacia ſecundum non cau- 
ſam ut cauſam eſt tantum in ſyllogiſmis ad impoſſibile, hoc eſt , ad 
falſum, vel ſecundum veritatem, vel ſecundum reſponſionem, vel 
opinionem reſpondentis. Et accidit talis non cauſa ut cauſa , quando 
ex impoſlibilirite ſeu falfirare concluſi infertur aliquid eſſe falſum; quo 
poſito, hoc eſt} quo exiſtente falſo, vel vero, nihilominus accidir illud 
falſum concluſumz ita quod five illud argumentum aſſumptum ſuerit 
rerum vel falſum, nihilominus conclu um erit falſum & ideo fallacia 
ſecundum non cauſam ut cauſam accidit: ta men non propter hoc acci= 
dit falſum , de quo determinat Ariſtot. in ſecundo priorum. 

Sunt autem iſtius Fallaciæ duo modi, Unus eſt quando accipitur 
aliqua propofitio ſuperflua etiam ad illationem quæ apparet eſſe cauſa 
fallitatis concluſi; & tamen non eſt propter cam fallum concluſum. 
Sicut hic, detut iſta propoſitio, Anima & vita ſunt idem tealiter, 
& opponens velit probare eam eſſe falſam ducendo ex iſta impoſſibile, 
fic arguendo, Anima & vita ſunt idem, Mors & vita ſunt contratia, 
& Mors contrariatur generationi , ergo Vita comrariatur cotruptioni; 
iſta concluſio eſt falſa, ergo Iſta, Anima & vita ſunt idem realitery 
ex qua ſequitur falſum, Hic eſt fallacia ſecundum non cauſam ut cauſamy 
quia iſta concluſio, Vita eſt comraria corruptioni, nihilominus ſeque« 
retur, Give iſta , Anima & vita ſunt idem realiter , fucrit vera, five 


2. 
Secundus modus iſtius f. llaciæ eſt, quando non accipitur propoſitio 
_— illationis falſæ, ſed proprer cjus talfiratem non eſt concluſio 
falſa. Sicut fi Reſpondens dicat iſtam propoſitianem, Nullum album 
eſſe nigrum eſt — „& Opponens velit probare eam eſſe falſam 
deducendo ex ea impoſſibile, fic arguendo, Omne quod movetur ab 
albedine in nigredinem, partim eſt album, & partim nigrum, quia 
partim eſt ſub albedine, & partim ſub nigredine: Nullum album 
eſſe nigrum eſt neceſſarium; ergo Neceſſe eſt nihil moveri ab albedine 
in nigredinem 2 iſta concluſio eſt falſa, ergo illa ex qua ſequitur ſc'. 
licet, Nullum album effe nigrum eſt 2 eſt falſa. Reſpon- 
dendum eſt, quod iſta concluſio falſa non accidit propter falſitatem 
iſtius , Nullum album eſſe nigrum eſt necefſarium 3 ſed proptes falſi- 
tatem iſtius > Omne quod movetur, &c, Unde ſciendum eſt , quod 
ito caſa reſpondendum eſt, quod concluſio impoſſibilis concladitur non 
—— impoſſibilitatem præconceſſi, nec propter impoſſibilitatem præ- 
umpti. 

Quandoque autem accidir impoſſibile non propter impoſſibilitatem 
prxconceſſi, nec ptopter impoſſibilitatem coaſſumpti, ſed propter incomi 
poſſibilitatem corum. Sicut ſi opponens veller probare contra reſpon- 
dentem impoſſibilitatem iſtius, Tu ſedes, fic arguendo, Tu ſedes, Tu 
las, ergo Contradictoria ſunt ſimul vera ; iſta concluſio eſt impoſſi- 
bilis 3 & tamen hæc eſt poſſibilis > Tu ſtas, & hxc eſt poſſibilis, — 
ed. 
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ſedes. Reſpondendum eft , quod hxc concluſio impoſſibilis non fe? 
quirur propter impoſlibilitatem alterius earum, ſed proprer eorum in- 
compoſſibilitatem. 

SY — talia ſophiſmata; fi dicat reſpondens, Poſſibile eſt 
iſtum damnari, demonſtrando aliquem qui in rei veritate eſt prædeſti- 
natus, & opponens ptobat quod fir falſa, fic. Si hæc ſit vera, Poſſibile 
eſt iſtum damnari , ponatur in eſſe, qua — in eſſe ſequitur impoſſi- 
bile, fic arguendo, Iſte eſt prxdeſtinarus, Iſte eſt damnatus, ergy Dame 
natus eſt prædeſtinatus; concluſio eſt impoſlibilis, ergo iſta eſt impoſſi- 
bilis, Iſte eſt damnatus; & per conſequens iſta eſt falſa , Poſſibile eſt 
iſtum damnari. Reſpondendum eſt , quod ſequitur coneluſio impoſſi- 
bills, non quia hxc eſt falſa, Poſſibile eſt iſtum damnari, nec quia hzc 
ponitur in. ſſe: ſed quia im antecedente ponuncur vel accipiuntur duæ 
propoſitiones incompoſſibiles. Oportet autem ſcire, quod quamvis diſe 
curſus prior, quo concluditur falſum vel impoſſibile, nec peceet in formg 
nec in materia: tamen in poſteriori proceſſu quo ſic arguitur, Con- 
cluſio eſt falſa, & Non iſta præmiſſa, ergo Iſta aſſumpta conceſſa eſt 
falſa; vel eſt peccatum in materia vel in forma , ita quod conſequentia 
non valet ſecundum veritatem, vel ſecundum reſponſionem reſpondemis 
fi recte reſpondeat ; vel aliqua propoſitio quam accipir eſt falſa. 


C AP. XVII. 


De fallacia ſecundum plures interrogationes at unam. 


Lima fallacia eſt Fallacia ſecundum plures interrogationes ut 


unam. Juxta quam non peccat aliquod argumentum quantum ad 

illationem , fed juxta eam peccat Opponens in arguendo contre 
reſpondentem, quia accipit unam interrogationem quz eſt æquivalentet 
plures, ex qua fi poſtea arguat ſoph.ſtice argumentum ſuum peccabir per 
aliquzm fallaciam: fi ramen ſtatim ad propoſitam interrogationem re- 
ſponderes unica teſponſione poteris faciliter decipi. Et ideo iſla fallacia 
eſt inter fallacizs connumeranda. 

Iatelligendum eſt autem quod dupliciter poteſt intelligi, quod aliqua 
interrogatio ſit plutes, vel quia plura enuntiantur de pluribas, vel unum 
de pluribus; vel è converſo: vel quando accipiuntur termini in nu- 
mero ſingulari, ita tamen quod talis propoſitio, in qua formatur talis 
interrogatio, eſt propoſitio una unitate ſufficieme ad contradictionem. 
Aliter poteſt aliqua interrogatio eſſe plures, quia illa oratio non eſt una 3 
ficut ſic dicendo, Socrates eſt homo, aſmus z vel Sorrates eſt humidus, 
albus, calidus, grammaticus. 

Ad interrogationem quæ plures eſt primo modo poteſt dari famper 
una reiponſio concedendo vel negando z nec poteſt ex tali ä 
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duct ad contradictionem; cum enim ſemper altera pars contradictionis 
fir falſa, & altera vera, deber una negari & altera affirmari, Undo 
demonſtratis duobus quorum unum eſt album & aliud nigrum, & inter- 
rogetur an iſta ſint alba vel nigra, debet dici, quod nec ſunt alba nec 
nigra; & codem modo eſt de aliis, quia altera — affitmari 
vel negari. Tamen fi quis in mulcis talibus vellet affirmative reſpon- 
dere, non debet unam reſponſionem dare, ſed multas, dicendo quod 
hoc eſt album, &illud nigrum ; & ſic de aliis conſunilibus. 

Ad interrogationem quz plures eſt ſecundo modo non deber dari una 
reſponſio, ſed fi reſpondens velit reſpondere deber dare plures reſpon- 
fiones. Ut ſi quzratur , an Socrates fir muſicus albus, non debet 
reſponderi concedendo vel negzndo 3 ſed fi vellet reſpondere debet dare 
plures reſponſiones; puta fi Socrates ſir albus, & non muſicus » debet 
| 44 eſt albus , & non muſicus; & ſic de conſimilibus dicen- 

m eſt. 


Quomodo paralogiſmi deficiant a natura veri ſyllogiſmi, 


ON prædicta reſtat videre quomodd prædictæ fallaciæ peccant con · 

tra {yIlogiſmum, & quomodo paralogiſmi, qui videntur ſyllogi ſmi 

completi & non ſunt, deficiunt à natura ſyllogiſmi. Et de fallaciis 
jurtra quas ſunt orationes multiplices non eft difficile videre, tales 
enim paralogiſmi vocaliter ſunt ſimiles veris ſyllogiſmis, ſicut patet 
dc æqui vocatione. 

Unde tales paralogiſmi, Omnis canis currit, Sydus cæleſte eſt ca» 
nis, ergo . Omnis homo eſt animal rationale mortale, Hzc 
frarua eſt homo, ergo S Nullum animal eſt ſpecies} Homo eft 
ſpecies, ergo Homo non eſt animal. Iſti ”_— iſmi vocaliter eodem 
modo formantur quo formantur perfe&i ſyllogiſmi, nec eſt hic ali · 
quis defectus ſyllogiſmi 4 nifi quia in quolibet illotum eſt aliqua propo- 
ſit io diſtinguenda penes æquivocationem. 

Juxtra Amphibologiam fic formantur paralogiſmi, Omnis propo- 
ſitio vera fi eſt neceſſaria eſt poſſibilis, Te eſſe aſinum eſt propoſitio 
vera ſi eſt neceſſaria, ergo Te eſſe aſinum eſt poſſibile. Quicunque 
vendit oleum eſt mercator , Iſte adulator vendit oleum, ergo Ute adu- 
laror eſt mercator. Quicquid eſt alterum illorum & reliquum illorum 


eſt utrumque iſtorum, aliquod unum eſt alterum illorum & rell - 


ouum illorum , ergo Aliquod unum eſt utrumque illorum, demon- 
ſtratis duobus contradictoriis. In iftis paralogiſmis nullus eſt defectus 
d veris conditianibus ſyllogiſmi, niſi quia in eis eſt aliqus oratio mule 

'$plex ſecundum amplubologiam. 
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Juxta compoſitionem & divifienem ſie formantur paralogiſmi, Quis 
cunque vivit ſ:mper eſt , Iſte vivit, ergo Iſte lemper eſt. Juxra Ac- 
centum ſic formantur, Nullus juſtus deber pendere , Iſte eſt juſtus, ergo 
Iſte non debet perdere. 

Juxta Fallaciam ſiguræ diftionis fic formantur paralogiſmi , Omnis 
fubitanria eſt ſubjecta accidenti, Omne animal eſt ſubſtantia, ergo 
O nne animal eſt ſubjecta accidenti: Quicyuid heri emiſti, hodie 
comediſti, Carnes crudas heri emiſti , ergo Tu hodie comediſti car- 
nes crudas: In iſtis enim ſerv2tur forma ſyllogiſtica, ſicut patet pet 
regulas prius datas d: ſyllogiſmo & de ſpecicbus = Similiter hic eſt 
fallacia figuræ dictionis deſiciens a conditionibus ſyllogiſmi, Quodliber 
aliud 3 Deo poteſt Deus facere ſine alio, Equitare eſt aliud A Dcoy 
ergo Equitare poteſt Deus facere hominem fige equo. 

Juxta Accidens ſic, Homo currity Socrates eſt homo, ergo Socra- 
tes currit. Iſte canis eſt tuus, Iſte canis eſt pater, ergo Iſte canis 
eſt pater tuus. In iſtis paralogiſmis, & in omnibus | aralogiſmis 
acc identis, ſervatur debita forma in præmifſis. Sed in primo parelo- 
giſmo non ſervatur modus, quia præmiſſæ non diſponuntur in meda 
convenienti, ideo non eſt ſyllogiſmus. In ſecundo paralogiſmo licet 
prxmiſſie debite diſponuntur, tamen conclulio non debite infertur 
ex pr æmiſſis; quia major & minor extremitas conjunguntar 4 parte 
ejuſdem extremi, & medius terminus ponitur in concluſione, quorum 
utrumque repugnat ſyllogiſmo; propter quod forma ſylloziſtca non 
ſervatur tbidem, & ita non ſunt compleri ſyllogiſmi. 

Jux: a Fallaciam conſec uentis formantur fic paralogiſmi, Omnis ho- 
mo currit, Omnis homo eſt animal, ergo Omne animal currit; hie 
enim eſt de fectus ſyllogiſmi, quia infertur concluſio uni verſalis quæ 
debet «fc particularis 

Juxta fallaciam ſecundum quid ad ſimpliciter, fic , Nullus pru- 
dens vale gudicare inimicum ſuum, Iſte eſt prudens, ergo Iſte non 
vult judicare inimicum ſuum propter bonum reipublice. Hic enim 
non eſt aliquis defectus, niſi quia aliqua determinatio additur in con- 
cluſione quæ non erat accepta in pramiſſis, ideo eſt fallacia ſecundum 
quid d ſimpliciter. 3 

Juxta lgnorancian elenchi, conceſſo quod zrhiops eſt niger, ar- 
gum ad probirdum quod ærhiops non eſt niger, ſic, Nullum album 
et nigrum, Achiops eſt albus ſecundum dentes, ergo ÆEthiops non 
eſt niger; hic enim eſt fallacia, quia in contradicendo reſpondenti 
accipirur non abſolute quod Z- hiops eſt albus, ſed quod eſt albus ſecun- 
dum a liquam partem: & cum Æthiops dicitur niger, non accipitur ſecun- 
dum idem, idco eſt fallacia ſecundum ignorantiam elenchi. 

Juxta fallacias alias non formantur argumenta peccatitia in formazlicet 
Juzra eas peccet Opponens diſputando contra re: pondentem; ideo non 
oportet de eis exemplificare. Ounne enim argumemum apparens peccans 
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in forma jurta aliquam illarum peccat. Quarum ſufficientia & numerus 
poceſt aceipi. Quia omnis paralꝰgiſmus vocalis Vel ſecundũ vocem. quan- 
tum ad pluralitatem incomplexorum & qualitatem & quantitacem pro- 
poſitionum, aſſimilatur vero ſyllogiſmo, cui competunt conditiones prius 
poſitæ in tractatu de Syllagiſmo: Vel non fic aflimilatur ſyllogiſmo ſe- 
cundum voce m. Si primo m:dogeft impoſſibile quod fit aliquis defectuss 
niſi propter alicujus orationis multiplicitatem, vel incongtuitatem 3 
vel quia idem terminus ſine multiplicitate pro aliquo ſupponit in una 
propoſitiore pro quo non fuppanit in alia ; ſed iſta propolitio demon- 
Nrari non poteſt, ſed accipitur per inductionem. 

di propter primum non vi leat ſyllogiſmusy quia ſcilicet eſt ibi aliqua 
multiplicitas: ſicut iſti (yllogilmi quantum ad naturam incomplexorum 
$& quantitatem & qualitatem propoſitionum totaliter aſſimilamur, O- 


mnis canis cutrit, Sydus cxleſte eſt canis, ergo c. Omne animal eſt 


ſubſtartia Homo eſt animal , ergo Homo eſt ſubſtantia. Sicut 
en m in ſecund) ſyllogiſmo major eſt univzeſalis & minor in ſefi- 
nitaʒ & ſicut illud idem & non aliud vocatur prædicatum in majo ri & in 
conc luſione. & ſubjectum in minori & in concluſione; nec è converlo 3 

ira eſt in primo, & tamen primus eſt paralogiſmus & non ſecur dus, pro- 
pter hoc ſolum quod in primo eſt aliqua oratio multiplex, & non in ſe- 
cundo. Quo poſito, Aut ſta multiplicitas eſt ex hoc, quad aliqua vox que 

non eſt complexa oratio multiplicitet accipitur, & tune eſt fallacia æqui- 
vccationĩs (dico fine hoc quod varictur quantum ad madum proferendi): 

Aut eſt multiplicitas ex multiplicitate alicujus voti:, quæ poteſt variis mo- 

An pronuntiari & remanere, Vel quæ poteſt eſſe dictio, vel ora io, propter 

diverſum modum pronuntiandi , & tunc eſt accentus. Vel eſt tyta oratio 

multiplex ſine alicujus partis multiplicitate. Et hoc poteſt eſſe dupli- 
eiter, vel quia illa oratio in utroque ſenſu uniformiter pronuntiatur, 

& tunc eſt amphibologia. Vel non eſt uniformiter pronuntiata, & 

tunc eſt compaſitio vel diviſio. 

Si autem talis diſcurſus non fir fyllogiſmus propter ſolam incongruita- 
tem, tunc eſt Fallacia fipurx dictionis. Sicut hic Omnis hogpo et 
animal, Omnis Socrates eſt homo, ergo Omnis Socrates eſt animal. 
Si enim loco iſtius rermini z Socrates, poneretur iſte terminus, aſi aus, 
cui congrue poteſt addi ſignum, eſſet bonus ſyllogiſmus. 

Si autem in tertio modo fiat paralegiſmus , adhuc poteſt ibi afſignari 
fahcia figuræ dictionis; quia fi loco illius termini, Socrates, ponetetur 
alius terminus conſimilis potens ſupponere pro omni eodem medo in 
qualibet propoſitione, nullus eſſet def. ctus; & ira propter ſimilitudinem 
iſtius dictionis ad aliam poteſt aliquis decip i per fallaciam fizurz dict o- 
ris. Unde fi propter hoc quod iſte ſyllogiſmus eſt bonus, Iſte dicit 
hoc falſum, demonſcrando hanc propoſitionem, Iſte dicit felſum, 
ergo Falſum dicitur ab iſto, deciperetur per tallaciam figure dictionis. 

Si autem lſyllegiſmus vocalis non aſſimilatur quantum ad naturam 
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terminorum, & qualitatem & quantitatem propoſitionũ in omnibus verjs 
ſynogiſmis, vel eſt ibi defectus preciſe propter diſſimilem qualitatem 
vel quantitatem propoſitionum præmiſſarum: vel ideo, quia plures ter- 
mini ponuntur in concluſione quam in vero ſyllogiſmo 2 vel eſt ibi de- 
fectus propter exceſſum terminorum incomplexorum. Si primo modo 
vel ſecundo, vel e converſe , eſt bonum argumentum 2 vel non. Si 
fic, eſt fallacia conſequentis: ſi non, eſt fallacia accidentit. Si fir 
ibi exceſſus terminorum, quia ſcilicet plura incomplexa ponuntur quam 
dcberent , quia ſcilicet additur aliqu;d in præmiſſa quod non deberet 

ni , Vel aliquod tale additur in conclufione , & tunc vel illud cui 
zdditur accipitur tam in præmiſſa quam in concluſione, & tamen in 
una ſibi additur & non in alia, & tunc aft fallacia ſecundum quid ad 
ſimpliciter: vel additur uni in præmiſſa, quod non ponitur in con- 
cluſione; & tune eſt fallacia ſecundum ignorantiam elenchi, 

Hæc omnia patere poſſunt per exempla poſita de iſtis fallaciis. Ex 
quibus poteſt elici quo modo iſtæ fallaciæ ab invicem diſtinguuntur, ita 
quod quamvis fallaciæ multæ poſſunt concurrere in eodem ſyllogiſmo, 


tamen poſſibile eſt invenire paralogiſmos in quibus nullx fallaciæ con- 


cutrunt, excepris fallacia Conſequentis & Antecedentis; quia ubicunque 
præmiſſæ diſpanuntur in figuraz ſi ibi fit fallacia conſequentis, erit ibi 
etiam fallacia accidentis. | 
Ad cognoſcendum autem fallaciam , utrum in argumento facto fr 
fallacia vel non, ſunt aliqua documenta. Unum eft illud, ſcilicet 
quod Reſpondens ad nullum argumentum reſpondeat riſi Opponens ar- 
guat ex certis terminis non variatis, nec aliquo modo mutatis, nec 
tranſmutatis, & ex certis propoſitionibus quas Reſpondens diligenter 
eonſideret, an aliqua illarum fit multiplex per aliquam fallaciam in- 
ductive; Deinde diſcuriat an tale argumentum per aliquam regulam 
certam & evidentem reguletur 3 & tunc poſt reſpondeat — con- 
fd:rans de quolibet, an ſit conſequens vel repugnans præconceſfn vel 
prænegato ut fic conſequenter reſpondeat. Et hæc de fallaciis ad 
pratens dicta ſufficiant. a , 
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2 ſupponit prædicatum in propoſitionibus de incipit, & 
eſia it. 


8 | p- 144 
Ixxvi. De ſuppoſitione ter minorum relati vorum. P- 145 
Ixvii. De varia ſuppoſetione impropriay P3148 
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LIBER SECUNDUS. 
De propaſi tioni bur. 


Cap, i. N diviſote propoſctionum in generali. Pag. 149 
li. f Dp, — Ds in ſpectalt, & de veritate pro- 

poſit ionis ſiagularis. i p. 154 
ili. Oftendit quid requiritur ad veritat em propoſitionis indefiaitæ vel 

ft 124l47ts, VW p- 158 
iv. De veritate propoſctionis uni verſalis de hoc ſiguo, Omis. p. 160 
v. De propoſitianibus uni ver ſalibus de ſig ais diſtributi vis pro duobus. 


JE 3 CP 
vi. De propoſitionibus ex ſignis Aiſtributivis pro partibus integra- 


libus. p. 166 
vii. De veritate propoſitionum de præterito & futuro. p- 167 
Vi:i. He veritate propdſitionum de terminis obliquis. p- 16g, 
iz. De veritate propoſitionum modalium, . p. ibid, 
x. De veritate ww ee modalium ſi ie difto. 55 171 
xi, De propoſit ioachus equivalentibus propoſitionibus pot heticis. 
pi. 174. 

xii. De propaſitionibus in. quibus pouuntur termini pri vativi & in- 

fi iti. p. 176. 
xiii. De propoſeti onibus in quibus potuntur termini privativi, non 

æjui valentes terminis inſi itis. p- 178 
xiv. De propoſitionibus ia quibus po :untur termint ficti. p- 179 
xv. De propoſetionibus ia quibus po ut ur hoc relativum, Qui. p. 180 
xvi. De propoſutionibus reduplicativis, p 18x 
xvii. De prop: ſitioubus excluſivis, p- 185 
xviii. De propoſitio abus exceptivis. r. 192 


xix, De propoſitionibus de iſtis verbis, Incipit, & Deſinit, p. 194 
xx. De propofitionibus in quibus poaitur hoc verbum, Fit, vel —_ 
et. .19 
xx. De converſeonibus, & primo de convcr ſione sien de in- 
eſſe & de præſeati. a ä p. 199 
xxit. De co zverſioe propoſitionum de preterito & futuro. p- 201 
xiii. De con verſſone propoſitionum reduplicativarum, excluſi varum, 


& aliarum exponibilium. p· 204 
Xxiy. De con —— pro po ſit ionum modalium de neceſſario. p. 2c 1 
arr. De converſione propoſitionum de poſſibili. P. 207 
3XVi, Dgconverſione propeſetionum de impoſſubili, p · 209 
Wi» Ve cen ver ſione propoſptionum de cont:gentis p. 2to 


3xviii, . 
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zxviti. De converſione propoſitionum de contingenti per oppoſitas qua- 


litates. p. 214 
gxix. De converſione propoſitionum modalium, que non ab omnibus 
*conceduntur mod.les, | P.215 
xxx» De propoſitionibus hypotheticis, & earum proprietatibus. p. 218 
xxxi. De conditionalibus. p. 219 
xxxii- De copulativis, & propriot at ibus earum. p. ibid, 
xxxiii. De disjuncti vis. p- 220 
xIx lv. De cauſalibus. p. 221 
xv. De propoſit ĩonibus temporalibus. p- 212 
xxXVie De propaſitionibus localibas. «223 
xxxvii. Lualiter conjunctiones vel adverbia quandoque ponuntur inter 
terminos, quandoque inter propoſitioaes. p- 224 
LIBER TERTIUS. 
De Diſeurſu. 
PARS PRIMA 
De Syllogiſmo. 

Cap. i. Y divifconibss ſyllogiſmorum. p 227 
Us e Ds; uni formi generatione (yllogiſmorum de ineſſe in gene- 
yalhs p- 229 
iii» De ſyllogiſmis prime figure. p- 330 
iv. De modo probandi dictos ſyllogiſmos. 55 234 
v. De regulis quibus oſtenditur diſcurſum nos regulari per dici de 
omni, vel dici de nullo. p. 249 
vi. Quonodo præmiſſa prima figure po unt cone ludere plures con- 
cluſiones. p- 243 


vn. Soluit multa aygumenta que videntur eſſe contra pradicta. p. 244 


viii. Oftendit , quod major in prima figura etiam poſſit iſſe ſingularis 


mati va, vel negat iva. 247 
1.21 llogiſmis — in prima figurd, 2. 145 
x. De lyUogiſmis ſecunde figure ex reftis, p. 2.7 
ai. De reductione ſyllogiſmorum ſecunde figure in ſy!logiſmos prin, 

251 
2. Be ſyllogi ſnis ſecunde figure ex obliquis. p. 252 
xiii. Oſtendit in quibus caſibus contingit ſyllogizare ex ambabus af- 
firmativis in ſecunda figura. p- 253 
bir · De fyllogiſmis tertia figure ex rectis, p. 25 4 


Cece xv. De 
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De ſy/logiſmis ex obliquis tertiæ ſig uc. p. 207 
»Vi. De (y:log ſuis exp ſitoriis. 3 p. 253 
xv. QZaliter ſy/logizandum eft ex propoſitisaib is de pra erito & 
Fit uro in prima fig a. p. 200 
vi. De ſyilog:ſmis de praterito & de ſuturo in ſecuada figura. 
p. 202 


x.x. De ſyllogiſmis de preterito & de futuro in tert ia fgera. p. 263 
xx. De log iſmis ex proyoſit ioubas modalibas de nece[sario in prima 


ſigura. p. 264 
xi. De eiſdem bn ſecunda fignrs. p. 257 
xvii. De eiſdem ia tertia figwa, p. 2.8 
xx. ii. De liagiſmis ex propoſt:tontbus de po ſibili ia prima — 

p. 269 
xx v. De ciſ1em in ſetund i ſigura. P. 273 
>xv. De c:ſdem in tertia fig ara. P. 273 
Avi. De ſyilogeſmts ex ambabus de cont ingent i nos neceſſario in prima 

fig 474. P. 277 
xxvii De eiſdem ia ſetu du figura. p. 277 
vxvili. De e'{1em in tertia fignra. p. 278 
x\ix. De ſy ling [mis ex propofitionibus de impoſſubili, p. :80 


X. De (y!logrſmbs ex Pr10y8{tionibus modal us non tſitatis, p. 281 
ax. De MYTORE ex An de ite & altera modal do aectßario in 


prin ſig ura. p. 284 
xi. He eadem mix ſio ee in ſecunda ſgura. p- 287 
1511, De cadem mirtione in tertia fignrs. —_ 
Xv. He mxtionc cx una de ineſſe & altera de po Jubils in prima 

f2nra, . p. 291 
*,. De eadem mixtiote in ſecuada figura. p- 294 
»xxvi. De eadem mixtaoue 14 tertia figura, p. ibid, 
xx vii. De mix tiuue ex #14 de nee & altera de contingenth noa ne- 

c. rio ia prima ſigura. p. 295 
ũx viii. De e idem maxtione in ſecunda figura. p. 297 
xxxi1, De eadem in tertia fis ura. P. 299 


x1. De mixtioneer uu deineſſe & altera de impe ſſibili. pP. ibid. 
ali, Ex ana de ineße & altera nodali noa »ſuata up prima figna, 


30 
xlii. De eadem mixtione in ſecunda figura. 4 ; 04 
x!''i. De erdem mixtione in tertia figurs, «3 
lie De n. ationt ex 434 de neceſſarto & altera de poſſibili in prima 
ſi gra. p. 308 
„v. De enden mi vtione in ſecunda ſigura. p. 310 
vi. De eadem miytione in tertia fig a. p. 311 
zlvii. De mivtione ex jt de aecepaita x Alicra de contingents in 
pin figures p. ibid. 


xlyiii, De 


INDEX. 


xIviii. De eade n mixtione in ſecunda ſiga 4. p. 314 
xlix. De eadem mixtione in tertia figura. P. 315 
I. De wi rtis c neceſſa/14 & imp fibilis. ; P. 315 
li. De mixtione propoſitioaum de neciſſa is & de alis modis ay ;ſtts 
quaetuer ia prima fig ura. Fo ibide 
li. De eadem mztio 12-49 ſerunda fond. p. 317 
liii. De eadem mixtione ia tertia f gra. 318 
lir. De mixtione ex propuſsi iua:bia de poÞubils & de contingent 1% 
prima fignra. p. 319 
v. De eaden mixtione in ſecanda ſig va. p. 320 
Ivi. De eadem 3n *ertia figura. . p. ibici. 
lvii. De mixtiou poſſibitis & inpoubilis, p. ibid. 
Iviii. De mixtione po ſibili, & dliof ai Rodorum A quitr0r famoſps 
in prima ſ gura. p. 321 
lx. De eadem in ſecnnda ſigura. p- ibid. 
Ix. De eaden mixtione in tertia ſigura. p- 23d 
bi. De w:vtione contingentis & aliarum modalium non uſitatarun in 
prima ſig ura. p. 323 
lx'i, De eadem in ſecunda ſigura. p- 32 
Ixiii, De eadem in tertia ſigura. p- ibid. 
Ixiv. De ni xtio ie ex propaſitioaibus modalihus & allo um modem 
ab illis quatuar. Fe 327 
hv. De ſy lag. ſais ex propoſtionibus reduplicativis vel alt era redu- 
plicativa. p 325 
Ixvi. De ſyl/ogiſmir ex propoſitionibus exeluſivis vel altera excluſiva. 
327 
Ixvii. De ſyllogiſuis ex prop iſitionibus exceptivis vel altera —— 
tiv:. p. 35 8 
vii. De (ytlogiſmis Hypat heticis. P. b. d. 


P ARS SECUNDA 
De De mom ſiralione. 


Cip- i. Ds deſiaitioas demonſtrationis & acteptiontbus, Scive, 
; Pe 329 

fi. De terminus qui iugred iuntur demo ſtratiove u. p. 3:9 
ili. Oſtes dit qua oport et prac eg ioſcere ante demanſtrationem. p. 3 1 
iv. De diviſioae propoſit ou requiſitarum id demo: ſtratineern, 
= | | b 232. 

v. De proprietatibas propaſit io num requifitarum ad demo+flration: ', 
* | | 5. 732 
vi. Oſte adit guompde propoſetiones requiſite ad de no rfrationem ie 
Cece 3 de 


INDEX 


de oni. | pi 
vii, Ofendit quod propoſit io requiſita ad ſyllogiſmum eſt per = 
vera. p. ibid. 
viii. Oymido priucipiun & concluſio de mon ſtrationis poteſt eſſe pri= 
m vera; & quid eſt propoſitio primd vera: & de erroribus 
„ Contzingunt ia aſſignatione 6 verſalis, p. 338 
ix. De proprietatibus coxvenientibus concluſioni que non poſiunt come 


petere præ niſſis. AE P. 340 
x» Oſterdit quo mode aliqus printipia ſciri poßant per experiens 
tiam. p. 341 


xi. Oſtendit quomodo prima evidens notitia concluſtonis accips poteſt 
per propoſctione 5 diſpoſitas in modo & figura, p. 342 
xii. Oftendit quod non 0mnis paſſio demonſtrari poteſt de ſubjetto. 


ans AST dw 

xiii. De proprietatibus principiorum demonſirationem ingredientium, 
1 : — + $60 

xiv. Oſtendit principia eſſe immediata & indemonſirabilia, p. 345 
xv. Oſteadit princi pia eſſe cauſas coucluſianum. pP. 346 
xvi. Oſtendit omnes præmiſ as demoaſtrationis eß e notiores conclu- 


. 3 p. 347 
xvii. De multiplici differentia demonſtrationum. p. ibid. 
xviii. Oſtendit definitionem quid nominis non poſſe eſie medium de- 

monſtrationis. | - 349 
xix. Poait differentias inter demonſtrationem propt er quid & de- 

monſtrationem qui a. ; p- 350 
xt. OfJendit quomodo in eadem ſcientia differt demonſiratio , quia 

eſt , a demomftratione propter qui d. p-. 351 
xxi. Oſtendit idem in diverſis ſcientiis. p. 352 
xxii. Oftendit ad _ ſcientiam pertinent conc luſiones conſtituta ex 


primis intentionibus & ſecundis. p- 354 
xxiii. De ſcientia propter quid, & de demonſtratiane propter quid, 
& de diverfis generibus quæſtionum. p. 345 
iv. Ponit quaſdem obj eckiones contra predifia. p. 358 


xiv. Oftendit quomodo det erninat ur quaſtio, Si eſt. p.359 
xxV..Oftendit qaomodo propoſitio eſt que de ſecundo adjacente quandogz 


poreſt demo iſtrari, & quandoque non, p. 360 
xxvii. Oſtendit idem eſſe, eſſe rei, cum re. p. 361 
ii. Oſteadit quamodo terminatur quaſtis, quid eſt, gratia cujus 

ponit varias diſtiuctiotes deſinitionum. p. 362 


1X. De deft itione exprimeate quid rei. 5. 364 
*r. Oſteadit propoſitionem in qua predicatur genus abſolutum de þ e- 

cie abſoluta an poſſe demonſtrari: licet bene illa paſſit demon- 
Feirari ia qua predicatur differentia de ſpeoie. P. 366 
X:zi, Oftendit definitionem nos poſie demonſirari a priori de defintto; 
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& de diverſis nodi inveſtigandi defnitionem: p. 3672 
xxxii. De deſ uit ione data — c — 
xx:iii.Oftend:t us : alas definits ab ſolata poſie definiri fel cr 

defixita connotativa, 

xx:iv. Oftendit qualiter diverſe definitiones poſſunt cognoſci de f 2 

deſtait is. p. 372 
xTv. O adit gusmode termiaat ur o, quis ef; & quomode pa 

de fe ae — TTTIS p. 3 p ＋ 


xxxvi. Often dit quomodo eadem paſſio demonſirari poteſt de oe 155 
jecto _ cum determinatione. 376 
xxxvii, Oftendit quo modo eadem paſſio demonſtrari poteſt de — 
. ribus ad proprium ſubjectum. P. ibid. 
xxxViii, Oſtendit idem de paſſione importante aliam rem a z ſubjedto que 
eſt effectis vel cauſa ej's, p. 377 
K:xix. Oftendit quomedo demonſtrare contingit de modo per omnia ge- 
nera cauſarum. P. 379 
rl. De paſſiouibus importantibus in obli quo pg rei. p. 380 
zli Oſteadit quo modo terminatur quaſtio, quid eſt. p- 381 


PARS TER TIA. 


De dliſtiactionibus conſequentiarunte 


Cap. r. Dr Aiſtinctionibut conſequentiarum- p. 381 
U. De regulis per quas tenent conſequentiæ per medium in- 
triaſecum co icludentes concluſionem nniverſalem. p. 385 


iii. De regulis per quas infertur univerſalis affirmativa non reſpect᷑ 
omnum pradicat orum. 
iv. De regulis per quas tenent canſequentie inferentes uni ver ſalem ne- 
gat i vam ve ſeqta omnium prædicatorum. p- 390 
v. De regulis qua non deſerviunt reſpciu quorumc unque — 
rum. 1 
vi. De conſequentiis inter particulares indefinitas five ſi 2 
P. 391 
Vii. De regulis inferentibus affir mat i vam ex affirmativa per medium 
extrinſecum, p. 358 
viii. De regulis per quas tenent conſequentie inferentes W eæ 
negativa. p- 403 
ix. De regulia de ſervientibus conſequent ias inferentibus negat iam ex 
affirmativa; Er e converſo. P. 407 
x. De regulis deſervientibus conſequentiis compoſitis ex — 
& conſequente de modo. p. 412 
ki, De conſequentiis compoſati3 ex uns de ineße & aliere de — 
p.417 ii. De 
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xii. De conſequentizs compoſitis ex propeſttionibus diverſorum modo. 


rum. p. 418 
xiii. De equipellentiis repugaautiis modalium, & primo in genera» 
li de quibuſdam p iota dig. 429 
xv. D: #quipollentitypropeſitie mm de neceſſario cum aliis propoſition 
#10188, p. 422 
xv. Ne æguipollentiis propofitionum de contiagenti cum aliis. p. 474 
xvi. De aqui polleatiis propoſit io ium de poſſioili. p. 425 
xvii. De co iſeguentiis compoſitis ex propoſitioai bus quarum unus ter- 
minis ſub o lit ſimpliciter vel materialiter. p. 426 
xviii. De problemate de genere. p 427 
Xx · De diftinfioumbus & di viſionibus broprii, p. 449 


M. De. regulis quibus probat ur aliquid eſſe proprium vel non. p. 441 
xxi. De proble mate proprii corflitati ex genert e differentii; acci- 
dentalibus, p. 444 
xxii. Oftendit quid eft definit'o, & quot madis dicitur. p. 44 
xviii. Po tit varias di vi ſiones deſinitiouun. p. 44 
xxiv. De regalis quibus infertur , quod aliquid eſt definitio alicaſus, 
indicans quidditatem rei, data per genus & d fferentian eſſ en- 


tialem. Pp. 447 
xxv. De deftliitione data per additamentuni, p- 4+0 
xxVi. De definitinne expriment e quid nominis, p. 451 
xi. De r-gulbs qu bus poteſt probari aliquid eſſe ſpecies alicujus, 

p. 453 


xXviiie De regulis quibus probetur aliquid eſſe d:ſferentia. p. 414 
xxii. De problemate de eodem & dtverſo, & acceptionibus eoran. 


p. 46 
Wx. De regis quibus probantur aliqua eſte eadem. 1487 
xi. De iaductia e. p. 463 


xxxiis De induct᷑ one propoſutioum univer ſalium de mods. p- 4-7 
xxLiii, Jaomodo. ſi igulares de modo ſe habent ad uni ver ſales de mods, 
| - | 8 * s 
xxx v. De indufione uniuerſaliun de poſſchili. p- 471 
xxxv. De indufioe propeſitio aum u ver ſaliu a de cottixgeiti.p. 4:2 
xx vi. Regalæ quibus poteſt probari aliquid eße aqui vocm. p- 473 


X vii. De regulis ge teralibus couſeque at iaram. P-4,4 
$xXviiie De ob{'gatione & ſpeciebus ejus ; & detnflitutione prima 

ſoecie ejus. p. 479 
1xx3: De pet itione ſecunda ſpecie ohligatio a. p. 481 
xl. De poſitione tertia ſvecie obligations, * ib. d,. 
zli, De poſitioae impoſſibili, p- ibid. 
xlii. De depoſitione quarts ſpecie oblig atio ui t.. p. 486 
x} it. De dubitatione quinta ſnecie obligationts, p- ibid, 
uliv. De ſexta [yecie 944 ponitur , fit verun. b. 44 


Aly. De 


xlv. 


P ad Sat 37, + & © «£ 
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zl. De inſolubilibas. p. ib 


PARS QUARTA, 
De fallaciis, 


Cape i. Dr fallaciis in generali. 5. 490 
ii. De fallacia equivacationis, p- 493 
iii. De ſecundo mods fallatie @ ui vocat ions. p- 495 
iv. De tertio modo fallacia aquivocationis, Þ» 497 
v. De fallacia amphibologis, & prius mods eius. p. 500 
vi. De ſecundo modo ampbibologie. p. 304 
vii. De tertio modo am bibologie. p. 512 
viii, De fallacia eompoſitionis & diviſionis, P« 514 
ix. De fallacia acceatus. p. 115 
x. De fallacia figure diftionis. : p- 16 
xi. Pe fallacia extra dictionem: & prime de fallacia accident is. 

8 p. 535 
xii. De fallacia conſequentis. p. 5 40 
xiii. De fallacia ſccund um quid ad C npliciter. p. 548 
xiv. De fallacia ſecundum ig no antiam elenc hi. p. $44 
xv. De fallacia pet itioais priacipii. p. 550 
xvi. De falladia ſecundum non cauſam, p. ibid, 


xvii. De fallacia ſecundum pluresinterrogationes ut ue. p. 552 
xviii. Qs no paralogiſun deſiciant à natura ſyllogiſmi, 5. 383 


FINIS. 


E RR ATA. 


P.. 7. lin. 8. licet. p.14, 1.9. Socrateit a. p.20. J. 9. ſimul. p. 89. 
L J. g. ſabjectum. p. go. l. 18. prſitionem. | 16. tali. I. 19. ſubjeftum, 

p- 108. 1,36. alters. p. 1 24+ 1.29, innaſcibilitas. p. 143. L. 26. dele 
001, p. 155. Alius. 


